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Erziehungsbeistandschaft Art. 308 ZGB: Psychische Abklarungen kénnen nur von fach-
lich qualifizierten Personen vorgenommen werden, nicht jedoch von einer hierfiir nicht
qualifizierten Erziehungsbeistandsperson (E. 8.1);

Uneingeschréankter Untersuchungsgrundsatz und Offizialmaxime Art. 296 ZPO: In Verfah-
ren betreffend Kinderbelange ist das angerufene Gericht nicht an die Antrage der Partei-
en gebunden (E 8.2);

Kompetenzattraktion Art. 304 Abs. 2 ZPO: Das mit der Unterhaltsfrage befasste Gericht
entscheidet bei unverheirateten Eltern im Sinne einer Kompetenzattraktion auch uber die
Zuteilungsfragen und die weiteren Kinderbelange (E. 9.2).
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Gegenstand Vaterschaft, Regelung der elterlichen Sorge und Obhut, Besuchs-
recht und Unterhalt
Berufung gegen die Verfigung des Zivilkreisgerichts Basel-Landschaft
Ost vom 22. Juli 2021

A. A. (nachfolgend Kindsmutter) und B. (nachfolgend Kindsvater) sind die unver-
heirateten Eltern der gemeinsamen Tochter C. , geboren am TT.MM.2020. Das Kind wohnt
bei der Mutter und hatte bisher keinen Kontakt zum Vater. Im Rahmen eines Vaterschafts- und
Unterhaltsverfahrens vor dem Zivilkreisgericht Basel-Landschaft Ost (nachfolgend Zivilkreisge-
richt) wurde den Parteien anlasslich der Instruktionsverhandlung vom 16. Juni 2021 in Aussicht
gestellt, eine Erziehungsbeistandschaft geméass Art. 308 Abs. 1 und 2 ZGB zu errichten mit dem
Auftrag, die Aufnahme der mit Verfigung vom 16. Juni 2021 in Aussicht gestellten begleiteten
Besuchstage zwischen dem Kindsvater und der Tochter baldmdglichst zu organisieren sowie
eine allféllige Suchtproblematik des Kindsvaters zu prifen, dies ohne gegenteiligen und be-
griindeten Bericht bis 7. Juli 2021. Weder vom Kindsvater noch von der Kindsvertreterin wurden
innert Frist beim Zivilkreisgericht Einwande gegen das begleitete Besuchsrecht und die anzu-
ordnende Massnahme erhoben. Folglich ging das Zivilkreisgericht von ihrem Einverstandnis mit
dem vorgeschlagenen Vorgehen aus.

B. Hingegen stellte die Kindsmutter in ihrer Eingabe vom 7. Juli 2021 den Antrag, dass der
in Aussicht gestellte Auftrag der Beistandsperson dahingehend zu erganzen sei, dass die Bei-
stédndin bzw. der Beistand nebst einer allfalligen Suchtproblematik des Kindsvaters auch eine
allfallige psychische Erkrankung des Kindsvaters zu prufen habe.

C. Das Zivilkreisgericht wies diesen Antrag implizit ab und berechtigte und verpflichtete den
Kindsvater mit Verfigung vom 22. Juli 2021, die Tochter C. jeweils im Rahmen der beglei-
teten Besuchstage Baselland (BBT) stundenweise zu besuchen. Zur Organisation und Uberwa-
chung des Besuchsrechts des nicht obhutsberechtigten Elternteils wurde eine Erziehungsbei-
standschaft gemass Art. 308 Abs. 1 und 2 i.V.m. Art. 315a Abs. 1 ZGB errichtet und die Kindes-
und Erwachsenenschutzbehérde KESB X. beauftragt, eine Beistédndin oder einen Beistand
zu ernennen. Die Beistandin bzw. der Beistand erhielt den Auftrag, die Aufnahme der begleite-
ten Besuchstage baldméglichst zu organisieren und unter Bertcksichtigung der Bedurfnisse
des Kindes die konkrete Dauer der jeweiligen Besuche festzulegen. Die Beistandin bzw. der
Beistand hatte zudem eine allfallige Suchtproblematik des Kindsvaters zu prifen und bei Bedarf
die zur kindsgerechten Durchfiihrung des Besuchsrechts erforderlichen und geeigneten Mass-
nahmen zu treffen. Vor der noch anzuberaumenden Hauptverhandlung werde ein schriftlicher
Bericht der Beistandsperson Gber den Verlauf des Besuchsrechts eingeholt.

D. Gegen diese Verfugung erhob die Kindsmutter (Berufungsklégerin), vertreten durch
Rechtsanwalt Michael Baader, mit Eingabe vom 2. August 2021 Berufung beim Kantonsgericht
Basel-Landschaft, Abteilung Zivilrecht (nachfolgend Kantonsgericht), mit folgenden Rechtsbe-
gehren:

1. Es sei Ziffer 2 des Dispositivs aufzuheben und durch folgende Bestimmung zu ersetzen:

Zur Organisation und Uberwachung des Besuchsrechts des nicht obhutsberechtigten Elternteils
wird eine Erziehungsbeistandschaft geméass Art. 298¢ ZGB errichtet und die Kindes- und Erwach-
senenschutzbehdrde KESB X. beauftragt, eine Beistédndin oder einen Beistand zu ernennen.

Die Beistandin bzw. der Beistand erhalt den Auftrag, die Aufnahme der begleiteten Besuchstage
gemass Ziffer 1 hiervor baldméglichst zu organisieren und unter Beriicksichtigung der Bedlrfnisse
des Kindes die konkrete Dauer des jeweiligen Besuches festzulegen. Die Beistéandin bzw. der Bei-
stand hat zudem eine allfallige Suchtproblematik und eine allfallige psychische Erkrankung des
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Kindsvaters zu priifen und bei Bedarf die zur kindsgerechten Durchfiihrung des Besuchsrechts er-
forderlichen geeigneten Massnahmen zu treffen.

Fdr den Fall, dass die Erziehungsbeistandin/der Erziehungsbeistand keine Prufung der allfélligen
Sucht- und/oder psychischen Problematik des Kindsvaters durchfiihren kann, hat er dies der Kin-
des- und Erwachsenenschutzbehérde z.H. des Gerichts mitzuteilen, damit die zusténdige Instanz
weitere Anordnungen zur Sachverhaltsabklarung verfligen kann.

2. Eventualiter sei die Angelegenheit zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurlick zu weisen.
3. Alles unter o/e-Kostenfolge zu Lasten des Berufungsbeklagten.

4. Es sei der Gesuchsklagerin die unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung mit dem Unter-
zeichneten zu gewdhren.

5. Es seien die Akten des Verfahrens 120 21 73 | ex officio von der Vorinstanz beizuziehen.

E. Mit kantonsgerichtlicher Verfiigung vom 9. August 2021 wurde der Kindsmutter die un-
entgeltliche Rechtspflege unter Beiordnung von Rechtsanwalt Michael Baader als unentgeltli-
chen Rechtsbeistand bewilligt.

F. In ihrer Vernehmlassung vom 23. August 2021 beantragte die Kindsvertreterin die Ab-
weisung der Berufung, da die angefochtene Verfliigung als im Interesse des Kindes erscheine
und seine Sicherheit gewahrleistet sei.

G. Der Kindsvater (Berufungsbeklagter), vertreten durch Rechtsanwalt Simon Bigler, bean-
tragte in seiner Berufungsantwort vom 23. August 2021 ebenfalls die Abweisung der Berufung,
unter o/e-Kostenfolge zu Lasten der Berufungsklagerin. Auf die Ausfihrungen der Parteien in
ihren Rechtsmitteleingaben wird in den nachstehenden Erwagungen eingegangen. Mit separa-
ter Eingabe stellte der Kindsvater zudem ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege.

H. Mit kantonsgerichtlicher Verfigung vom 27. August 2021 wurde der Schriftenwechsel
geschlossen und den Parteien der Entscheid aufgrund der Akten in Aussicht gestellt.

l. Die KESB X. entschied am 30. August 2021 u. a., dass fur C. per 1. Septem-
ber 2021 D. zur Mandatsperson ernannt werde. Gestltzt auf Art. 308 Abs. 1 und 2 ZGB
wirden der Mandatsperson folgende Aufgaben Ubertragen:

a) die Aufnahme der fir den Kindsvater stundenweise angeordneten begleiteten Besuche im
Rahmen der begleiteten Besuchstage Baselland (BBT) baldmdglichst zu organisieren und
unter Berucksichtigung der Bedurfnisse des Kindes die konkrete Dauer der jeweiligen Be-
suche festzulegen;

b) eine allféllige Suchproblematik des Kindsvaters zu prifen und bei Bedarf die zur kinderge-
rechten Durchfihrung des Besuchsrechts erforderlichen und geeigneten Massnahmen zu

treffen.
Erwagungen
1. Die vorliegende Berufung richtet sich gegen eine vorsorgliche Massnahme des Zivil-

kreisgerichts, welche im summarischen Verfahren ergangen ist (Art. 248 lit. d ZPO). Gemass
Art. 308 Abs. 1 lit. b ZPO sind erstinstanzliche Entscheide Uber vorsorgliche Massnahmen mit
Berufung anfechtbar, wobei in vermégensrechtlichen Angelegenheiten die Berufung nur zulés-
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sig ist, wenn der Streitwert der zuletzt aufrecht erhaltenen Rechtsbegehren mindestens
CHF 10'000.00 (Art. 308 Abs. 2 ZPO) betragt. Im vorliegenden Fall entféllt das Streitwerterfor-
dernis, da es sich in der Sache um die Erganzung eines Auftrags an die Erziehungsbeistands-
person handelt, welche keine vermdgensrechtliche Streitigkeit darstellt. Die Berufung ist ge-
mass Art. 311 Abs. 1 i.V.m. Art. 314 Abs. 1 ZPO bei Streitigkeiten des summarischen Verfah-
rens innert 10 Tagen seit Zustellung des begrindeten Entscheides bzw. seit der nachtraglichen
Zustellung der Entscheidbegrindung schriftlich und begrindet einzureichen. Die begrindete
Verfigung vom 22. Juli 2021 ist der Kindsmutter geméss Sendungsverfolgung der Schweizeri-
schen Post am 23. Juli 2021 zugestellt worden. Die Berufungsfrist ist am Montag, 2. August
2021, abgelaufen. Die Berufung vom 2. August 2021 wurde gleichentags bei der Schweizeri-
schen Post aufgegeben, womit die Frist gewahrt worden ist. Da auch die tbrigen formellen Vo-
raussetzungen erfullen sind, ist auf die Berufung einzutreten. Zusténdig fur die Beurteilung von
Berufungen gegen Entscheide der Prasidien der Zivilkreisgerichte Basel-Landschaft, welche im
summarischen Verfahren ergangen sind, ist gemass § 5 Abs. 1 lit. a EG ZPO das Pré&sidium der
Abteilung Zivilrecht des Kantonsgerichts.

2. FOr Kinderbelange in familienrechtlichen Angelegenheiten gelten unter Einschluss der
Regelung der Kindesunterhaltsbeitrage der uneingeschrankte Untersuchungsgrundsatz und die
Offizialmaxime auch im Berufungsverfahren (JONAS SCHWEIGHAUSER, Kommentar zur ZPO,
3. Auflage, Zirich 2016, N 5 zu Art. 296 ZPO). Demnach erforscht das Gericht den Sachverhalt
von Amtes wegen und entscheidet ohne Bindung an die Parteiantrage (Art. 296 Abs. 1 und 3
ZPO).

3. Im vorliegenden Fall wurde eine Erziehungsbeistandschaft gemass Art. 308 Abs. 1 und
2 ZGB errichtet mit dem Auftrag, die Aufnahme der begleiteten Besuchstage baldmdglichst zu
organisieren sowie eine allfallige Suchtproblematik des Kindsvaters zu prifen. Diese Anord-
nung blieb unangefochten. Die Kindsmutter beantragte jedoch die Ergdnzung des Auftrags an
die Beistandsperson, so dass diese auch eine allféllige psychische Erkrankung des Kindsvaters
zu Uberprifen habe. Diesen Antrag wies das Zivilkreisgericht mit Verfigung vom 22. Juli 2021
implizit ab und flhrte aus, dem Antrag der Kindsmutter auf Erganzung des Auftrags sei bereits
deshalb nicht zu folgen, da eine Erziehungsbeistandschaft nicht Uber die entsprechende Aus-
bildung verfiige, um eine psychische Erkrankung festzustellen. Zudem lasse ein vom Kindsvater
selbstgewahlter Aufenthalt in einer psychiatrischen Klinik wéhrend der Schwangerschaft der
Kindsmutter nicht auch den Ruckschluss zu, dass aktuell Abklarungen bezlglich Vorliegen ei-
ner psychischen Erkrankung des Kindsvaters erforderlich sein kénnten. Die Besuche im Rah-
men der begleiteten Besuchstage fanden stets in Begleitung von Fachpersonen in einem ge-
schitzten und kindsgerechten Rahmen statt. Allfallige psychische Probleme des Kindsvaters
wirden deshalb nicht gegen die Durchfiihrung der begleiteten Besuchstage sprechen.

4. Die Kindsmutter moniert in ihrer Berufung eine Verletzung des Untersuchungsgrundsat-
zes und der Offizialmaxime. Der Kindsvater sei nicht belastbar und nicht in der Lage, die erfor-
derliche Verantwortung zu Ubernehmen. Er sei labil, unzuverlassig und habe ein Suchtproblem.
Sie habe eine schwierige Schwangerschaft gehabt. Trotzdem sei ihr der Kindsvater in dieser
Zeit nicht beigestanden. Er sei starker Raucher und habe auch wahrend ihrer Schwangerschaft
weiter geraucht. Zudem komme er von seinem Alkoholproblem nicht los. Er habe bereits seinen
FUhrerschein wegen Fahrens in angetrunkenem Zustand flr ein Jahr abgeben missen. Im Kel-
ler habe sie leere Alkoholflaschen gefunden. Wé&hrend ihres Zusammenlebens habe er auch
Rechnungen von ihr nicht bezahlt und ihr teilweise die Post vorenthalten. Die Hausarbeit habe
sie stets ohne seine Hilfe erledigen mussen, auch das Reinigen des Katzenklos sei an ihr han-
gen geblieben. Der Kindsvater sei psychisch instabil und habe sein Leben nicht im Griff. Mitte
Mai 2020 habe er sich selbst fir drei Wochen in die psychiatrische Klinik einweisen lassen.
Nach der Trennung der Kindseltern habe er sich Uber ein Jahr nicht bei ihr gemeldet. Dennoch
habe er aus der Klinik heraus am 3. Juni 2020 eine Gefahrdungsmeldung bei der zustandigen
KESB abgesetzt. Sowohl ihre Hebamme als auch die zustandige Person der Mitter- und Véater-
beratung kénnten als Zeuginnen bestatigen, dass sie ihre Tochter sehr flrsorglich, liebevoll und
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in einem sauberen Umfeld betreue und heranwachsen lasse und dass bei ihr keinerlei Anzei-
chen fur irgendeinen Suchtmittelkonsum oder psychiatrische Probleme existierten. Sie habe
Bedenken, dass der Kindsvater bei der Austibung des Besuchsrechts Uberfordert sei und der
Verantwortung und Belastung der Kinderbetreuung nicht standhalte. Sie habe bereits mehrmals
erlebt, dass er Belastungen nicht gewachsen sei und derartige Situationen meide. Unter dem
Blickwinkel des Kindeswohls sei deshalb abzuklaren, ob der Kindsvater in der Lage sei, die
Tochter auf Dauer hinaus an den Besuchswochenenden zu betreuen und ob allenfalls Ergéan-
zungen oder Auflagen vorzusehen seien. Mit dem beantragten und gerichtlich bewilligten Be-
richt des Erziehungsbeistandes hatte eine neutrale Beurteilung mit eventuellen Empfehlungen
abgegeben werden kénnen, sofern auch die psychischen Probleme des Kindsvaters ange-
schaut wirden. Die Gerichtsprasidentin habe anlésslich der Instruktionsverhandlung bezlglich
des Beistands von einer Fachperson gesprochen, vertrete nun aber die Ansicht, der Beistand
kébnne zwar Sucht-, nicht aber auch psychische Probleme beurteilen. Dadurch verhalte sie sich
widerspruchlich. Jedenfalls habe sie bei diesen konkreten Umsténden aufgrund der Offizial- und
uneingeschrankten Untersuchungsmaxime andersgeartete Beweiserhebungen zu verflgen.
Indem die Vorinstanz die psychiatrischen Probleme nicht einbezogen habe, verletze sie die Un-
tersuchungsmaxime.

5. In ihrer Eingabe vom 23. August 2021 zeigt die Kindsvertreterin Verstandnis fur die Ent-
tduschung der Kindsmutter dem Kindsvater gegentber. Dies andere aber nichts daran, dass
eine baldige Aufnahme der begleiteten Besuchstage im Interesse des Kindes liege. Der vor-
instanzlich gewahlte Weg sei vorsichtig und gewéhrleiste die Sicherheit des Kindes. Es kdénne
Uberdies nicht die Aufgabe einer Erziehungsbeistandschaft sein, sich zu psychischen Erkran-
kungen eines Elternteils zu dussern. Die Relevanz dieser Abkldrung sei auch nicht ersichtlich.
Das Vorliegen einer psychischen Erkrankung verunmdgliche nicht per se ein Besuchsrecht.
Sollte der Kindsvater nicht in der Lage sein, sich auf sein Kind einzulassen und Verantwortung
zu Ubernehmen, wirde dies der Vorinstanz zur Kenntnis gebracht werden. Deshalb sei der An-
trag der Kindsmutter abzuweisen.

6. Der Kindsvater bestreitet in seiner Berufungsantwort vom 23. August 2021 die Ausfih-
rungen der Kindsmutter und flhrt aus, dass er in der Vergangenheit lediglich Cannabis konsu-
miert habe, wobei auch die Kindsmutter davon konsumiert habe. Den eingereichten Whatsapp-
Nachrichten zwischen den Kindseltern kénne entnommen werden, dass stets die Kindsmutter
nach «Gras» oder «Joints» gefragt habe. Es sei folglich an Dreistigkeit kaum zu Uberbieten, ihn
als Drogenkonsumenten darzustellen, obwohl faktisch die Kindsmutter stetig nach Cannabis
verlangt habe. Seit Beendigung der Beziehung zur Kindsmutter habe er mit dem Konsum je-
doch aufgehért. Der diesbezlgliche Vorwurf sei komplett aus der Luft gegriffen. Auch seine
psychischen Probleme gehérten der Vergangenheit an. Diese seien vor allem auf die Bezie-
hungsprobleme zwischen den Kindseltern zuriickzufihren gewesen. Seit Beendigung der Be-
ziehung leide er auch nicht mehr unter psychischen Problemen. Er arbeite zu 100% und benéti-
ge seit Uber einem Jahr keine psychiatrische Unterstitzung mehr. In Bezug auf seinen angeb-
lich Ubermassigen Alkoholkonsum seien die Behauptungen der Kindsmutter véllig haltlos. Auch
Alkohol hatten sie jeweils zusammen konsumiert. Er arbeite in Lyss und sei deshalb auf das
Auto angewiesen. Somit kénne far ihn regelmassiger Alkoholkonsum nicht méglich sein. Auch
ware ein tatsachliches Alkohol-, Drogen- oder psychisches Problem des Kindsvaters im Rah-
men seiner Arbeit festgestellt worden. Die rein belastenden Behauptungen der Kindsmutter
stitzten sich auf keinerlei greifbare Beweise und seien lediglich grundlose Anschuldigungen,
um ihm die zeithahe Aufnahme des Besuchsrechts zu verunmdglichen. Die angebliche Verlet-
zung der uneingeschrankten Untersuchungsmaxime grinde auf haltlosen Behauptungen der
Kindsmutter, welche darauf ausgerichtet seien, ihn zu belasten. Schliesslich stitze sich ihre
gesamte Argumentation auf die Vergangenheit und werde aus der Sicht der Kindsmutter ge-
schildert, welche fern von der Realitéat sei. Der Kindsvater sei durchaus in der Lage, bei der Er-
ziehung seiner Tochter unter den bestmdglichen Umstanden mitzuwirken. Er scheue die Ver-
antwortung nicht. Es gebe keine Hinweise, dass der er psychisch labil sei. Die Vorinstanz habe
die behaupteten psychischen Probleme umfassend bertcksichtigt, den rechtserheblichen
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Sachverhalt hinreichend aufgeklart und damit die uneingeschrankte Untersuchungsmaxime
nicht verletzt.

7. Die Beistandschaft nach Art. 308 ZGB wird generell als Erziehungsbeistandschaft be-
zeichnet. Die Aufgaben des Beistandes werden von der KESB im Einzelfall jeweils konkret um-
schrieben. Veranderungen in den Verhéltnissen, namentlich wenn das Kindeswohl neuen Ge-
fahrdungen ausgesetzt ist, sind von jedem Beistand der KESB zu melden, um gegebenenfalls
die Massnahme anpassen zu kénnen. Die Sorge um das Wohl des Kindes ist deshalb mit je-
dem Mandat als lbergeordnete Maxime verbunden. Die Aufgaben der Beistandsperson werden
im Gesetzestext mit «<namentlich Uberwachung des persénlichen Verkehrs» umschrieben. Die-
se Formulierung lasst offen, auch andere den persénlichen Verkehr betreffende Hilfe und Un-
terstitzung zu leisten. Worin das Mandat besteht, muss von der anordnenden Behérde (KESB
oder Gericht) klar umschrieben werden. Es muss nicht nur auf die konkret analysierte Situation
zugeschnitten sein, sondern auch den zeitlichen M@dglichkeiten eines Beistands, namentlich
eines Berufsbeistandes oder einer Berufsbeistandin, Rechnung tragen. Im Vordergrund stehen
u.a. folgende Dienstleistungen des Besuchsrechtsbeistandes: Unterstlitzung mit Rat und Tat,
Vermittlung bei Streitfragen, Beobachtung der Beziehungsentwicklung, Regelung von Modalita-
ten, Uberwachung des persénlichen Verkehrs und Begleitung des Besuchsrechts. Es kann nie
zu den Aufgaben des Beistands gehodren, anstelle der KESB oder des Gerichts Untersuchun-
gen anzustellen, ein Gutachten in Auftrag zu geben oder an deren Stelle die Besuchsordnung
zu erlassen, zu ergénzen oder abzuandern (KURT AFFOLTER-FRINGELI/URS VOGEL, in: Berner
Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch [BK ZGB], 2016, Art. 308 N 93 ff.). Nach
Art. 446 Abs. 2 ZGB zieht die KESB die erforderlichen Erkundigungen ein und erhebt die not-
wendigen Beweise. Sie kann eine geeignete Person oder Stelle mit Abklarungen beauftragen.
Notigenfalls ordnet sie das Gutachten einer sachverstandigen Person an. Gemass Art. 314
ZGB ist Art. 446 ZGB auf den gesamten Bereich des Kindes- und Erwachsenenschutzrechts
anwendbar.

8.1 Die Abklarung einer allfalligen psychischen Erkrankung des Kindsvaters sowie das Beur-
teilen seines psychischen Zustands mittels Bericht ist somit nicht die Aufgabe einer Erzie-
hungsbeistandsperson, weshalb es die Berufung in diesem Punkt abzuweisen gilt. Derartige
Abklarungen Ubersteigen die Kompetenz einer Beistandsperson und sind der KESB oder dem
Gericht vorbehalten, welche ebenfalls eine sachverstandige Person mit der Begutachtung be-
auftragen. Eine psychische Abklarung kann nur von einer fachlich qualifizierten Person vorge-
nommen werden, aber nicht von einer hierfir nicht qualifizierten Beistandsperson. Uberdies
muss eine konkrete Geféahrdung des Kindeswohls vorliegen, um einen derart schwerwiegenden
Eingriff in die persdnliche Freiheit eines Elternteils vorzunehmen. Der Kindsmutter misslingt
jedoch der diesbeziigliche Beweis. Samtliche Vorbringen ihrerseits fir das Vorhandensein psy-
chischer Probleme des Kindsvaters beruhen lediglich auf Behauptungen bzw. der Schilderung
ihrer eigenen Wahrnehmung. Diesen Ausserungen kommt hingegen kein Beweiswert zu. Auch
aus dem Umstand, dass sich der Kindsvater im Mai 2020 fur drei Wochen in psychiatrische Be-
handlung begeben hat, kann keine Gefahrdung des Kindeswohls aufgrund allfélliger psychi-
scher Probleme des Kindsvaters hergeleitet werden. Der Kindsvater begriindet seine damaligen
psychischen Probleme mit der schwierigen Trennung von der Kindsmutter. Diese Probleme
hatten sich seither geldst und er bendétige keine psychiatrische Hilfe mehr. Selbst wenn der
Kindsvater unter psychischen Problemen leiden wirde — was vorliegend jedoch keineswegs
belegt wurde — wirde diese Tatsache einem begleiteten Besuchsrecht nicht entgegenstehen.
Wie die Vorinstanz bereits korrekt ausgefiihrt hat, finden die Besuche im Rahmen der begleite-
ten Besuchstage stets in Begleitung von Fachpersonen in einem geschitzten und kindsgerech-
ten Rahmen statt, weshalb auch allfallige psychische Probleme des Kindsvaters nicht gegen die
Durchflihrung der begleiteten Besuchstage sprachen. Die Kindsmutter wirft der vorinstanzlichen
Gerichtsprasidentin vor, sich widerspriichlich zu verhalten, da sie die Beistandsperson zwar mit
der Abklarung einer allfalligen Suchtproblematik, nicht aber auch mit der Abklarung allfalliger
psychischer Erkrankungen des Kindsvaters beauftrage. Diese Ruge kann nicht gehért werden.
Es kann einer Beistandsperson durchaus zugemutet werden, einzuschéatzen, ob ein Elternteil
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kirzlich Drogen konsumiert hat, was sich nachteilig auf die Austibung des Besuchsrechts aus-
wirken kdnnte, bspw. durch veréndertes, auffalliges Verhalten, gerétete Augen, durch den Ge-
ruch oder dergleichen. Eine allféllige psychische Erkrankung ist dusserlich jedoch nicht erkenn-
bar, weshalb zur diesbeziglichen Abklarung zwingend qualifiziertes Fachwissen erforderlich ist.
Folglich ist die Berufung in diesem Punkt abzuweisen.

8.2 Der vom Kindsvater eingereichte Chatverlauf zwischen den Kindseltern wahrend ihrer
Beziehung zeigt klar auf, dass der vorgeworfene Cannabiskonsum nicht alleine vom Kindsvater,
sondern im Gegenteil bisweilen auf Ersuchen der Kindsmutter hin gemeinsam erfolgte. Auf-
grund des geltenden Untersuchungsgrundsatzes sowie der herrschenden Offizialmaxime ist
zum Wohl des Kindes deshalb auch die Kindsmutter auf eine allféllige Suchtproblematik hin zu
Uberprufen. Die angefochtene Verflgung ist somit dahingehend zu ergénzen, als die Bei-
standsperson auch eine allfallige Suchtproblematik der Kindsmutter im Sinne der vorstehenden
Erwégung 8.1 zu prifen und bei Bedarf die zur kindsgerechten Durchfihrung des Besuchs-
rechts erforderlichen und geeigneten Massnahmen zu treffen hat. Somit erlbrigt sich auch der
Beweisantrag der Kindsmutter, sowohl ihre Hebamme als auch die zustandige Person der Mut-
ter- und Vaterberatung als Zeuginnen anzuhéren, zumal diese Uber die Frage des Suchtmittel-
konsums hinaus nur Unbestrittenes bestdtigen kénnten, namlich dass die Kindsmutter ihre
Tochter sehr fursorglich, liebevoll und in einem sauberen Umfeld betreue und heranwachsen
lasse.

9.1 Die Kindsmutter beantragt ferner die Anderung von Dispositivziffer 2 Absatz 1 der ange-
fochtenen Verflgung, da diese fehlerhaft und zu korrigieren sei. Die Vorinstanz habe die Erzie-
hungsbeistandschaft gestitzt auf Art. 308 Abs. 1 und 2 i.V.m. Art. 315a Abs. 1 ZGB ernannt. Da
es sich vorliegend aber um unverheiratete Eltern handle, richte sich das Verfahren nach
Art. 298b und Art. 298c ZGB, was es im Dispositiv zu korrigieren gelte.

9.2 Die Kindseltern sind nicht verheiratet, weshalb Art. 315a Abs. 1 ZGB vorliegend nicht
anwendbar ist. Geméss Art. 304 Abs. 2 ZPO entscheidet das Gericht im Fall einer Unterhalts-
klage auch Uber die elterliche Sorge sowie die weiteren Kinderbelange. Hierzu bedarf es auf-
grund der Offizialmaxime keiner entsprechenden Parteiantrage (Art. 296 Abs. 3). Die weiteren
Kinderbelange umfassen im Wesentlichen die Obhut, den personlichen Verkehr und die Be-
treuungsanteile (vgl. Art. 133 Abs. 1 ZGB). Abs. 2 ist im Zusammenhang mit den neuen Best-
immungen von Art. 298b Abs. 3 und Art. 298d Abs. 3 ZGB zu sehen. Danach ist im Fall einer
Unterhaltsklage bzw. einer Klage auf Abanderung des Kinderunterhaltsbeitrags ausserhalb ei-
nes eherechtlichen Verfahrens neu das Gericht (und nicht mehr die Kindesschutzbehérde) auch
fir die Regelung der elterlichen Sorge und der weiteren Kinderbelange zustandig. Weil das Ge-
richt die Kinderbelange vollstdndig zu regeln hat, ist davon auszugehen, dass es aus prozess-
6konomischen Griinden und aufgrund des Sachzusammenhangs auch fir die Anordnung allfal-
liger Kindesschutzmassnahmen zustindig ist (SEBASTIEN MORET/DANIEL STECK, in: BSK
ZPO, 3. Aufl.,, 2017, Art. 304 N 6a). Deshalb ist Dispositivziffer 2 Abs. 1 der angefochtenen Ver-
flgung zu korrigieren. Die Erziehungsbeistandschaft ist demnach gestitzt auf Art. 308 Abs. 1
und 2 ZGB i.V.m. Art. 298b Abs. 3 ZGB bzw. Art. 304 Abs. 2 ZPO zu errichten.

10. Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die Rigen der Kindsmutter im
Hauptbegehren — Erganzung des Auftrags an die Beistandsperson - allesamt unbegriindet sind.
Lediglich in Bezug auf die Abanderung des Dispositivs von Ziffer 2 Abs. 1 der angefochtenen
Verfigung dringt sie mit ihrer Berufung durch, allerdings ohne jedwelche materiell-rechtlichen
Wirkungen. Im Ubrigen ist die Berufung abzuweisen. Dieses Ergebnis ist bei der Verlegung der
Prozesskosten des Berufungsverfahrens zu berlcksichtigen. Nach Art. 106 Abs. 1 ZPO sind die
Prozesskosten der unterliegenden Partei aufzuerlegen, vorliegend somit der Kindsmutter. Die
Prozesskosten beinhalten nach Art. 95 Abs. 1 ZPO die Gerichtskosten sowie die Parteient-
schadigungen, welche in Anwendung der kantonalen Tarife festzulegen sind (Art. 105 Abs. 2
i.V.m. Art. 96 ZPO). Gestitzt auf § 9 Abs. 1i.V.m. § 8 Abs. 1 lit. a des kantonalen GebUhrenta-
rifs (GebT, SGS 170.31) wird die Entscheidgebuhr fur das vorliegende Berufungsverfahren auf
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CHF 1'200.00 festgesetzt. Da der Kindsmutter die unentgeltliche Rechtspflege bewilligt worden
ist, gehen diese Kosten zu Lasten des Staates. Der Rechtsvertreter des Kindsvaters hat fur das
Berufungsverfahren keine Honorarnote eingereicht. Deshalb setzt das Kantonsgericht die Par-
teientschadigung von Amtes wegen nach Ermessen fest (§ 18 Abs. 1 der Tarifordnung fir die
Anwaltinnen und Anwélte [TO]; SGS BL 178.112). Unter Berlcksichtigung des Umfangs der
eingereichten Berufungsantwort rechtfertigt es sich, die Parteientschadigung auf CHF 2'500.00
(10 Stunden a CHF 250.00) zu veranschlagen. Mangels entsprechendem Antrag ist praxisge-
mass weder ein Auslagenersatz geschuldet noch die Mehrwertsteuer hinzuzuschlagen (Ent-
scheid des Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung Zivilrecht, 400 19 237 E. 9.1). Die
Kindsmutter hat dem Kindsvater daher eine Parteientschadigung von CHF 2'500.00 zu bezah-
len.

Weil der Kindsmutter die unentgeltliche Rechtspflege bewilligt wurde, wird deren Rechtsvertre-
ter fir seine Bemihungen aus der Gerichtskasse entschadigt. Advokat Michael Baader hat dem
Kantonsgericht mit Eingabe vom 14. Oktober 2021 seine Honorarnote eingereicht. Diese Hono-
rarrechnung Uber insgesamt CHF 2'130.00 (fir 9,51 Stunden a CHF 200.00 zuziglich Auslagen
von CHF 75.70 und 7,7 % MWSLt) ist tarifkonform und erscheint angemessen, so dass dem
Rechtsvertreter das beantragte Honorar aus der Gerichtskasse auszubezahlen ist. Die Rick-
zahlung dieses Honorars sowie der Entscheidgebuhr bleibt gemass Art. 123 ZPO vorbehalten,
sobald die Kindsmutter dazu in der Lage ist. Der Ruckzahlungsanspruch des Kantons verjahrt
innert 10 Jahren.

Demnach wird erkannt:

I 1. In teilweiser Gutheissung der Berufung sowie in Anwendung der Offi-
zialmaxime wird Ziffer 2 der Verflgung des Zivilkreisgerichts Basel-
Landschaft Ost vom 22. Juli 2021 (Dossier 120 21 73 1) wie folgt abge-
andert:

2. Zur Organisation und Uberwachung des Besuchsrechts des nicht obhutsbe-
rechtigten Elternteils wird eine Erziehungsbeistandschaft geméss Art. 308
Abs. 1 und 2 ZGB i.V.m. Art. 298b Abs. 3 ZGB bzw. Art. 304 Abs. 2 ZPO er-
richtet und die Kindes- und Erwachsenenschutzbehérde KESB X.___ wira
beauftragt, eine Beistdndin oder einen Beistand zu ernennen.

Die Beistdndin oder der Beistand erhélt den Auftrag, die Aufnahme der be-
gleiteten Besuchstage gemdss Ziffer 1 hiervor baldméglichst zu organisieren
und unter Berticksichtigung der Bedlirfnisse des Kindes die konkrete Dauer
der jeweiligen Besuche festzulegen. Die Beistdndin bzw. der Beistand hat
zudem eine allfédllige Suchtproblematik sowohl des Kindsvaters als auch der
Kindsmutter zu priifen und bei Bedarf die zur kindsgerechten Durchfiihrung
des Besuchsrechts erforderlichen und geeigneten Massnahmen zu treffen.

Im Ubrigen wird die Berufung abgewiesen.

2.  Die Entscheidgebihr von CHF 1'200.00 fir das Berufungsverfahren wird
der Berufungsklagerin auferlegt bzw. geht zufolge Bewilligung der un-
entgeltlichen Rechtspflege zu Lasten des Staates.
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Prasident

Roland Hofmann
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Die Berufungsklagerin hat dem Berufungsbeklagten eine Parteientscha-
digung von insgesamt CHF 2°500.00 zu entrichten.

Zufolge bewilligter unentgeltlicher Rechtspflege zu Gunsten der Beru-
fungsklagerin wird ihrem Rechtsvertreter, Advokat Michael Baader, ein
Anwaltshonorar von CHF 2'130.00 (inkl. Auslagen und MWSt) aus der
Gerichtskasse bezahilt.

Die Berufungsklagerin bleibt zur Nachzahlung der Gerichtskosten ge-
mass Ziffer 2 und der Anwaltskosten gemass Ziffer 4 hiervor verpflichtet,
sobald sie dazu in der Lage ist. Der Anspruch des Kantons verjahrt zehn
Jahre nach Abschluss des Verfahrens (Art. 123 ZPO).

Gerichtsschreiberin

Karin Wiesner
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