Kantonsgericht
Basel-Landschaft
Abteilung Sozialversicherungsrecht

Entscheid des Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung Sozialversiche-
rungsrecht

vom 3. Marz 2016 (725 12 242 / 57)

Unfallversicherung

Die Kausalitat zwischen zwei Unfallen und dem bestehenden Gesundheitsschaden — un-
ter anderem eine Diskushernie — wird gestiitzt auf das vom Gericht eingeholte Gutachten
bejaht. Die von den Parteien eingereichten Erganzungsfragen wurden den Gutachtern —
mangels Relevanz — zu Recht nicht unterbreitet.

Besetzung Prasident Andreas Brunner, Kantonsrichter Jgnaz Jermann, Kantons-
richter Daniel Noll, Gerichtsschreiber Daniel Gfeller

Parteien A. , Beschwerdefuhrer, vertreten durch Markus Schmid, Rechts-
anwalt, Lange Gasse 90, 4052 Basel

gegen

GAN ASSURANCES, Rue de Bourg 9, Postfach 7715,

1002 Lausanne, Beschwerdegegnerin, vertreten durch Damien-R.
Bossy, Rechtsanwalt, 7, bd de Pérolles, case postale 736,

1701 Fribourg

Beigeladene B. AG

Betreff Leistungen



A.a  Der 1962 geborene A.___ |, stiess am 26. Marz 2004 im Rahmen seiner Tétigkeit als
Fussballtrainer des FC C.__ mit einem Spieler zusammen und zog sich dabei eine Verlet-
zung der Halswirbelsdule (HWS) sowie eine Kopfkontusion zu. Zum Zeitpunkt dieses Unfaller-
eignisses war er aufgrund seiner Tatigkeit beim FC C.___ beider B.__ AG gegen die Fol-
gen von Betriebs- und Nichtbetriebsunfallen obligatorisch versichert. Die B._  AG richtete
daraufhin die gesetzlichen Versicherungsleistungen aus. Am 30. Juli 2004 kollidierte A.__
wahrend einer Trainingseinheit, diesmal als Trainer des FC D.____, beim Rickwartslaufen auf
dem Fussballfeld mit einem Mitspieler. Dieser traf ihn mit dem Ellbogen am cervikothorakalen
Ubergang. In der Folge wurde ein sensomotorisches radikuléres C7-Syndrom links bei Dis-
kushernie C6/7 diagnostiziert. Zum Zeitpunkt dieses Ereignisses war der Versicherte bei der
GAN Assurances, Lausanne (GAN), gegen die Folgen von Betriebs- und Nichtbetriebsunféllen
obligatorisch versichert. Die GAN anerkannte ihre Leistungspflicht bezlglich dieses Ereignisses
und richtete die gesetzlichen Versicherungsleistungen aus.

Ab  Mit Verfligung vom 19. Oktober 2004 stellte die B._ AG ihre Leistungen fir das Un-
fallereignis vom 26. Marz 2004 per 9. April 2004 ein. Mit Einspracheentscheid vom 30. Marz
2006 bestatigte sie ihre Leistungseinstellung. Dagegen erhob der Versicherte am 31. August
2006 Beschwerde beim Sozialversicherungsgericht Basel-Stadt.

A.c Im Rahmen eines Kompetenzkonflikies zwischen der GAN und der B._ AG wandte
sich die GAN am 8. Februar 2006 an das Bundesamt fiir Gesundheit und verlangte einen Ent-
scheid darlber, welcher Unfallversicherer gegentiber A.___ flir die unfallbedingten Beeintrach-
tigungen leistungspflichtig sei. Im Rahmen dieses Verfahrens kamen die beiden Versicherun-
gen mit dem Versicherten Uberein, Uber die strittigen Fragen eine medizinische Expertise ein-
zuholen. Die GAN beauftragte in der Folge Prof. Dr. med. F.___, FMH Neurologie, Neurophy-
siologie und Manuelle Medizin, und Prof. Dr. med. G.____, Facharzt fir Psychiatrie und Psy-
chotherapie FMH, H.___ , mit der Begutachtung (Gutachten vom 2. Oktober 2007). Im An-
schluss an dieses Gutachten verflgte die GAN am 29. November 2007, dass sich der Versi-
cherte bis 31. Januar 2008 einer Operation zu unterziehen habe. Die dagegen vom Versicher-
ten erhobene Einsprache hiess die GAN mit Entscheid vom 30. Januar 2008 teilweise gut und
setzte dem Versicherten eine bis 31. Marz 2008 dauernde Frist an, um zu bestéatigen, dass er
sich der verlangten Operation unterziehen werde. Sollte er sich dieser Operation nicht unterzie-
hen, so wirde die GAN einen Entscheid féllen, wie wenn er sich der Operation unterzogen hat-
te. Die gegen diesen Einspracheentscheid von A.___ beim Kantonsgericht Basel-Landschaft,
Abteilung Sozialversicherungsrecht (Kantonsgericht) erhobene Beschwerde wurde mit Be-
schluss des Prasidenten vom 6. August 2008 als gegenstandslos abgeschrieben, da die GAN
ihren Einspracheentscheid in Wiedererwagung gezogen und aufgehoben hatte.

A.d Parallel zum Verfahren vor dem Sozialversicherungsgericht Basel-Stadt betreffend die

Leistungseinstellung durch die B. AG (vgl. oben A.b) und dem Verfahren vor dem Kan-
tonsgericht betreffend die Anordnung, sich einer Operation zu unterziehen, unterbreitete die
GAN dem Gutachterteam Prof. F. und Prof. G. mit Schreiben vom 22. Mai 2008 in

Absprache mit dem Versicherten Zusatzfragen zum Gutachten vom 2. Oktober 2007. Am 19.
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September 2008 erstatteten die Gutachter ihr Erganzungsgutachten. Mit Schreiben vom
27. Oktober 2008 holte die GAN bei den Gutachtern eine weitere erganzende Stellungnahme
ein (Stellungnahme der vom 26. November 2008). Ausserdem liess die B._  AG bei Dr. med.
|.___, Facharzt far Chirurgie, ein Aktengutachten erstellen (Stellungnahme von Dr.l.__ vom
30. April 2009).

A.e  Mit Verfiigung vom 10. September 2009 stellte die GAN die Ausrichtung von Versiche-
rungsleistungen fir die beiden Unfélle vom 26. Marz 2004 und vom 30. Juli 2004 per 30. Juni
2009 ein. Dagegen erhob der Versicherte am 14. Oktober 2009 Einsprache und beantragte,
dass die angefochtene Verfligung aufzuheben sei und ihm die gesetzlichen Leistungen uber
das Datum des 30. Juni 2009 hinaus zu erbringen seien.

Af Mit Schreiben vom 13. November 2009 verpflichtete sich die GAN gegeniber der
B._ AG und dem Versicherten, flr samtliche Leistungen aus beiden Unféllen bis 30. Juni
2009 aufzukommen. Ausserdem beantragte sie als im Verfahren vor dem Sozialversicherungs-
gericht Basel-Stadt Beigeladene mit Eingabe vom 18. Dezember 2009 die Abschreibung des-
selben. Nachdem auch die B._ AG und der Versicherte die Abschreibung beantragt hatten,
wurde das Beschwerdeverfahren mit Verfigung vom 1. Februar 2010 vom instruierenden Pra-
sidenten des Sozialversicherungsgerichts Basel-Stadt als gegenstandslos abgeschrieben.

A.g Die IV-Stelle des Kantons Basel-Landschaft (IV-Stelle) sprach dem Versicherten mit
Verfiigung vom 23. August 2011 eine ganze Rente ab 1. Juli 2005 und ab 1. Januar 2007 eine
Dreiviertelsrente zu. Am 12. September 2012 teilte die I1V-Stelle dem Versicherten mit, dass
diese Rente unverandert bestehen bleibe.

A.h  Mit Eingabe vom 17. April 2012 erhob A.____, vertreten durch Rechtsanwalt Markus
Schmid, Rechtsverzdgerungsbeschwerde beim Kantonsgericht, Abteilung Sozialversicherungs-
recht (Kantonsgericht). Darin liess er unter anderem beantragen, es sei die GAN zu verpflich-
ten, Uber die Anspriiche von A.___ gemass Bundesgesetz Uiber die Unfallversicherung (UVG)
vom 20. Mérz 1981 beférderlich einen Einspracheentscheid zu erlassen.

Mit Einspracheentscheid vom 13. Juni 2012 wies die GAN die Einsprache vom 14. Oktober
2009 ab und beantragte mit Schreiben vom 14. Juni 2012, nunmehr vertreten durch Damien-R.
Bossy, Rechtsanwalt in Freiburg, das Verfahren betreffend Rechtsverzégerung sei unter o/e-
Kostenfolge als gegenstandslos abzuschreiben. In der Folge schrieb der instruierende Prési-
dent des Kantonsgerichts das Rechtsverzdgerungsverfahren zufolge Gegenstandslosigkeit ab.

B. Gegen den Einspracheentscheid der GAN vom 13. Juni 2012 erhob A.__ , wiederum
vertreten durch Rechtsanwalt Markus Schmid, mit Schreiben vom 15. August 2012 Beschwerde
am Kantonsgericht und beantragte, der Einspracheentscheid sei aufzuheben und die GAN zur
Erbringung der gesetzlichen Leistungen Uber den 30. Juni 2009 zu verpflichten.

C. Mit Vernehmlassung vom 13. November 2012 beantragte die GAN durch ihren Rechts-
vertreter die Abweisung der Beschwerde.
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D. Der instruierende Gerichtsprasident lud mit Verfigung vom 28. Februar 2013 die B.
AG zum Verfahren bei. In ihrer Stellungnahme vom 23. April 2013 beantragte die Beigeladene
die vollumfangliche Abweisung der Beschwerde.

E.a Die Beschwerdegegnerin verzichtete mit Schreiben vom 29. Mai 2013 auf eine Stellung-
nahme zur Eingabe der Beigeladenen vom 23. April 2013.

E.b  Mit Stellungnahme vom 15. Juli 2013 zur Eingabe der Beigeladenen vom 23. April 2013
hielt der Beschwerdefiihrer an seinen Rechtsbegehren fest und beantragte die Durchfiihrung
einer Parteiverhandlung.

F. Anlasslich der Parteiverhandlung vom 6. Marz 2014 wurde der Beschwerdeflihrer be-
fragt sowie K.____, Advokatin beim FC C.___ , als Zeugin zur Sache einvernommen. Die Zeu-
gin sagte im Wesentlichen aus, sie sei beim FC C._____ fir juristische Fragen zusténdig und als
Mitglied der Geschéftsleitung tatig. Sie habe den Unfall vom 26. Marz 2004 nicht direkt gese-
hen, aber er musse sich im Frihling 2004 und vor Ostern ereignet haben. Der Unfall sei der
Geschéftsleitung sofort gemeldet worden und sei damals Tagesgesprach gewesen. Der
Rechtsvertreter der Beschwerdegegnerin reichte dem Gericht einen Observationsbericht betref-
fend den Beschwerdefihrer ein.

Im Anschluss an die Parteiverhandlung wurde das Verfahren mit Beschluss des Kantonsge-
richts vom 6. Marz 2014 ausgestellt, ein polydisziplindres Gutachten angeordnet und dem Be-
schluss der Entwurf des Gutachtensauftrags sowie der vorgesehene Fragenkatalog beigelegt.
Im Beschluss wurde ausgefihrt, entgegen der Ansicht der Beigeladenen sei aufgrund der Akten
und den glaubhaften Aussagen des Beschwerdeflihrers von zwei bzw. drei Unfallereignissen
(am 14. Juni 2003, 26. Marz 2004 und 30. Juli 2004) auszugehen. Das Kantonsgericht hielt fest,
dass Anfechtungsgegenstand des vorliegenden Verfahrens der Einspracheentscheid der Be-
schwerdegegnerin vom 13. Juni 2012 sei; Streitgegenstand sei demnach einzig, ob die Leis-
tungseinstellung durch die Beschwerdegegnerin per Ende 2005 bzw. per 30. Juni 2009 zu
Recht erfolgt sei. In diesem Zusammenhang sei zu prifen, ob nach dem Zeitpunkt der Leis-
tungseinstellung noch Gesundheitsbeeintrachtigungen vorliegen wirden, welche in einem Zu-
sammenhang zu den erlittenen Unféllen stehen wirden. Weiter wurde festgehalten, dass das
Gericht in Wirdigung der vorhandenen medizinischen Akten zur Auffassung gelangt sei, dass
eine abschliessende Beurteilung der Angelegenheit zur Zeit nicht méglich sei. Das Gericht setz-
te sich dabei ausfuhrlich mit dem im Rahmen des Verfahrens zwischen der Beschwerdegegne-
rin und der Beigeladenen bei der H.____ eingeholten bidisziplindren Gutachten in den Fachrich-
tungen Neurologie und Neuropsychiatrie vom 2. Oktober 2007 sowie den Ergdnzungen vom 19.
September 2008, 26. November 2008 und 23. August 2010 auseinander. Das Kantonsgericht
fihrte weiter aus, dass sich die gutachterliche Einschatzung des Gesundheitszustands des Be-
schwerdeflihrers durch die Gutachter nicht grundsatzlich als widersprichlich erweise. Dennoch
kdnne zur Beurteilung des Gesundheitszustands und der Unfallkausalitat nicht vollends auf die
Einschatzung der Gutachter abgestellt werden, weshalb der Fall auszustellen und zur ab-
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schliessenden Klarung der medizinischen Sachlage ein Gerichtsgutachten in Auftrag zu geben
sei, wobei das Kantonsgericht beabsichtige, als Begutachtungsstelle die L. zu beauftragen.

G.a  Gegen den Beschluss vom 6. Marz 2014 betreffend die Anordnung eines polydisziplina-
ren Gutachtens reichten die Beigeladene mit Schreiben vom 1. Mai 2014 und die Beschwerde-
gegnerin mit Schreiben vom 5. Mai 2014 Beschwerde beim Bundesgericht ein, worauf das Kan-
tonsgericht das vorliegende Verfahren mit Verfligung vom 15. Mai 2014 sistierte. Mit Urteil vom
19. September 2014 trat das Bundesgericht auf die Beschwerden nicht ein. In der Folge hob
das Kantonsgericht die Sistierung des vorliegenden Verfahrens auf und hielt am vorgesehenen
Gutachtensauftrag an die L. fest.

H. Mit Eingabe vom 1. Oktober 2014 reichte die Beschwerdegegnerin zwei Zeitungsartikel
ein und machte gestitzt darauf geltend, dass der Beschwerdeflihrer seit mehreren Jahren voll
arbeitsfahig sei. Der Beschwerdefuhrer hielt mit Eingabe vom 10. November 2014 fest, dass
seitens der IV ein IV-Grad von 63 % verflgt und auch revisionsweise bestétigt worden sei, so-
dass davon auszugehen sei, dass noch eine Resterwerbsfahigkeit vorliege.

Die Beigeladene machte mit Eingabe vom 9. Dezember 2014 unter anderem geltend, dass der
Beschwerdefiihrer im Rahmen der Begutachtung auch psychiatrisch untersucht werden sollte.
Nachdem die Beschwerdegegnerin und die Beigeladene dem Kantonsgericht Erganzungsfra-
gen zum vorgesehenen Fragenkatalog hatten zukommen lassen, erging der entsprechende
Gutachterauftrag am 15. Dezember 2014 andieL.__ .

l. Mit Schreiben vom 9. Januar 2015 reichte die Beschwerdegegnerin dem Kantonsgericht
den Vorbescheid der IV-Stelle vom 17. Dezember 2014 ein, wonach der Beschwerdefiihrer auf
seine IV-Rente verzichtet habe und beantragte, diesen Vorbescheid der L. zur Kenntnis
zuzustellen. Der Beschwerdefiihrer nahm mit Eingabe vom 14. Januar 2015 zu diesem Antrag
Stellung und legte dar, weshalb er auf die IV-Rente verzichtet habe. Er machte weiter geltend,
dass sich sein Gesundheitszustand nicht verbessert habe und er zwischenzeitlich den Verzicht
auf seine IV-Rente bereits wieder widerrufen habe. Mit Verfiigung vom 16. Januar 2015 verzich-
tete der instruierende Prasident auf eine Weiterleitung der eingereichten Unterlagen an die
L.

J. Mit Eingabe vom 12. Februar 2015 rigte der Rechtsvertreter der Beschwerdegegnerin,
ihm seien nicht die vollstandigen Akten zugestellt worden, weshalb das rechtliche Gehor ver-
letzt sei. Der instruierende Prasident erlauterte dem Rechtsvertreter der Beschwerdegegnerin
mit Schreiben vom 26. Februar 2015, dass ihm lediglich administrative Schreiben wie die Kor-
respondenz betreffend Dolmetscherbestellungen und -entschadigungen sowie Zeugenentsché-
digung und die Korrespondenz mit anderen Gerichten etc. nicht zugestellt worden seien. Es
werde ihm jedoch Gelegenheit gegeben, die Akten vor Ort einzusehen.

K. Am 1. Oktober 2015 erstattete die L. ihr Gutachten. Als Ergebnis wurde im Wesent-

lichen festgehalten, dass der erste Unfall zu einer richtungsweisenden Verschlimmerung des
asymptomatischen Vorzustands gefihrt habe. Der zweite Unfall habe eine weitere wieder rich-
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tungsweisende Verschlimmerung des aus dem Erstunfall resultierenden Komplexes bewirkt.
Die Gutachter gingen zudem von einer dauerhaften Verschlimmerung des Vorzustands durch
die beiden Unfalle aus. Eine Arbeitsfahigkeit als Trainer sei nicht mehr gegeben. Weiter hielten
sie einen je halftigen Kausalanteil der beiden Unfélle an der Arbeitsunféhigkeit als Trainer fest.
Das Kausalitatsverhaltnis zwischen Vorzustand und Unfallfolgen bezifferten sie sodann mit ei-
nem Verhaltnis von 50 zu 50 %.

Mit Eingabe vom 4. November 2015 machte der Beschwerdeflhrer geltend, dass das Gutach-
ten Uberzeugend sei. Beim Vorzustand habe es sich um einen stummen Zustand gehandelt, der
die Erwerbsfahigkeit nicht beeintrachtigt habe. Die Gewichtung des Vorzustands mit 50 % durch
die Gutachterstelle fliihre deshalb gemass Art. 36 Abs. 2 UVG nicht zu einer Kiirzung der Ren-
tenleistungen. Auch eine Kirzung der Taggelder wegen unfallfremden Faktoren sei gemass
Art. 36 Abs. 1 UVG ausgeschlossen. Die Beschwerde sei deshalb gutzuheissen.

Die Beschwerdegegnerin beantragte mit Schreiben vom 5. November 2015, es seien der Gut-
achterstelle noch verschiedene Erganzungsfragen zu stellen. Ausserdem habe der Beschwer-
deflhrer samtliche Erwerbseinnahmen seit dem 31. Juli 2004 zu dokumentieren, da erst dann
zum Leistungsanspruch Stellung bezogen werden kénne.

Ebenfalls mit Schreiben vom 5. November 2015 beantragte die Beigeladene, es seien den Gut-
achtern noch verschiedene Erganzungsfragen zu stellen. Den Gutachtern hatten ausserdem
verschiedene Unterlagen nicht zur Verfigung gestanden. Die Beigeladene machte weiter gel-
tend, dass das Gutachten fehlerhaft und unvollstandig sei.

L. Der instruierende Préasident Uberwies mit Verfiigung vom 17. November 2015 die Ange-
legenheit dem Gericht zur Beurteilung und flhrte aus, dass eine Riickfrage bei den Gutachtern
als nicht notwendig angesehen werde. Ein anderslautender Entscheid seitens des Dreierge-
richts bleibe vorbehalten.

M. Mit Eingabe vom 20. November 2015 beantragte die Beschwerdegegnerin, das Kan-
tonsgericht solle die Verfligung vom 17. November 2015 in Wiedererwagung ziehen. Die Nicht-
zulassung der gestellten Erganzungsfragen verletze das rechtliche Gehdr der Beschwerdegeg-
nerin. Das gleiche gelte hinsichtlich der bisher nicht bekannten Erwerbseinnahmen des Be-
schwerdefiihrers, die nun aufgrund der Uberweisung an die Kammer nicht abgeklart seien.

N. Die instruierende Gerichtsschreiberin fihrte mit Schreiben vom 26. November 2015 an
die Beschwerdegegnerin aus, es liege in der Kompetenz des Sozialversicherungsgerichts, ein
medizinisches Gutachten auf seine Beweiskraft und folglich auch auf seine Vollstandigkeit be-
zUglich der im Verfahren strittigen Fragen zu wirdigen. Hinzu komme, dass der endgultige Ent-
scheid Uber die beantragten Rickfragen ausdricklich dem Dreiergericht vorbehalten worden
sei. Auch der Entscheid, ob weitere Unterlagen zum Einkommen des Beschwerdefihrers ein-
verlangt werden mussten, obliege dem Dreiergericht. Der Entscheid Uber die beantragte Wie-
dererwagung respektive Uber die gestellten Antradge auf Ruckfragen an die Gutachter und die

Seite 6 http://www.bl.ch/kantonsgericht




Einholung weiterer Unterlagen zum Einkommen des Beschwerdefihrers wiirde demnach dem
urteilenden Dreiergericht Gberlassen.

Das Kantonsgericht zieht in Erwagung:

1. Die formellen Voraussetzungen (Einhaltung von Form und Frist, ordnungsgemasse
Bevollmé&chtigung des Rechtsvertreters, sachliche, 6rtliche und funktionelle Zustandigkeit des
angerufenen Gerichts und Beschwerdelegitimation) sind erflllt, sodass auf die Beschwerde
vom 15. August 2012 eingetreten werden kann.

2. Streitig und zu prifen ist, ob die Leistungseinstellung der Beschwerdegegnerin per
30. Juni 2009 zu Recht erfolgt ist.

2.1 Da der Versicherte in zwei Unfélle (23. Marz 2004 und 30. Juli 2004) verwickelt war
und auch zwei Versicherer involviert sind, stellt sich fir den Fall, dass die Kausalitat zwischen
den beiden Ereignissen und den bestehenden Gesundheitsbeschwerden grundsétzlich anzu-
nehmen ist, jedoch eine sichere Zuordnung zum einen oder andern Ereignis nicht mdéglich ist,
vorweg die Frage, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang die beiden Versicherungen leis-
tungspflichtig sind.

Das Bundesgericht hat diesbeziiglich festgehalten, dass die Folgen dieser Beweislosigkeit nicht
vom Versicherten zu tragen sind, sondern in solchen Féllen geméass Art. 100 Abs. 2 der Ver-
ordnung Uber die Unfallversicherung (UVV) vom 20. Dezember 1982 der zuletzt zustandige
Versicherer die vollen Leistungen zu erbringen hat und sich die beteiligten Versicherungen in
der Folge Uber die Aufteilung der Leistungspflicht einigen. Kommt keine Einigung zustande, so
entscheidet das Bundesamt flir Gesundheit geméass Art. 78a UVG (Urteil des Bundesgerichts
vom 21. Mai 2010, 8C_816/2009, E. 4.4 unter Verweis auf das frihere Urteil des Eidgendssi-
schen Versicherungsgerichts [EVG] vom 17. Juli 2002, U 417/01). Entsprechend dieser Recht-
sprechung haben in der vorliegenden Streitsache die beiden Versicherer das Verfahren gemass
Art. 78a UVG in Anspruch genommen.

2.2 Aus dieser Rechtsprechung folgt, dass vorliegend der zweite Unfall vom 30. Juli 2004
ganzlich aus der Kausalitatskette wegfallen misste, damit eine Leistungspflicht der Beschwer-
degegnerin entfallen wirde. Bleibt dieser Unfall aber — mit welchem Anteil auch immer — flr die
Arbeitsunfahigkeit kausal, so bleibt auch die Leistungspflicht der Beschwerdegegnerin beste-
hen. Die versicherungsinterne Kausalitatszuteilung steht im vorliegenden Verfahren nicht zur
Diskussion und ist demnach nicht zu entscheiden. Ist also ein kausaler Anteil des zweiten Un-
falls erstellt, dann wére die Beschwerdegegnerin als Versicherer des Unfalls vom 30. Juli 2004
gegeniber dem Beschwerdeflhrer voll leistungspflichtig. Soweit die Beschwerdegegnerin die
Kausalitatsgewichtung durch die Gerichtsgutachter bestreitet, kann sie daraus im vorliegenden
Verfahren nichts zu ihren Gunsten ableiten.
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3. Der Beschwerdeflihrer macht im Weiteren geltend, dass sich die Beschwerdegegnerin
zur Erbringung der gesetzlichen Leistungen verpflichtet habe und zwar aus beiden Unfallen.
Dabei wird unter anderem auf das Schreiben der Beschwerdegegnerin an den friiheren Anwalt
des Beschwerdeflihrers vom 6. Marz 2005 sowie auf das Schreiben der Beschwerdegegnerin
an das Sozialversicherungsgericht Basel-Stadt vom 18. Dezember 2009 verwiesen.

Waéhrend die erste Erklarung vom 6. Marz 2005 noch vor der leistungseinstellenden Verfligung
vom 10. September 2009 erfolgte, wurde die zweite zuhanden des Sozialversicherungsgerichts
Basel-Stadt am 18. Dezember 2009 und damit nach der leistungseinstellenden Verfligung ab-
gegeben. In dieser zweiten Erklarung wird ausgefihrt, dass mit dieser die leistungseinstellende
Verfligung vom 10. September 2009 nicht ausser Kraft gesetzt werden solle bzw. vorbehalten
bleibe. Wértlich fihrte die Beschwerdegegnerin folgendes aus: ,Damit die Sache ganz klar ist,
verpflichtet sich die GAN gegenlber Herrn A.__ zur Erbringung der gesetzlichen Leistungen
gemass dem Bundesgesetz Uiber die obligatorische Unfallversicherung sowohl fir allféallige Fol-
gen des Unfalles vom 26. Marz 2004 wie auch fir allfallige Folgen des Unfalles vom 30. Juli
2004. Diese Anerkennung andert indes nichts an dem in der Verfligung vom 10. September
2009 eingenommenen Standpunkt. Die GAN wird die eventuellen gesetzlichen Leistungen je-
doch selbst dann erbringen, wenn die Leistungspflicht einzig ganz oder teilweise durch allfallige
Folgen des Unfalles vom 26. Marz 2004 bedingt sein sollte. Diese Verpflichtung berihrt ledig-
lich das Verhaltnis zwischen der GAN und Herrn A.____, hat jedoch keinerlei Auswirkungen auf
das Verhaltnis zwischen der GAN und der B.___ AG, gegen welche ein Regress ausdriicklich
vorbehalten wird.”

In Anbetracht des in E. 2.2 hievor Dargelegten kann diese Erklarung nur so verstanden werden,
dass die Beschwerdegegnerin selbst dann gegentiber dem Beschwerdeflhrer haftet, wenn sich
herausstellen sollte, dass der zweite Unfall gar keine kausale Bedeutung mehr hatte. Damit
Ubernimmt die Beschwerdegegnerin gestitzt auf die gesetzlichen Koordinationsbestimmungen
von Art. 100 UVV gegeniiber dem Beschwerdeflihrer auch dann eine Leistungspflicht, wenn der
zweite Unfall gar nicht mehr kausal wére.

4, Zu prifen ist als erstes, ob die beiden Ereignisse vom 26. Marz 2004 und vom 30. Juli
2004 als Unfélle im Rechtssinne zu qualifizieren sind.

41 Nach Art. 6 Abs. 1 UVG hat der Unfallversicherer in der obligatorischen Unfallversiche-
rung, soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt, die Versicherungsleistungen bei Berufsunfal-
len, Nichtberufsunfallen und Berufskrankheiten zu gewéahren.

4.2  Als Unfall gilt gemass Art. 4 ATSG die plétzliche, nicht beabsichtigte schadigende Ein-
wirkung eines ungewdhnlichen dusseren Faktors auf den menschlichen Kérper, die eine Beein-
trachtigung der kérperlichen oder geistigen Gesundheit oder den Tod zur Folge hat (BGE
134 V 75 E. 2.3). Der aussere Faktor ist ungewdhnlich, wenn er den Rahmen des im jeweiligen
Lebensbereich Alltadglichen oder Ublichen (iberschreitet. Ob dies zutrifft, beurteilt sich im Einzel-
fall, wobei grundsatzlich nur die objektiven Umsténde in Betracht fallen (BGE 134 V 76 E. 4.1,
129 V402 E. 2.1,122 V233 E. 1, 121 V 38 E. 1a, je mit Hinweisen). Nach der Rechtsprechung

Seite 8 http://www.bl.ch/kantonsgericht




bezieht sich das Begriffsmerkmal der Ungewdhnlichkeit nicht auf die Wirkung des &usseren
Faktors, sondern nur auf diesen selbst. Ohne Belang fir die Prifung der Ungewdhnlichkeit ist,
dass der dussere Faktor allenfalls schwerwiegende, unerwartete Folgen nach sich gezogen hat.
Ausschlaggebend ist, dass sich der aussere Faktor vom Normalmass an Umwelteinwirkungen
auf den menschlichen Koérper abhebt. Ungewdhnliche Auswirkungen allein begriinden keine
Ungewdhnlichkeit (BGE 134 V 80 E. 4.3.1).

Nach Lehre und Rechtsprechung kann das Merkmal des ungewdhnlichen dusseren Faktors in
einer unkoordinierten Bewegung bestehen. Bei Kérperbewegungen gilt dabei der Grundsatz,
dass das Erfordernis der dusseren Einwirkung lediglich dann erfillt ist, wenn ein in der Aus-
senwelt begriindeter Umstand den naturlichen Ablauf einer Kérperbewegung gleichsam ,pro-
grammwidrig“ beeinflusst hat. Bei einer solchen unkoordinierten Bewegung ist der ungewéhnli-
che aussere Faktor zu bejahen; der dussere Faktor — Veranderung zwischen Kérper und Aus-
senwelt — ist wegen der Programmwidrigkeit zugleich ein ungewdhnlicher Faktor (BGE
130 V 118 E. 2.1; Kranken- und Unfallversicherung, Rechtsprechung und Verwaltungspraxis
[RKUV] 1996 Nr. U 253 S. 204 E. 4c). Der dussere Faktor ist zentrales Begriffscharakteristikum
eines jeden Unfallereignisses; er ist Gegenstiick zur — den Krankheitsbegriff konstituierenden —
inneren Ursache (BGE 134 V 72 E. 4.1 und 4.3.2.1). Bei Schadigungen, die sich auf das Kor-
perinnere beschranken, unterliegt der Nachweis eines Unfalls indessen strengen Anforderun-
gen, weil die unmittelbare Ursache der Schadigung unter besonders sinnfélligen Umsténden
gesetzt werden muss; denn ein Unfallereignis manifestiert sich in der Regel in einer dusserlich
wahrnehmbaren Schadigung, wahrend bei deren Fehlen eine erhéhte Wahrscheinlichkeit rein
krankheitsbedingter Ursachen besteht.

4.3.1 Die Beigeladene bringt bezlglich des Ereignisses vom 26. Marz 2004 in ihrer Ver-
nehmlassung vom 23. April 2013 erstmals vor, dass sie bezweifle, dass dieses tatsachlich
stattgefunden habe.

Der Beschwerdefiihrer gab anlésslich der Parteiverhandlung vom 6. Marz 2014 in Bezug auf
das Unfallereignis vom 26. Marz 2004 an, er habe bei seiner Mannschaft — er war als Trainer
angestellt — mitgespielt. Der Rasen sei nass gewesen. Er habe den Ball erhalten, ein anderer
Spieler sei von der Seite gekommen und er sei in die Luft geflogen und auf den Kopf und die
Schulter gefallen. Er habe sofort starke Schmerzen verspirt und nicht mehr spielen kdénnen. Er
habe geglaubt, es werde schnell besser gehen, aber einige Tage spater seien die Schmerzen
so stark gewesen, dass er den Clubarzt Dr. med. M.___ aufgesucht habe. Dieser habe ihm
Schmerzmittel verabreicht. Etwa zwei oder drei Wochen spater habe er die erste Mannschaft in
D.  als Trainer Gbernommen. Im Juni oder Juli sei er nach R.___ zu einem bekannten
Neurologen gegangen, um sich untersuchen zu lassen.

l.__, Mitglied der Geschaftsleitung des FC C.___ | gab an, sie kénne sich an das Ereignis
erinnern. Es habe sich im Frihling und definitiv vor Ostern ereignet. Sie habe den Unfall nicht
gesehen, aber die Geschéftsleitung sei sofort informiert worden. Es sei ein Zusammenstoss mit
einem Spieler gewesen. Sie habe vom Prasidenten oder Vizeprasidenten vom Unfall erfahren.
Nachher habe die ganze Stadt darliber gesprochen. Sie wisse nicht, warum sich die Unfallmel-
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dung verzégert habe. Die Tatsache, dass der FC C. die Unfallmeldung erst am 23. Juli
2004 erstattet habe, kbnne mdglicherweise mit Pramienfragen in Zusammenhang stehen, da
die Pramienhdhe fir die folgende Saison im Frihling festgesetzt werde und ein Malussystem
beinhalte.

Aus dem Schreiben von Dr. M. vom 3. September 2004 ergibt sich, dass der Beschwerde-
fihrer ihn am 6. April 2004 erstmals wegen dieses Ereignisses aufgesucht habe. Dr. M.
gab an, der Beschwerdefiihrer sei wahrend des Trainings auf die linke Seite gefallen.

Gestutzt auf die Parteibefragung, die Aussage von I.____, sowie die vorhandenen Arztberichte
ist der Vorfall vom 26. Marz 2004 als Unfallereignis im Sinne der gesetzlichen Umschreibung
von Art. 4 ATSG einzustufen. Das Kantonsgericht hat dies bereits anlasslich der Parteiverhand-
lung vom 6. Marz 2014 festgehalten. Was die Beschwerdegegnerin und die Beigeladene gegen
die Verwertbarkeit der Zeugenaussage von |.____ vorbringen, vermag nicht zu Uberzeugen.
Inkonsistenzen zwischen den Aussagen der Zeugin bezlglich ihres Kontaktes mit dem Be-
schwerdeflihrer und den Feststellungen in dem von der Beschwerdegegnerin eingereichten
Observationsbericht lassen zwar gewisse Zweifel an der Glaubwurdigkeit der Zeugin aufkom-
men, stellen jedoch den Wert der nachvollziehbaren Aussagen hinsichtlich des Unfallereignis-
ses und dessen Behandlung durch den FC C.____ nicht grundsatzlich in Frage.

Die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer nicht sofort einen Arzt aufgesucht hat, vermag an
dieser Einschatzung des Gerichts nichts zu andern. Die Erstbehandlung durch Dr. M.___ fand
immerhin schon am 6. April 2004, also relativ zeitnah, statt. Es ist auch nicht verwunderlich,
dass ein Profisportler nicht nach jeder Kollision — selbst wenn sie schmerzhaft ist — einen Arzt
aufsucht und das Ereignis der Unfallversicherung meldet. Dass die Unfallmeldung des FC
C.__ erstam 23. Juli 2004 erfolgte, wurde von der Zeugin mit dem mdglichen Einfluss auf die
Pramienh6he erklart. Denkbar ist auch, dass der Wechsel des Beschwerdefiihrers zum FC
D._ per20. April 2004 zu einer Verzégerung der Anmeldung durch den friiheren Arbeitgeber
gefihrt hat. Ebenso wenig ist die Tatsache ausschlaggebend, dass der Beschwerdefiihrer im
Anschluss an das Ereignis nicht arbeitsunfahig war. Dies kann auch damit erklart werden, dass
er als Fussballtrainer sich in der kdrperlichen Betatigung zuriickhalten konnte und deshalb doch
in der Lage war, die Trainingseinheiten zu leiten. Obwohl der Unfallvorgang nicht detailliert be-
schrieben wurde, ergeben die vorliegenden Unterlagen und Aussagen ein einheitliches Bild.
Dass die radikulare Symptomatik nicht sofort nach dem Unfall auftrat, sondern erst einige Tage
spater, betrachteten bereits die Arzte der H._____in ihrem Gutachten vom 2. Oktober 2007 bzw.
den Erganzungsschreiben vom 19. September 2008, 26. November 2008 und 23. August 2010
nicht als aussergewdéhnlich, gerade auch bei erstmals auftretenden Diskushernien. Dieser Um-
stand spricht ebenfalls nicht gegen das Vorliegen eines Unfallereignisses. Die Gutachter der

H. hielten weiter fest, dass das sofortige Auftreten einer Arbeitsunfahigkeit aus medizini-
scher Sicht nicht Voraussetzung sei flir die Annahme einer traumatischen Diskushernie. Die
L. -Gutachter ihrerseits hielten in ihrem Gutachten vom 1. Oktober 2015 fest, dass im Zeit-

punkt des ersten Unfalls von einer monosegmentalen vorbestehenden Degeneration C6/7 aus-
zugehen war. Angesichts dieses Vorzustands wirde eine banale Alltagsbewegung ohne Trau-
ma nicht mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit die Entstehung einer Diskushernie erwarten
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lassen. Die fUr die Annahme einer (Teil-)kausalitat eines Unfallereignisses an der Hernienent-
stehung geforderten Kriterien ,sofortiger Arztbesuch“ und ,sofortige Arbeitsunfahigkeit® wirden
mangels Messbarkeit von einer durchschnittlichen subjektiven Schmerztoleranzschwelle aus-
gehen. In casu handle es sich jedoch nicht um einen ,Normalfall®, es liege vielmehr beim Be-
schwerdeflihrer eine biographisch belegte ausserordentliche Fahigkeit zur Schmerzabstraktion
und ein aus den damaligen beruflichen Umstadnden nachvollziehbarer extremer Wille zur
Schmerziberwindung vor. Auch diese gutachterliche Stellungnahme lasst den Schluss zu, dass
das Unfallereignis vom 26. Marz 2004 in der vom Beschwerdefiihrer geschilderten Form statt-
gefunden hat.

An dieser Stelle ist zudem darauf hinzuweisen, dass die Beigeladene bis zum 9. April 2004
Leistungen fir das Unfallereignis vom 26. Marz 2004 erbracht hat. Mit Verfigung vom
19. Oktober 2004, welche der Anlass fur das Verfahren vor dem Sozialversicherungsgericht
Basel-Stadt war (vgl. oben A.b und A.f), hat sie ihre Leistungen auf diesen Zeitpunkt hin einge-
stellt und dies damit begriindet, dass der Unfall vom 26. Marz 2004 die bestehende Situation
verschlimmert habe und der status quo sine 14 Tage nach dem Unfall eingetreten sei (,que
'accident du 26 mars 2004 a aggravé momentanément une situation qui existait déja et que le
statut quo sine 14 jours aprés l'accident a été atteint®). Erst rund zehn Jahre spater wird erst-
mals das Ereignis an sich in Frage gestellt.

Insgesamt ist demnach nicht daran zu zweifeln, dass sich am 26. Marz 2004 das geschilderte
Unfallereignis zugetragen hat.

4.3.2 Weiter ist zu prifen, ob auch der Vorfall vom 30. Juli 2004 als Unfall im Sinne von
Art. 4 ATSG zu qualifizieren ist.

Am 30. Juli 2004 wurde der Beschwerdefihrer wahrend einer Trainingseinheit mit dem FC
D.__ von einem Mitspieler von hinten mit dem Ellbogen im Nacken getroffen. Der Beschwer-
deflhrer verspurte sofort Schmerzen im Nackenbereich mit radikuldrer Ausstrahlung in den
Arm. Er wurde sofort &rztlich im Spital untersucht und war als Fussballtrainer nicht mehr arbeits-
fahig.

Gestltzt auf diese Angaben ist auch dieses Ereignis zweifellos als Unfall im Sinne von Art. 4
ATSG zu qualifizieren, da ein &usserer Faktor mechanisch auf den Kdérper einwirkte und die
Kérperbewegung programmwidrig beeinflusst wurde.

5.1 Die Leistungspflicht eines Unfallversicherers geméass UVG setzt voraus, dass zwischen
dem versicherten Ereignis und dem eingetretenen Schaden ein naturlicher und ein adaquater
Kausalzusammenhang besteht (BGE 129 V 181 E. 3.1 und 3.2). Ursachen im Sinne des nattir-
lichen Kausalzusammenhangs sind alle Umstande, ohne deren Vorhandensein der eingetrete-
ne Erfolg nicht als eingetreten oder nicht als in der gleichen Weise bzw. nicht zur gleichen Zeit
eingetreten gedacht werden kann. Entsprechend dieser Umschreibung ist fiir die Bejahung des
natirlichen Kausalzusammenhangs nicht erforderlich, dass ein Unfall die alleinige oder unmit-
telbare Ursache gesundheitlicher Stérungen ist; es genlgt, dass das schadigende Ereignis zu-
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sammen mit anderen Bedingungen die kérperliche oder geistige Integritat der versicherten Per-
son beeintrachtigt hat, das Ereignis mit anderen Worten nicht weggedacht werden kann, ohne
dass auch die eingetretene gesundheitliche Stérung entfiele (BGE 129 V 181 E. 3.1 mit Hinwei-
sen). Ob zwischen einem schadigenden Ereignis und einer gesundheitlichen Stérung ein natir-
licher Kausalzusammenhang besteht, ist eine Tatfrage, worliber die rechtsanwendende Behor-
de — die Verwaltung oder im Streitfall das Gericht — im Rahmen der ihr obliegenden Beweiswdir-
digung nach dem im Sozialversicherungsrecht Gblichen Beweisgrad der berwiegenden Wahr-
scheinlichkeit zu befinden hat. Die blosse Mdglichkeit eines Zusammenhangs genulgt fur die
Begrindung eines Leistungsanspruches nicht (BGE 129 V 181 E. 3.1 mit Hinweisen).

5.2  Zur Abklarung medizinischer Sachverhalte — wie der Beurteilung des Gesundheitszu-
standes und der Arbeitsfahigkeit der versicherten Person oder der Feststellung nattrlicher Kau-
salzusammenhange im Bereich der Medizin - ist die rechtsanwendende Behérde regelméassig
auf Unterlagen angewiesen, die ihr vorab von Arztinnen und Arzten zur Verfligung zu stellen
sind (BGE 122 V 158 f. E. 1b mit zahlreichen weiteren Hinweisen). Das Gericht hat diese medi-
zinischen Unterlagen nach dem fir den Sozialversicherungsprozess gultigen Grundsatz der
freien Beweiswirdigung (vgl. Art. 61 lit. ¢ ATSG) — wie alle anderen Beweismittel — frei, d.h.
ohne Bindung an férmliche Beweisregeln, sowie umfassend und pflichtgemass zu wirdigen.
Dies bedeutet, dass das Sozialversicherungsgericht alle Beweismittel, unabhangig, von wem
sie stammen, objektiv zu prufen und danach zu entscheiden hat, ob die verfligbaren Unterlagen
eine zuverlassige Beurteilung des streitigen Rechtsanspruchs gestatten. Insbesondere darf es
bei einander widersprechenden medizinischen Berichten den Prozess nicht erledigen, ohne das
gesamte Beweismaterial zu wirdigen und die Griinde anzugeben, warum es auf die eine und
nicht auf die andere medizinische These abstellt. Hinsichtlich des Beweiswertes eines Arztbe-
richtes ist demnach entscheidend, ob dieser flr die streitigen Belange umfassend ist, auf allsei-
tigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden berlcksichtigt, in Kenntnis der
Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, in der Darlegung der medizinischen Zusammen-
hénge und in der Beurteilung der medizinischen Situation einleuchtet und ob die Schlussfolge-
rungen der Expertin oder des Experten begrindet sind (BGE 134V 232 E. 5.1, 125V 352
E. 3a, 122 V 160 E. 1c). Ausschlaggebend fir den Beweiswert ist grundsatzlich somit weder die
Herkunft eines Beweismittels noch die Bezeichnung der eingereichten oder in Auftrag gegebe-
nen Stellungnahme als Bericht oder Gutachten (BGE 125 V 352 E. 3a, 122 V 160 E. 1c).

6. Nachdem das Kantonsgericht anlésslich der Urteilsberatung vom 6. Mérz 2014 zur Auf-
fassung gelangte, dass eine abschliessende Einschatzung der Angelegenheit gestiitzt auf die
bei den Akten liegenden medizinischen Unterlagen nicht mdglich sei, wurde die L.__ am
15. Dezember 2014 mit der Erstellung eines polydisziplindren (allgemein-medizinischen, ortho-
padischen und neurologischen) Gutachtens beauftragt. Der Beschwerdefihrer wurde am
16. April 2015 von Prof. Dr. med. N.___, FMH Orthopéadie, und am 14. April 2015 von Dr. med.
et phil. O.___, FMH Neurologie, untersucht. Das Gutachten datiert vom 1. Oktober 2015. Es
liegen zwei Fachgutachten (Neurologie und Orthopadie) vor. Der Konsensteil wurde unter der
Leitung von Dr. med. P.____, FMH Innere Medizin, erstellt. Dem Konsensteil ist eine 42-seitige
detaillierte Auflistung der Vorakten angegliedert. Die Gutachter gelangten gemass Konsensbe-
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sprechungen vom 22. April und 18. September 2015 zu den nachfolgenden Schlussfolgerun-
gen:

LAn der HWS bestand vor den Unféllen vom 26.03.2004 und 30.07.2004 ein stummer und
damals asymptomatischer Vorzustand (monosegmentale vorbestehende Degeneration
C6/7), bei dem im damaligen Zeitpunkt als Trainer erwerbstétigen friiheren Fussballprofispieler.

Durch die Unfélle kam es zu einer bleibenden richtunggebenden Verschlimmerung.

Durch den ersten Unfall vom 26.03.2004 wurde Uberwiegend wahrscheinlich die Entstehung
einer paramedianen Diskushernie C6/7 mit Kompression der linken C/-Wurzel mit sensomotori-
scher Ausfallsymptomatik C7 links verursacht.

Durch den zweiten Unfall vom 30.07.2004 wurde (berwiegend wahrscheinlich die objektivierte
Vergrésserung der Diskushernie mit vollstdndigem Verschluss des Foramens (MRl vom
03.08.2004) und die Ausbildung einer Retrolisthesis des 4. HWK (ber dem 5. HWK verursacht.

Beide Unfélle haben somit einen Anteil an der Verschlimmerung. Die jeweiligen Anteile der
beiden Unfélle fiir die Unfallfolgen schétzen wir in Ubereinstimmung mit dem ersten Gutachten
der H. auf je 50%.

Bleibende unfallkausale Restfolgen der beiden Unfélle sind:
- Chronisches Zervikobrachialsyndrom und Funktionsstérung der Halswirbelsédule und Zer-
vikozephalsyndrom mit
- residuellem sensomotorischem Ausfallsyndrom C7 links
- fixierter Kyphoseeinstellung C6/7
- rotatorischer Bewegungseinschrankung

Die Arbeitsféhigkeit als Trainer war und ist seit dem zweiten Unfall vom 30.07.2004 dauernd
aufgehoben, wobei wie vorerwéhnt, beiden Unféllen an der bleibenden Arbeitsunfédhigkeit je ein
hélftiger Anteil zuzuschreiben ist.

In der Gesamtgewichtung rechnen wir dem stummen asymptomatischen Vorzustand 50% Ge-
wicht am heutigen Gesamtgesundheitsschaden zu, den beiden Unféllen zusammen im Sinne
einer massgeblichen Teilkausalitédt wiederum einen je hélftigen Anteil.

Hinsichtlich Arbeitstahigkeit in einer angepassten Tétigkeit persistierte zundchst eine volle Ar-
beitsunidhigkeit auch flr Verweistétigkeiten. Durch viel Eigeninitiative konnte der Explorand
nach mehreren gescheiterten Re-Integrationsbemiihungen ab September 2014 eine vollzeitige
Anstellung zuerst als Sportchef und danach ab Januar 2015 als Scout und Jugendmann-
schaftsbetreuer beim FC D._____ realisieren. Diese Arbeit ist als optimal angepasst einzustufen.

Der Endzustand beziiglich Unfallfolgen ist erreicht.

Der Integritdtsschaden an der HWS betragt 10% (je hélftig fiir die beiden Unfélle).*
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Diese Schlussfolgerungen sind konsistent, klar und nachvollziehbar und stimmen im Kerngehalt
mit den Einschatzungen der H.___ (Gutachten vom 2. Oktober 2007, Zusatzberichte vom 19.
September 2008, 26. November 2008, 23. August 2010) und des Neurochirurgen Prof. Q.
vom 23. Januar 2006 in Bezug auf Diagnosen und Einschatzung der Arbeitsfahigkeit Gberein.

Was die Gewichtung der Kausalitédtsanteile betrifft, so bemisst das Gerichtsgutachten den bei-
den Unfallen je einen 50%igen Anteil am Gesamtschaden zu, was wiederum der Einschatzung
der H.___ im Gutachten vom 2. Oktober 2007 entspricht. Das Gerichtsgutachten folgte dann
aber nicht der spateren — gednderten — Gewichtung der H._ gemass zweitem Zusatzbericht
vom 26. November 2008, wonach dem ersten Unfall ein 75%iger Anteil zuzurechnen sei. Im
Gerichtsgutachten wird diese Abweichung sowohl im Konsensteil wie auch im orthopadischen
Fachgutachten rechtsgenuglich und nachvollziehbar begriindet. Es wird festgehalten, dass die
nachtragliche Aufstockung des Kausalanteils auf 75 % des Gesamtschadens durch die H._
aus neurologischen Griinden erfolgt sei, wahrend die Gerichtsgutachter den zweiten Unfall or-
thopéadisch stéarker gewichten wirden, bedingt durch die Auswirkung dieses Unfalls auf die Ret-
rolisthesis im Bereich C5 und der Verschlimmerung der knéchernen Degeneration durch den
zweiten Unfall.

In Ziff. 6.8 des Gerichtsgutachens gingen die Gutachter auf die Arbeitsfahigkeit des Beschwer-
deflhrers in einer Verweistatigkeit ein. Dabei gelangten sie zum Ergebnis, dass der Beschwer-
deflihrer ab 2012 20-30% und ab 2014 zu 100% in einer optimal angepassten Verweistatigkeit
arbeitsfahig gewesen sei. Im Ubrigen hielten sie fest, dass die in der Realitat umgesetzten Ar-
beitsleistungen dem maximal méglichen Arbeitseinsatz entsprochen hatten. Daraus ergibt sich,
dass der Beschwerdefihrer, der zwischen den Jahren 2007 und 2012 keiner Tatigkeit nachging
(nachdem er im Jahre 2007 die Tatigkeit als Talent-Scout hatte aufgeben missen), in diesem
Zeitraum — auch fr eine Verweistatigkeit — vollstéandig arbeitsunfahig war.

7. Nach der Praxis weicht das Gericht bei Gerichtsgutachten nicht ohne zwingende Griinde
von der Einschatzung der medizinischen Fachpersonen ab, deren Aufgabe es ist, ihre Fach-
kenntnisse der Gerichtsbarkeit zur Verfligung zu stellen, um einen bestimmten Sachverhalt me-
dizinisch zu erfassen (BGE 135V 465 E. 4.4, 125 V 352 f. E. 3b/aa). Ein Grund zum Abweichen
kann vorliegen, wenn die Gerichtsexpertise widersprichlich ist oder wenn ein vom Gericht ein-
geholtes Obergutachten in Gberzeugender Weise zu anderen Schlussfolgerungen gelangt. Eine
abweichende Beurteilung kann ferner gerechtfertigt sein, wenn gegensatzliche Meinungsausse-
rungen anderer Fachleute dem Gericht als triftig genug erscheinen, die Schlissigkeit des Ge-
richtsgutachtens in Frage zu stellen, sei es, dass es die Uberpriifung durch eine weitere Fach-
person im Rahmen einer Oberexpertise flr angezeigt halt, sei es, dass es ohne eine solche
vom Ergebnis des Gerichtsgutachtens abweichende Schlussfolgerungen zieht (BGE 125 V 351
E. 3b/aa mit Hinweisen). Solche Grinde sind hier nicht gegeben. Die Beurteilung der Gutachter
vom 1. Oktober 2015 beruht auf einer eingehenden Untersuchung des Beschwerdefiihrers so-
wie einer vertieften Auseinandersetzung mit den bei den Akten liegenden medizinischen Berich-
te. Insgesamt ist die Beurteilung im Gerichtsgutachten sowohl in der Darlegung der medizini-
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schen Zusammenhénge als auch bezlglich der daraus gezogenen Schlussfolgerungen Uber-
zeugend und deshalb fir die Beurteilung massgebend.

8. Mit Schreiben vom 15. Dezember 2015 hat das Kantonsgericht der Beschwerdegegne-
rin mitgeteilt, dass der Instruktionsrichter gewisse vorgeschlagene Erganzungsfragen an die
Gutachter nicht zugelassen habe. Es ist nun zu prifen, ob die von der Beschwerdegegnerin
bzw. der Beigeladenen gestellten Ergédnzungsfragen relevant sind, so dass deren Nichtzulas-
sung eine Verletzung des rechtlichen Gehdérs darstellt, bzw. dass diese Erganzungsfragen al-
lenfalls sogar das Ergebnis des Gutachtens hatten in Frage stellen kénnen, wenn sie zugelas-
sen worden waren.

8.1 Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung sind nur fur die Beurteilung der Streitsa-
che erhebliche Fragen an den Gutachter weiterzuleiten. Erheblich sind Fragen, welche sich auf
Belange beziehen, die Gberhaupt in dem Verfahren noch streitig sind. Nicht zulassig sind dem-
zufolge Fragen, die flr das Verfahren nicht relevant sind und lediglich bezwecken, im Hinblick
auf andere Verfahren Beweismittel zu sammeln. Das Ergédnzungsfragerecht steht im Weiteren
unter dem Vorbehalt des Rechtsmissbrauchsverbots. Rechtsmissbrauchlich waren also alle
Fragen, die bloss darauf abzielen, das Bestreben einer raschen und korrekten Abkléarung zu
hintertreiben bzw. eine Verzégerung des Verfahrens herbei zu fihren. Zu prifen ist ausserdem,
ob die Parteien die Ergéanzungsfragen nicht bereits im Zeitpunkt der Gutachtensanordnung hat-
ten als Zusatzfragen stellen kénnen (Urteil des Bundesgerichts vom 6. Oktober 2014,
8C_386/2014).

8.2 Vorliegend ist zu beurteilen, ob die strittigen Erganzungsfragen gemass den Vorgaben
des Bundesgerichts als erheblich einzustufen sind.

Die Beschwerdegegnerin stellte in ihrer Eingabe vom 5. November 2015 vier Erganzungsfra-
gen:

8.2.1  Als erstes wurden die Gutachter angefragt zu prazisieren, inwiefern und in welchem
Verhdltnis die verbleibende Arbeitsunfahigkeit den beiden Unféllen zuzuschreiben sei.

Diese Frage wurde im Gutachten bereits klar beantwortet (Ziff. 6.3 und 6.7 des Gutachtens). Mit
dieser Frage scheint es der Beschwerdegegnerin nicht um eine Prazisierung zu gehen, sondern
darum, eine angebliche Differenz hervorzuheben zwischen der Aussage des Beschwerdefih-
rers gegeniber dem orthopadischen Gutachter — dass namlich aufgrund seiner krankheitsbe-
dingten Beschwerden an seiner Hifte, seinen Knien und Flssen und seiner linken Schulter eine
Tatigkeit als Trainer kaum mehr mdglich sei — einerseits und der Schlussfolgerung der Gutach-
ter andererseits, dass die beiden Unfélle beim Beschwerdeflhrer eine Arbeitsunfahigkeit als
Trainer verursacht hatten.

Die Schlussfolgerung der Gutachter steht aber nicht im Widerspruch mit der erwahnten Aussa-

ge des Beschwerdefihrers. Vom Beschwerdeflihrer kann nicht erwartet werden, dass er seine
gesundheitliche Entwicklung und die medizinischen Zusammenhange sowie die Auswirkungen
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auf die Arbeitsféhigkeit besser beurteilen kann als die Gutachter. Wirde jeweils auf die Ein-
schatzung der Betroffenen abgestellt, missten keine Gutachten erstellt werden. Zudem ist zu
bertcksichtigen, dass ein Widerspruch bereits deshalb nicht vorliegt, weil ja das Gerichtsgut-
achten dem Vorzustand durchaus einen 50%igen Kausalanteil zuspricht. Allerdings haben un-
fallfremde Faktoren keinen Einfluss auf die Héhe des Taggeldes (Art. 36 Abs. 1 UVG). Gemass
Art. 36 Abs. 2 UVG werden hingegen Invalidenrenten angemessen gekirzt, wenn die Gesund-
heitsschadigung nur teilweise die Folge eines Unfalls ist. Jedoch werden Gesundheitsschadi-
gungen vor dem Unfall, die zu keiner Verminderung der Erwerbsfahigkeit geflihrt haben, nicht
berlcksichtigt.

Aus diesen Grlnden ist die erste Erganzungsfrage zur Klarung des rechtserheblichen Sachver-
halts nicht relevant.

8.2.2 Die Beschwerdegegnerin beantragt weiter, es sei eine Prazisierung der Antwort der
Gutachter in Ziff. 6.1 des Gutachtens zu verlangen. Dort haben die Gutachter ausgefiihrt, dass
der Beschwerdeflhrer seine Tatigkeit als Fussballtrainer je nach Anforderungsprofil und Aus-
stattung mit Assistenztrainern flr unbestimmte Zeit hatte fortsetzen kdnnen. Die Beschwerde-
gegnerin bat, den Begriff ,flr unbestimmte Zeit* mit Zeitangaben zu prazisieren. Wiederum ver-
weist sie dabei auf die eigene Einschatzung des Beschwerdeflihrers, wonach seine krankheits-
bedingten Beschwerden flir sich gesehen einen Einsatz als Trainer auf dem Spielfeld kaum
mehr zugelassen hatten.

Diesbezlglich kann grundsétzlich auf das unter Ziff. 7.2.1 Ausgefuhrte verwiesen werden. Auch
hier macht die Beschwerdegegnerin implizit eine Diskrepanz zwischen der Kausalitatsbeurtei-
lung durch die Gutachter und der Einschatzung der Gesundheit durch den Beschwerdeflihrer
geltend. Wie bereits ausgefliihrt, vermag diese Diskrepanz die Stichhaltigkeit des Gutachtens
nicht in Frage zu stellen. Zudem ist der Ausdruck ,fir unbestimmte Zeit“ selbst erklarend.

8.2.3  Weiter verlangt die Beschwerdegegnerin eine Begrindung fir die Aussage der Gut-
achter in Ziff. 6.3, dass ,sowohl die Persistenz der objektiven somatischen sensomotorischen
Wourzelausfalle C7 trotz nachgewiesener Resorption der Diskushernie im MRI vom 6.12.2005
als auch die Retrolisthesis C4-C5“ darliber hinausgehen wirden. Diese Aussage solle anhand
der MRI-Berichte vom 19. April 2004, 3. August 2004 und 6. Dezember 2005 ausfihrlich be-
griindet werden.

Die Fragebeantwortung der Gutachter unter Ziff. 6.3 umfasst 3 Seiten und die Erganzungsfra-
ge 3 fokussiert eine einzige herausgegriffene Bemerkung. Diese Bemerkung erklaren die Gut-
achter gerade unter Verweis auf die verschiedenen MRI. Unter Ziff. 6.5.5 erlautern die Gutach-
ter noch einmal die von der Beschwerdegegnerin angefihrte Aussage. Eine weitere Prazisie-
rung erscheint klarerweise nicht notwendig.

8.2.4  Als vierte und letzte Erganzungsfrage sollen die Gutachter erklaren, warum im ortho-

padischen Fachgutachten einerseits festgehalten werde, dass der Beschwerdeflihrer wahrend
seiner ganzen Sportkarriere nie von der Lendenwirbelsaule her beeintrachtigt gewesen sei,
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wenn doch feststehe, dass gemass Bericht des Spitals in C. vom 25. Juni 2003 eine
Spondylolisthesis L5 zur Behandlung gefihrt habe.

In Bezug auf den Ausdruck ,Sportkarriere” ist davon auszugehen, dass die Gutachter damit die
Karriere als Fussballer und nicht diejenige als Trainer gemeint haben. Der von der Beschwer-
degegnerin angesprochene Bericht vom 25. Juni 2003 ist in der Aktenanamnese des Gerichts-
gutachtens erwahnt. Zu dieser Zeit war der BeschwerdefUhrer bereits als Trainer in C._____ ta-
tig. Wesentlich ist aber, dass die von der Beschwerdegegnerin angefiihrte Spondylolisthesis L5
unter Ziff. 6.5.1 im Gerichtsgutachten explizit als unfallfremd eingestuft wird.

Damit ist auch diese Erganzungsfrage der Beschwerdegegnerin — wie alle anderen — fiir das
vorliegende Verfahren als nicht relevant zu beurteilen, sodass keine Griinde vorliegen, diese
der Gutachterstelle noch vorlegen zu missen.

9. Was schliesslich die Ergédnzungsfragen der Beigeladenen gemdass Eingabe vom
5. November 2015 anbelangt, ist folgendes auszufiihren:

Vorweg ist festzuhalten, dass samtliche Fragen den Eindruck erwecken, dass die Schlussfolge-
rungen des Gutachtens ungentigend begriindet worden seien und dies nun von den Gutachtern
nachzuholen sei. Soweit die Beigeladene ihre Erganzungsfragen damit begriindet, dass die
L. zu verschiedenen echtzeitlichen Unterlagen gar nicht Stellung bezogen habe, ist klarzu-
stellen, dass die angefiihrten Uberweisungsberichte von Dr. M. vom 16. und vom 19. April
2004 als Vorakten im Gerichtsgutachten aufgelistet sind und die Gutachter demzufolge Kennt-
nis von diesen Berichten hatten. Hingegen kann nicht erwartet werden, dass die Gutachter zu
jedem einzelnen Bericht Stellung nehmen.

9.1 Zu den einzelnen Fragen wird wie folgt Stellung genommen:

9.1.1  Wie beurteilen Sie aufgrund der echtzeitlichen Berichte den Vorzustand des Be-
schwerdeflihrers?

- Die L. -Gutachter haben zum Vorzustand unter Ziff. 6 ausfiihrlich Stellung genom-
men, weshalb diesbezliglich kein weiterer Erklarungsbedarf besteht.

9.1.2 Lagen mit dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit bereits vor dem
ersten Ereignis radikulare Symptome einer zervikalen Diskushernie vor? Bitte begrin-
den Sie die Antwort.

- Unter Ziff. 6.3 haben die Gutachter diese Frage ausflihrlich beantwortet.
9.1.3  Wie begrinden Sie aufgrund der echtzeitlichen Unterlagen mit Gberwiegender Wahr-
scheinlichkeit den Kausalzusammenhang zwischen der paramedianen Diskushernie

C6/7 mit Kompression der linken C7-Wurzel und dem Erstereignis? Bitte begriinden
Sie lhre Antwort.
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9.14

9.1.7

9.2

Die Gerichtsgutachter beantworten diese Frage ausfihrlich unter Ziff. 6.3 des Gutach-
tens. Zusatzlich wurde darauf auch in den Fachgutachten (Seite 16 des neurologischen
und Seiten 8-10 des orthopadischen Gutachtens) eingegangen.

Es entspricht einer medizinischen Erfahrungstatsache, dass praktisch alle Diskusher-
nien bei Vorliegen degenerativer Bandscheibenverédnderungen entstehen und ein Un-
fallereignis nur ausnahmsweise, unter besonderen Voraussetzungen als eigentliche
Ursache in Betracht fallt. Wie ist Ihre Aussage mit dieser medizinischen Erfahrungstat-
sache vereinbar?

Die Begrindung dieser Aussage ergibt sich aus dem gesamten Kontext des Gutach-
tens. Zu verweisen ist dabei speziell auf die Seiten 17 und 18 des Gutachtens sowie
Seite 23 und die Seiten 7-10 des orthopadischen Fachgutachtens.

Die Beigeladene hatte mit Schreiben vom 9. Dezember 2014 die Erstellung eines psy-
chiatrischen Gutachtens beantragt.

Diesbeziglich hat das Kantonsgericht im Gutachtensauftrag ausgefihrt, dass — falls
eine psychiatrische Begutachtung als notwendig erachtet werde — die Gutachter dies
mitteilen sollten. Dies ist nicht geschehen, weshalb davon auszugehen ist, dass ein
psychiatrisches Fachgutachten nicht als notwendig erachtet wurde. Es bestehen denn
auch keine Anhaltspunkte, die eine psychiatrische Abklarung indizieren wirden.

Liegt eine Beschleunigung degenerativer Veranderungen im Bereich der vorbestehen-
den Diskushernie C6/7 vor?

Auch diese Frage wurde mit dem Gutachten bereits beantwortet, indem die Gutachter
ausflihrlich begrinden, dass sowohl der Erstunfall wie auch der Zweitunfall zu einer
bildgebend nachweisbaren richtungsweisenden und dauerhaften Verschlimmerung des
Vorzustands gefiihrt haben. Der orthopadische Gutachter verweist auf Seite 11 speziell
auf die Verschlimmerung der knéchernen Degeneration.

Bei der Frage unter 1.3.2 (1) der Beigeladenen handelt es sich im Wesentlichen um die
die gleiche Frage wie die dritte Erganzungsfrage der Beschwerdegegnerin. Es ist dies-

bezlglich auf Ziff. 8.2.3 zu verweisen.

Damit sind auch die Ergéanzungsfragen der Beigeladenen als nicht erheblich einzustu-

fen, weshalb diese den Gutachtern nicht vorzulegen sind.

10.1

Zusammenfassend steht somit aufgrund des Gerichtsgutachtens fest, dass im Zeit-

punkt der Leistungseinstellung per 30. Juni 2009 der status quo sine vel ante nicht eingetreten
ist, sondern dass vielmehr Uber diesen Zeitpunkt hinaus durch die beiden Unfélle der Vorzu-
stand richtungsweisend verschlimmert wurde. Demzufolge hat die Beschwerdegegnerin Uber
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den Zeitpunkt der Leistungseinstellung vom 30. Juni 2009 hinaus die gesetzlichen Leistungen
zu erbringen.

10.2 Eine Kirzung der Taggelder wegen unfallfremder Faktoren ist ausgeschlossen. Dies
gilt auch fur die Rentenfrage, wenn aus dem Vorzustand keine Arbeitsunféhigkeit resultierte
(vgl. oben E. 8.2.1).

10.3 Aus dem Gerichtsgutachten ergeben sich weitere, insbesondere fiir die Beurteilung der
Rentenfrage verbindliche Schlussfolgerungen.

- Im Zeitpunkt der Erstellung des Gutachtens war der Endzustand erreicht, sodass die
Rentenfrage auf diesen Zeitpunkt hin beurteilt werden kann.

- Die beiden Unfélle haben eine 100%ige Arbeitsunfahigkeit als Fussballtrainer verur-
sacht.

- Bis Ende 2012 bestand flr eine Verweistatigkeit eine 100%ige und ab 2012 eine 20-
30%ige Arbeitsunfahigkeit. Ab September 2014 betragt die Arbeitsfahigkeit flr eine
Verweistatigkeit 100%.

- In seiner Téatigkeit als Junioren-Scout verwertete der Beschwerdefiihrer seine Rest-
arbeitsfahigkeit im Zeitpunkt der Begutachtung optimal; in anderen Verweistéatigkei-
ten ware der Beschwerdefihrer deutlicher eingeschrankt gewesen.

- Die Integritatsentschadigung wurde verbindlich auf 10% festgelegt.

Nach dem Gesagten ist der angefochtene Einspracheentscheid aufzuheben und an die Vo-
rinstanz zurlickzuweisen, damit diese Uber die zu erbringenden gesetzlichen Leistungen befin-
det.

11. Es bleibt Uber die Kosten zu befinden.

11.1 Art. 61 lit. a ATSG halt fest, dass der Prozess vor dem kantonalen Gericht fur die Par-
teien kostenlos zu sein hat. Es sind deshalb fiir das vorliegende Verfahren keine Kosten zu er-
heben.

11.2 Nach Art. 45 Abs. 1 ATSG hat der Versicherungstrager die Kosten der Abklarung zu
Ubernehmen, soweit er die Massnahmen angeordnet hat. Hat er keine Massnahmen angeord-
net, so hat er deren Kosten dennoch zu tbernehmen, wenn die Massnahmen flr die Beurtei-
lung des Anspruchs unerlasslich waren oder Bestandteil nachtraglich zugesprochener Leistun-
gen bilden. Wie das Bundesgericht in BGE 137 V 210 ff. entschieden hat, sind in jenen Fallen,
in denen zur Durchfihrung der vom Gericht als notwendig erachteten Beweismassnahme an
sich eine Rickweisung in Frage kédme, eine solche indessen mit Blick auf die Wahrung der Ver-
fahrensfairness entfallt, die Kosten der durch das Gericht in Auftrag gegebenen Begutachtung

Seite 19 http://www.bl.ch/kantonsgericht




den IV-Stellen aufzuerlegen. Dies sei, so das Bundesgericht weiter, mit der zitierten Bestim-
mung von Art. 45 Abs. 1 ATSG durchaus vereinbar (vgl. BGE 137 V 265 f. E. 4.4.2). In der Fol-
ge stellte das Bundesgericht prazisierend Kriterien auf, die bei der Beurteilung der Frage, ob die
Kosten eines Gerichtsgutachtens der Verwaltung auferlegt werden kénnen, zu berlcksichtigen
sind (BGE 139 V 496 ff.). Es erwog, es mlsse ein Zusammenhang bestehen zwischen dem
Untersuchungsmangel seitens der Verwaltung und der Notwendigkeit, eine Gerichtsexpertise
anzuordnen. Dies sei namentlich in folgenden Konstellationen der Fall: Wenn ein manifester
Widerspruch zwischen den verschiedenen, aktenmassig belegten arztlichen Auffassungen be-
stehe, ohne dass die Verwaltung diesen durch objektiv begriindete Argumente entkraftet habe;
wenn die Verwaltung zur Klarung der medizinischen Situation notwendige Aspekte unbeantwor-
tet gelassen oder wenn sie auf eine Expertise abgestellt habe, welche die Anforderungen an
eine medizinische Beurteilungsgrundlage nicht erfille (vgl. BGE 125 V 352 E. 3a). Wenn die
Verwaltung dagegen den Untersuchungsgrundsatz respektiert und ihre Auffassung auf objekti-
ve konvergente Grundlagen oder auf die Ergebnisse einer rechtsgenlglichen Expertise gestitzt
habe, sei die Uberbindung der Kosten des erstinstanzlichen Gerichtsgutachtens an sie nicht
gerechtfertigt, aus welchen Griinden dies auch immer erfolge (zum Beispiel aufgrund der Ein-
reichung neuer Arztberichte oder eines Privatgutachtens; zum Ganzen: BGE 139 V 502 E. 4.4
mit Hinweisen).

Vorliegend ist das Kantonsgericht anlasslich der Urteilsberatung vom 6. Marz 2014 zum Ergeb-
nis gelangt, dass ein Sachentscheid gestltzt auf das Gutachten der Professoren F.__ und
G.__ (H.___ ) vom 2. Oktober 2007 (inklusive Ergédnzungsschreiben vom 19. September
2008, 26. November 2008 und 23. August 2010) nicht mdglich war. So haben die Gutachter die
von ihnen festgestellte richtungsgebende Verschlimmerung ungeniigend begrindet und sie
haben insbesondere nicht dargelegt, ob sich diese auf die erlittene Diskushernie oder auf eine
andere Pathologie der HWS bezieht. Unklar ist ferner geblieben, ob die Gutachter das andau-
ernde Vorliegen objektiver unfallkausaler Befunde mit ihrer Feststellung begriindet haben, eine
mediane Diskusprotrusion sei geméass MRI vom 6. Dezember 2005 und 17. April 2007 weiterhin
erkennbar, oder ob sie sich hierzu auf anderweitige Befunde berufen haben. Auch der Verdacht
auf eine Instabiliat der HWS und gegebenenfalls deren Unfallkausalitat und die Auswirkungen
auf die Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefiihrers wurden nicht erértert. Da die Gbrigen bei den
Akten liegenden medizinischen Berichte auch keine verlassliche Entscheidgrundlage darstell-
ten, kam das Kantonsgericht zum Schluss, dass die Abklarungsergebnisse aus dem Verwal-
tungsverfahren nicht ausreichend beweiskraftig waren, weshalb die Anordnung eines Gerichts-
gutachtens notwendig war. Die Kosten des Gerichtsgutachtens, welche sich gemass der einge-
reichten Honorarrechnung vom 13. Oktober 2015 auf Fr. 17°661.65 belaufen, sind unter diesen
Umsténden der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen.

11.3 Laut Art. 61 lit. g ATSG hat die obsiegende beschwerdeflihrende Person Anspruch auf
Ersatz der Parteikosten. Dem Beschwerdeflihrer als obsiegende Partei ist demnach eine Par-
teientschadigung zu Lasten der Beschwerdegegnerin zuzusprechen. Der in der Honorarnote
vom 19. November 2015 flir das vorliegende Verfahren geltend gemachte Zeitaufwand von ins-
gesamt 31.75 Stunden erweist sich in Anbetracht der sich stellenden Sachverhalts- und Rechts-
fragen als angemessen. Nicht zu beanstanden sind sodann die in der Honorarnote ausgewie-
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senen Auslagen in der Héhe von insgesamt Fr. 448.--. Dem Beschwerdeflhrer ist deshalb eine
Parteientschadigung in der geltend gemachten H&he von Fr. 9°056.35 (31.75 Stunden
a Fr. 250.-- + Auslagen von Fr. 448.-- zuzlglich 8 % Mehrwertsteuer) zu Lasten der Beschwer-
degegnerin zuzusprechen.

Seite 21 http://www.bl.ch/kantonsgericht




Demgeméass wird erkannt:

A

Seite 22

Die Beschwerde wird im Sinne der Erwagungen gutgeheissen, der
Einspracheentscheid vom 13. Juni 2012 aufgehoben und festgestellt,
dass die Beschwerdegegnerin dem Beschwerdeflihrer die gesetzlichen
Leistungen tber den 30. Juni 2009 hinaus zu erbringen hat. Die Ange-
legenheit wird an die Beschwerdegegnerin zurlickgewiesen, damit
diese Uber die gesetzlichen Leistungen befindet.

Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

Die Kosten der gerichtlichen Begutachtung in der Hbhe von
Fr. 17'661.65 werden der Beschwerdegegnerin auferlegt.

Die Beschwerdegegnerin hat dem Beschwerdeflhrer eine Parteient-
schadigung in der H6he von Fr. 9°056.35 (inklusive Auslagen und 8%
Mehrwertsteuer) zu bezahlen.
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