Kantonsgericht
Basel-Landschaft

Entscheid des Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung Strafrecht, vom
30. Mai 2022 (460 21 237)

Strafrecht
Mehrfache Drohung etc.

Begriindungsanforderungen an einen Schuldspruch und die Wahl der Strafart (E. [I/B/BA/bliii;
[1I/C/CD/ali).

Anforderungen an die Ubersetzung eines aufgezeichneten Telefongesprachs (E. 11/B/BA/aliii).

Modalitaten fiir die Herausgabe von legalen Daten auf einem beschlagnahmten Datentrager
(E. VIB).

Besetzung Prasident Dieter Eglin, Richter Daniel Haring (Ref.),
Richterin Susanne Afheldt; Gerichtsschreiber Stefan Steinemann

Parteien Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft,
Allgemeine Hauptabteilung,
Grenzacherstrasse 8, Postfach, 4132 Muttenz,
Anklagebehérde

A. ,

vertreten durch Advokat Georg Ranert,
Schulstrasse 23, 4132 Muttenz,
Privatklagerin

gegen

B. ,

vertreten durch Advokatin Miriam Riegger,
Bordeaux-Strasse 5, 4053 Basel,
Beschuldigter und Berufungsklager

Gegenstand Mehrfache Drohung etc.
Berufung gegen das Urteil des Vizeprasidenten des Strafgerichts
Basel-Landschaft vom 11. August 2021
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A. a) Der Vizeprasident des Strafgerichts Basel-Landschaft entschied mit Urteil vom 11. August
2021 Folgendes:

» 1. B.  wird schuldig erklart der mehrfachen Drohung, der mehrfachen, teil-
weise versuchten Notigung, der mehrfachen Widerhandlung gegen das Be-
taubungsmittelgesetz sowie des mehrfachen unbefugten Konsums von Be-
taubungsmitteln und verurteilt zu

einer Freiheitsstrafe von 9 Monaten,

unter Anrechnung der vom 8. Mai 2020 bis zum 29. Juni 2020 ausgestan-
denen Untersuchungshaft von 53 Tagen sowie der in reduziertem Umfang
von 7 Tagen zu beriicksichtigenden Ersatzmassnahme, ausmachend somit
insgesamt 60 Tage,

sowie zu

einer Busse von Fr. 300.-,
bei schuldhafter Nichtbezahlung tritt an deren Stelle eine Ersatzfreiheits-
strafe von 3 Tagen,

in Anwendung von Art. 180 Abs. 1 StGB, Art. 181 StGB, teilweise i.V.m. Art.
22 Abs. 1 StGB, Art. 19 Abs. 1 lit. c BetmG, Art. 19a Ziff. 1 BetmG, Art. 19
Abs. 2 StGB, Art. 40 StGB, Art. 49 Abs. 1 StGB, Art. 51 StGB sowie Art. 106
StGB.

B.  wird in Bezug auf die beiden Nachrichten vom 6. Mai 2020, 16:14:00
Uhr, und 6. Mai 2020, 16:22:10 Uhr, [Anklageziffer 1.a] vom Vorwurf der
mehrfachen Drohung, in Bezug auf die Anklageziffer 1.d vom Vorwurf der
versuchten Noétigung sowie in Bezug auf die Vorfélle vom 17. Marz 2020
und vom 3. Mai 2020 gemass Anklageziffer 3.a vom Vorwurf der Widerhand-
lung gegen das Betaubungsmittelgesetz freigesprochen.

Das wegen unbefugten Konsums von Betaubungsmitteln gefiihrte Strafver-
fahren wird fir die Zeitdauer vor dem 11. August 2018 zufolge Eintritts der
Verfolgungsverjahrung eingestellt [Anklageziffer 3.b].

2. B.__ wird gestutzt auf Art. 67b StGB fur die Dauer von drei Jahren verbo-
ten, mit A.____ auf jedwelche Art Kontakt aufzunehmen, namentlich auf te-
lefonischem, schriftichem oder elektronischem Weg, oder sie auf andere
Weise zu belastigen (Kontaktverbot). Vom Kontaktverbot ausgenommen
sind Treffen, welche im Rahmen des begleiteten Besuchsrechts oder unter
Vermittlung der KESB stattfinden.
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B.__ wird gestutzt auf Art. 67b StGB flr die Dauer von drei Jahren verbo-
ten, mit C.____ auf jedwelche Art Kontakt aufzunehmen, namentlich auf te-
lefonischem, schriftlichem oder elektronischem Weg, oder ihn auf andere
Weise zu beléastigen (Kontaktverbot).

3. Die Zivilforderung von A. wird auf den Zivilweg verwiesen.

4, Folgende beschlagnahmten Gegenstande werden gestiitzt auf Art. 69 StGB
zur Vernichtung eingezogen:
- 1 Nokia, TA-1063, schwarz [G1 I;
- 1 Nokia, TA-1063, blau, Display defekt [G2 ].

7. Die Verfahrenskosten, bestehend aus den Kosten des Vorverfahrens von
Fr. 25'800.80, den Kosten des Zwangsmassnahmengerichts von
Fr. 1'450.-, den Expertisekosten des gerichtlichen Verfahrens von
Fr. 1'200.- sowie der Gerichtsgebuhr von Fr. 2'000.-, gehen zulasten von
B.

(...

b) Mit einer gleichentags erlassenen Verfligung verlangerte der Vizepréasident des Strafge-
richts die folgenden Ersatzmassnahmen um 3 Monate, das heisst bis zum 11. November 2021
resp. bis zum Eintritt der Rechtskraft des vorgenannten Urteils vom 11. August 2021 wie folgt:

a) B._ wird verboten, mit A, auf jedwelche Art Kontakt aufzunehmen, na-
mentlich auf telefonischem, schriftlichem oder elektronischem Weg, oder sie auf
andere Weise zu belastigen (Kontaktverbot). Vom Kontaktverbot ausgenommen
sind Treffen, welche im Rahmen des begleiteten Besuchsrechts oder unter Ver-
mittlung der KESB stattfinden.

b) B. wird verboten, mit C. auf jedwelche Art Kontakt aufzunehmen, na-
mentlich auf telefonischem, schriftlichem oder elektronischem Weg, oder ihn auf
andere Weise zu belastigen (Kontaktverbot).

c) B. wird der Besitz von Waffen und das Tragen jeglicher Art von Waffen (auch
von einfachen Kiichenmessern etc.) ausserhalb seines Wohnortes untersagt (Ver-
bot Waffenbesitz).
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d B. wird verpflichtet, sich beim Institut fir Rechtsmedizin Basel einer regelmés-
sigen Drogenabstinenzkontrolle (Abgabe von Blut- und Urinproben) zu unterzie-
hen.

e) B. wird verpflichtet, die Beratung bei der D. Suchtberatungsstelle beider
Basel (fortan: D. beider Basel) weiterzufuhren.

f) B. wird verpflichtet, das Lernprogramm gegen héusliche Gewalt in Fremd-
sprachen bei der D. zu absolvieren.

B. Gegen das obgenannte Urteil meldete B. (fortan: Beschuldigter) mit Eingabe vom

23. August 2021 die Berufung an.

C. Der Beschuldigte beantragte mit Berufungserklarung vom 5. Oktober 2021 beim Kantons-
gericht Basel-Landschaft, Abteilung Strafrecht:

1. Das angefochtene Urteil sei mit Ausnahme der Freispriiche von den Vorwirfen gemass
Anklageziffern 1a, 1d, 3a und 3b aufzuheben sowie

- er sei wegen mehrfacher Drohung und mehrfacher, teilweise versuchter Nétigung
zu einer bedingten Geldstrafe von 90 Tagessatzen zu je Fr. 30.— (unter Anrechnung
der vom 8. Mai 2020 bis zum 29. Juni 2020 ausgestandenen Untersuchungshaft von
53 Tagen sowie der in reduziertem Umfang von 7 Tagen zu bertcksichtigenden Er-
satzmassnahme, ausmachend somit insgesamt 60 Tage) bei einer Probezeit von
2 Jahren zu verurteilen;

- er sei vom Vorwurf der mehrfachen Widerhandlung gegen das Betdubungsmittelge-
setz vollumfanglich freizusprechen;

- von der Anordnung von Massnahmen sei abzusehen;

- von der Anordnung eines Kontaktverbots gegentber A. (fortan: Privatklagerin)
und C. sei abzusehen;

- die beschlagnahmten Mobiltelefone seien ihm herauszugeben; eventualiter seien
die [Dateien der] darauf abgespeicherten Fotos von ihm und seiner Tochter E.
zu sichern und ihm herauszugeben.

2. Es seien die Kosten des vor- und zweitinstanzlichen Verfahrens nach Massgabe des
Ausgangs des Berufungsverfahrens zu verlegen.

Zudem begehrte der Beschuldigte, es sei ihm fur das Berufungsverfahren die amtliche Verteidi-
gung mit Advokatin Miriam Riegger zu bewilligen.
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D. Mit Beschluss des Kantonsgerichts, Abteilung Strafrecht, als Beschwerdeinstanz vom
18. Oktober 2021 wurde die Anordnung der Ersatzmassnahmen gemass Verfligung des Vizepra-
sidenten des Strafgerichts vom 11. August 2021 in Abweisung der Beschwerde des Beschuldig-
ten bestatigt.

E. Die Staatsanwaltschaft stellte mit Eingabe vom 22. Oktober 2021 die nachstehenden An-
trage:

1. Es sei das angefochtene Urteil in Abweisung der Berufung des Beschuldigten vollum-
fanglich zu bestatigen.

2. Eventualiter:

- Der Beschuldigte sei in teilweiser Abanderung von Dispositiv-Ziffer 1 des angefoch-
tenen Urteils zu einer bedingt vollziehbaren Freiheitsstrafe von 9 Monaten (unter
Anrechnung der vom 8. Mai 2020 bis zum 29. Juni 2020 ausgestandenen Untersu-
chungshaft von 53 Tagen sowie der in reduziertem Umfang von 7 Tagen zu beruck-
sichtigenden Ersatzmassnahme, ausmachend somit insgesamt 60 Tage) bei einer
Probezeit von 3 Jahren sowie zu einer Busse von Fr. 300.- zu verurteilen;

- fur die Dauer der Probezeit sei Bewahrungshilfe anzuordnen;

- dem Beschuldigen sei die Weisung zu erteilen, die Therapie bei der D. wahrend
der Dauer der Probezeit resp. solange es der zustandige Therapeut als sinnvoll er-
achtet, fortzufiihren;

- dem Beschuldigten sei die Weisung zu erteilen, den Besitz von Waffen zu verbieten
(recte: keine Waffen zu besitzen) und die Drogenabstinenzkontrolle fortzufihren;

- im Ubrigen sei das vorinstanzliche Urteil in Abweisung der Berufung des Beschul-
digten vollumfanglich zu bestatigen.

3. Dem Beschuldigten seien die Kosten des Berufungsverfahrens aufzuerlegen.

F.  Mit Prasidialverfigung vom 1. November 2021 wurde den Parteien Gelegenheit gewahrt,
sich Uber die Fortsetzung bzw. Aufhebung der verfligten Ersatzmassnahmen zu aussern.

G. Die Staatsanwaltschaft beantragte mit Stellungnahme vom 3. November 2021, die ange-
ordneten Ersatzmassnahmen seien fir die Dauer von 6 Monaten resp. bis zur Durchfiihrung der
Berufungsverhandlung zu verlangern.

H. Der Beschuldigte begehrte mit Stellungnahme vom 9. November 2021 die Aufhebung,
eventualiter die Anpassung der Ersatzmassnahmen.
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l. Mit Prasidialverfigung vom 23. November 2021 wurden die Ersatzmassnahmen fir die
Dauer des Berufungsverfahrens verlangert.

J. Der Beschuldigte erstattete mit Eingabe vom 28. Februar 2022 die schriftliche Berufungs-
begriindung und stellte die nachstehenden Beweisantrage:

1. Esseibeim behandelnden Psychologen, F.____, ein aktueller schriftlicher Bericht Gber
den Inhalt und den Verlauf [der Behandlung des Beschuldigten] sowie die Einschat-
zung der zukunftigen Entwicklung [des Beschuldigten] einzuholen und zu den Strafak-
ten zu nehmen.

2. EsseibeiderKESBY.__ bzw.G.___ ein aktueller schriftlicher Bericht zum Verlauf
und zur aktuellen Situation [der Betreuung der Tochter E._ ] sowie eine Erkundigung
betreffend die laufenden Massnahmen der KESB Y. im Zusammenhang mit der
Betreuung von E._____ einzuholen. Uberdies seien die entsprechenden Verfigungen
bzw. Entscheide der KESB Y.____ zu den Strafakten zu nehmen.

3. Es sei bei der Privatklagerin und C. eine schriftliche Stellungnahme zum Entwick-
lungsverlauf [des Beschuldigten] und zu ihrem aktuellen Verhaltnis zum Beschuldigten
einzuholen.

K. Die Staatsanwaltschaft beantragte mit Berufungsantwort vom 10. Marz 2022 Folgendes:

1. Die Berufung des Beschuldigten sei in Bestéatigung des angefochtenen Urteils abzu-
weisen.

2. Die Beweisantrage 1 und 2 des Beschuldigten seien gutzuheissen.
3. Der Beweisantrag 3 des Beschuldigten sei abzuweisen.

4. Es sei beim Institut fir Rechtsmedizin (IRM) Basel ein Verlaufsbericht beziliglich der
Drogenabstinenzkontrolle des Beschuldigten einzuholen.

5. Unter o/e Kostenfolge zulasten des Beschuldigten.

L.  Mit Prasidialverfiugung vom 11. April 2022 wurde festgestellt, dass die Privatklagerin auf die
Einreichung einer Berufungsantwort innert der angesetzten Frist verzichtet hat. Zudem wurden
beiF._ ,derKESBY.___ ,Dr.med. H____ (IRM Basel), der Privatklagerin und C.____ die
beantragten Berichte bzw. Stellungnahmen eingeholt. Daraufhin reichte Dr. med. H.__ den
Verlaufsbericht vom 20. April 2022, die KESB Y.___ den Verlaufsbericht vom 10. Mai 2022 und
das komplette Aktendossier betreffend die Tochter E.__ , F.__ den Verlaufsbericht vom
12. Mai 2022, C._____ seine Stellungnahme vom 11. Mai 2022 und die Privatklagerin ihre Stel-
lungnahme vom 15. Mai 2022 dem Kantonsgericht, Abteilung Strafrecht, ein.
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M.  Zur heutigen Berufungsverhandlung erscheinen der Beschuldigte mit Advokatin Miriam
Riegger und der a.o. Staatsanwalt H. :

Der Beschuldigte besteht auf seinen Antragen und verlangt zusatzlich, es seien auch die wahrend
des Berufungsverfahrens laufenden Ersatzmassnahmen an die Strafe anzurechnen.

Die Staatsanwaltschaft halt grundsatzlich an ihren Begehren fest und verlangt neu, in teilweiser
Abanderung der Dispositiv-Ziffer 2 des angefochtenen Urteils seien Treffen zwischen dem Be-
schuldigten und C._____, welche im Rahmen des begleiteten Besuchsrechts oder unter Vermitt-
lung der KESB stattfinden, vom Kontaktverbot auszunehmen. Zudem stellte sie neu die folgenden
Eventualantrage:

1.

Der Beschuldigte sei in teilweiser Abanderung der Dispositiv-Ziffer 1 des angefochte-
nen Urteils zu einer bedingt vollziehbaren Freiheitsstrafe von 9 Monaten (unter Anrech-
nung von 53 Tagen fur die vom 8. Mai 2020 bis zum 29. Juni 2020 ausgestandene
Untersuchungshaft, von 7 Tagen fiir die wahrend des erstinstanzlichen Verfahrens an-
geordneten und in reduziertem Umfang zu bertcksichtigenden Ersatzmassnahmen so-
wie einer angemessenen Anzahl weiterer Tage fur die wahrend des zweitinstanzlichen
Verfahren angeordneten und in reduziertem Umfang zu berlicksichtigenden Ersatz-
massnahmen) bei einer Probezeit von 3 Jahren sowie zu einer Busse von Fr. 300.- zu
verurteilen.

In teilweiser Abanderung der Dispositiv-Ziffer 2 des angefochtenen Urteils seien Tref-
fen zwischen dem Beschuldigen und C. , welche im Rahmen des begleiteten Be-
suchsrechts oder unter Vermittlung der KESB stattfinden, vom Kontaktverbot auszu-
nehmen.

Fur die Dauer der Probezeit sei Bewahrungshilfe anzuordnen.

Dem Beschuldigten sei die Weisung zu erteilen, die Therapie bei der D. Suchbe-
ratungsstelle beider Basel (fortan: D. beider Basel) wahrend der Dauer der Pro-
bezeit resp. solange es der zustandige Therapeut als sinnvoll erachtet fortzufiihren.

Dem Beschuldigten sei die Weisung zu erteilen, den Besitz von Waffen zu verbieten
(recte: keine Waffen zu besitzen) und die Drogenabstinenzkontrolle fortzufiihren.

Im Ubrigen sei das angefochtene Urteil in Abweisung der Berufung des Beschuldigten
vollumfanglich zu bestatigen.

Erwagungen

.
(...)
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Il. SCHULDPUNKT
A. Allgemeine Beweisgrundsatze
1. Bestreitet eine beschuldigte Person die ihr vorgeworfene Tat, ist der Sachverhalt auf-

grund der Akten und der vor Gericht vorgebrachten Argumente nach den allgemein gultigen Be-
weisregeln zu erstellen. Gemass der aus Art. 32 Abs. 1 BV fliessenden und in Art. 6 Ziff. 2 EMRK
sowie Art. 10 Abs. 3 StPO verankerten Maxime ,in dubio pro reo® ist bis zum gesetzlichen Nach-
weis ihrer Schuld zu vermuten, dass die einer strafbaren Handlung angeklagte Person unschuldig
ist (Art. 10 Abs. 1 StPO). Als Beweislastregel bedeutet die Maxime ,in dubio pro reo®, dass es
Sache der Strafbehérde ist, die Schuld der angeklagten Person zu beweisen, und nicht diese ihre
Unschuld nachweisen muss (BGE 127 | 38 E. 2a). Als Beweiswirdigungsregel besagt die Ma-
xime, dass sich das Gericht nicht von einem fir die beschuldigte Person unglinstigen Sachverhalt
Uberzeugt erklaren darf, wenn bei objektiver Betrachtung erhebliche und nicht zu unterdriickende
Zweifel bestehen, ob sich der Sachverhalt so verwirklicht hat. Bloss abstrakte und theoretische
Zweifel gentgen nicht, weil solche immer mdglich sind. Relevant sind mithin nur untiberwindliche
Zweifel, d.h. solche, die sich nach der objektiven Sachlage aufdrangen (vgl. Art. 10 Abs. 3 StPO;
BGE 138 V 74 E. 7; 127 | 38 E. 2a). Der Grundsatz ,in dubio pro reo* besagt indes nicht, dass
bei sich widersprechenden Beweismitteln unbesehen auf den fiir die beschuldigte Person glins-
tigeren Beweis abzustellen ist. Die Entscheidregel kommt nur zur Anwendung, wenn nach erfolg-
ter Beweiswirdigung als Ganzem relevante Zweifel verbleiben (BGE 144 IV 345 E. 2.2.3.1 ff.;
1431V 500 E. 1.1).

2. Liegen keine direkten Beweise vor, ist nach der Rechtsprechung auch ein indirekter Be-
weis zulassig. Indizien sind Tatsachen, von denen auf das Vorliegen einer unmittelbar entscheid-
erheblichen Tatsache geschlossen werden kann. Eine Mehrzahl von Indizien, welche fir sich
allein betrachtet nur mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit auf eine bestimmte Tatsache oder
Taterschaft hindeuten und insofern Zweifel offenlassen, konnen in ihrer Gesamtheit ein Bild er-
zeugen, das den Schluss auf den vollen rechtsgentigenden Beweis von Tat oder Téter erlaubt
(BGer 6B_1019/2021 vom 8. Dezember 2021 E. 1.3.3).

B. Mehrfache Widerhandlung gegen das Betdubungsmittelgesetz
BA. Tatsachliches

a) Verkauf von Ecstasy-Pillen

® Anklagevorwurf

Dem Beschuldigten wird vorgeworfen, zwischen dem 29. August 2019 und dem 1. September
2019 J. drei bis vier Ecstasy-Pillen zu einem unbekannten Preis verkauft zu haben.
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(i) Erkenntnis der Vorinstanz sowie Standpunkte des Beschuldigten und der Staatsanwalt-
schaft

1. Die Vorinstanz erachtete den angeklagten Sachverhalt als erstellt. Zur Begriindung er-
wog sie im Wesentlichen, am 24. August 2019, 16:09 Uhr, habe ,J.  “ dem Beschuldigten
mitgeteilt: ,Padre, extasy ce?“ und nicht einmal eine Minute spater angefugt: ,4 mochte“. Am
29. August 2019, 21:12 Uhr, habe der Beschuldigte versprochen: ,Ciao J._ . Tschuldigung.
Ich organisiere dir diese Pillen. Welche du mir geredet hast. Drei vier stuck. Ja ich organisiere dir
schnell. Mein Kollege hat schon. Okey? Ciao Ragazzo“. Nicht abgestellt werden kdénne auf die
weiteren aktenkundigen Gesprache zwischen dem Beschuldigtenund ,J.____ “, weil diese jeweils
sinngemass ubersetzt worden seien und damit keine Gewahr bestehe, dass die Ubersetzungen
den Inhalt der Gespréche fehlerfrei wiedergaben. Aus den verwertbaren Nachrichten ergebe sich
jedoch zweifelsfrei, dass der Beschuldigte ,J.  “ das heisst ., Ende August respektive
Anfang September 2019 drei bis vier Ecstasy-Pillen verkauft habe.

2. Der Beschuldigte wendet in seiner Berufungsbegriindung hauptsachlich ein, aus den
beiden von der Vorinstanz angefuhrten WhatsApp-Nachrichten vom 24. August 2019 und 29. Au-
gust 2019 kénne nicht auf einen Verkauf von drei bis vier Ecstasy-Pillen geschlossen werden. In
der letzteren Mitteilung spreche er lediglich von einem allfalligen Organisieren bei einem Kolle-
gen. Daraus ergebe sich jedoch noch kein entsprechender Verkauf. Demnach sei der angeklagte
Verkauf von drei bis vier Ecstasy-Pillen an J._____ nicht rechtsgentiglich nachgewiesen, weshalb
er in dieser Hinsicht freizusprechen sei.

3. Die Staatsanwaltschaft bringt in ihrer Berufungsantwort insbesondere vor, die vorin-
stanzliche Begriindung, wonach die nur sinngemass Ubersetzten Nachrichten nicht bertcksichtigt
werden konnten, gehe fehl. Denn die betreffenden Audiodateien bildeten Aktenbestandteil und
durften daher nicht ausser Acht gelassen werden. Sofern das Kantonsgericht wie die Vorinstanz
davon ausgehen sollte, dass die sinngemasse Ubersetzung nicht ausreiche, wére es verpflichtet,
eine neue Ubersetzung dieser Nachrichten einzuholen.

(iii) Beweismittel und -wirdigung
1. Als Beweismittel liegt der Chatverlauf zwischen dem Beschuldigten (Natelnummer +41
7...)und ,J. “ bzw. J. (Natelnummer +41 7...) vom 24. August 2019 bis zum 25. April

2020 vor, welcher aus einem beim Beschuldigten anlasslich seiner Verhaftung am 8. Mai 2020
sichergestellten Mobiltelefon eruiert werden konnte (act. 493, 1737, 1745 ff., CD mit Sprachnach-
richten des Beschuldigten im Strafverfahren Nr. MU1 20 2463, [fortan: CD Sprachnachrichten]).

2. Die italienischsprachigen Audionachrichten aus dem genannten Chatverlauf wurden
sinngemass auf Deutsch Ubersetzt. Zunachst ist zu beurteilen, ob die Vorinstanz die tbersetzten
Sprachnachrichten hat ausser Acht lassen dirfen.
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2.1 Ubersetzungen kénnen erfahrungsgemass nicht immer wortgetreu erfolgen, da Spra-
chen in ihren Ausdrucksformen voneinander abweichen kénnen und eine wortwortliche Uberset-
zung den Gespréachsinhalt falsch wiedergeben kénnte (vgl. OGer ZH SB180466 vom 17. Januar
2019 E. 1l/2). Daher ist es grundsatzlich zulassig, ein Gesprach sinngemass zu Ubersetzen. Ent-
scheidend ist dabei, dass die Ubersetzung inhaltlich die Aussage in der Originalsprache korrekt
wiedergibt.

Wie die Staatsanwaltschaft zutreffend geltend macht, dirfen Gespréche nicht allein wegen Zwei-
feln an der Richtigkeit deren Ubersetzung ausser Acht gelassen werden. Vielmehr sind sie, sofern
sie beweisrelevant sind, neu Ubersetzen zu lassen.

2.2 Bei den von der Vorinstanz nicht beachteten Audiobotschaften handelt es sich konkret
umdie von ,J.___ “dem Beschuldigten geschickte Sprachnachricht vom 24. August 2019, 16:17
Uhr, (,Ciao Capo. C'é la 4 ecstasy per me? Ma, no lo so, lundi o mardedi pagare tutto. Va bene
cosi?“) und die Antwort des Beschuldigtenan ,J.__ “vom 24. August 2019, 16:55 Uhr, (,Porché,
io vedo un attimo, cano organizzo per te. Okay? lo non c'ho. Vedo un po. Okay? Faco sapere®
[CD Sprachnachrichten]). Die von der Staatsanwaltschaft vorgenommene Ubersetzung der erst-
genannten Audiobotschaft lautet: ,Ciao capo. Hast du 4 extasy fur mich? Cih [recte: Ich] weiss es
nicht, Montag oder Dienstag werde ich alles bezahlen. Ist das gut so?* und jene der zweitgenann-
ten: ,Also, warte einen Moment. Drei Tablette. Okey. Ich habe keine. Aber ich schaue ein biss-
chen. Ich lasse es dich wissen® (act. 1747 ff.). Vorliegend ist offenkundig ersichtlich, dass dieses
in einer schweizerischen Landessprache gefiihrte Gesprach grundsatzlich richtig tGbersetzt wor-
den ist. Mit der erstgenannten Sprachnachricht erkundigte sich ,J._  “ beim Beschuldigten:
,Hallo Chef. Hast du 4 Ecstasy fur mich? Aber, ich weiss es nicht, Montag oder Dienstag werde
ich alles bezahlen. Ist das gut so?“. Die Ubersetzung der darauf vom Beschuldigten erteilten Ant-
wort ist zwar insoweit unzutreffend, als darin angegeben wird, der Beschuldigte habe von ,drei
Tablette” gesprochen. Fest steht aber jedenfalls, dass der Beschuldigte mit seiner Antwort den
Auftrag entgegennahm. Er beschied ,J._ “: ,Also, warte einen Moment, ich kann es fur dich
organisieren. Okay? Ich habe keine, schaue ein bisschen. Okay? Ich lasse es dich wissen®.

3. Im Folgenden bleibt zu beurteilen, ob dem Beschuldigten der Verkauf von drei bis vier
Ecstasy-Pillen an J. nachgewiesen werden kann.

3.1 Am 24. August 2019, 16:09 Uhr, fragte J.___den Beschuldigten: ,Padre, extasy ce?”
und spezifizierte ,4 mochte” (act. 1745). Gleichentags teilte er ihm um 16:17 Uhr mit: ,Ciao Capo.
C'é la 4 ecstasy per me? Ma, no lo so, lundi o mardedi pagare tutto. Va bene cosi?“ Darauf
antwortete der Beschuldigte etwas Uber eine halbe Stunde spater: ,Porché, io vedo un attimo,
cano organizzo per te. Okay? lo non c'ho. Vedo un po. Okay? Faco sapere” (CD Sprachnach-
richten). Am 29. August 2019, 21:12 Uhr, erklarte der Beschuldigte gegentiber J._ : ,Ciao
J.___ . Tschuldigung. Ich organisiere dir diese Pillen. Welche du mir geredet hast. Drei vier stuck.
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Ja ich organisiere dir schnell. Mein Kollege hat schon. Okey? Ciao Ragazzo® (act. 1751). Am
1. September 2019, 14:23 Uhr, schrieb J. dem Beschuldigten: ,,120fr!!!“ (act. 1751).

3.2 Der Beschuldigte erklarte anlasslich der polizeilichen Einvernahme vom 16. November
2020 nach Vorhalt des WhatsApp-Verkehrs mit J. vom 24. August 2019 bis zum 1. Septem-
ber 2019, er kdnne sich nicht daran erinnern, J. Ecstasy bereit gestellt zu haben (act. 1991).

In der Befragung durch die Staatsanwaltschaft vom 15. Januar 2021 behauptete er, er habe nie
Ecstasy verkauft; er moge sich nicht an die fraglichen Nachrichten erinnern (act. 2013). Anlasslich
der erst- und zweitinstanzlichen Hauptverhandlung machte er keine Aussagen mehr zur Sache
(act. S687, Prot. KG S. 21). Die Beteuerung des Beschuldigten, wonach er kein Ecstasy verkauft
habe, wird durch den Inhalt des aktenkundigen WhatsApp-Verkehrs mit J._ widerlegt.

3.3 Die oben wiedergegebene Kommunikation kann nicht anders verstanden werden, als
dass J._ am 24. August 2019 beim Beschuldigten vier Ecstasy-Pillen gegen Bezahlung be-
stellt, der Beschuldigte diesen Auftrag noch gleichentags entgegengenommen und der Beschul-
digte .. am29. August 2019 die rasche Lieferung von drei bis vier Ecstasy-Pillen versprochen
hat. Im Ubrigen ware, selbst wenn auf die Audiobotschaften vom 24. August 2019, 16:17 Uhr und
16:55 Uhr, nicht abzustellen ware, aufgrund der Ubrigen Nachrichten erstellt, dass J._ _am
24. August 2019 beim Beschuldigten vier Ecstasy-Pillen gegen Entrichtung eines Entgelts bestellt
und der Beschuldigte J.__am 29. August 2019 die rasche Lieferung von drei bis vier Ecstasy-
Pillen zugesichert hat. Weil danach keine Nachricht erfolgt ist, welche auf ein Unterbleiben der
Auslieferung der besagten Betdubungsmittel hindeutet, kann nur geschlossen werden, dass der
Beschuldigte J.____tatsé&chlich mit den Ecstasy-Pillen versorgt hat. Weil offen ist, ob der Beschul-
digte dabeiJ. ___ drei oder vier Ecstasy-Pillen zukommen lassen hat, ist in dubio pro reo von der
Lieferung von drei Ecstasy-Pillen auszugehen. Demnach ist der Anklagesachverhalt in Bezug auf
den Verkauf von drei Ecstasy-Pillen erstellt.

b) Verkauf von Marihuana

Vorweg wird zwecks besseren Verstandnisses festgehalten, dass von den Anklagevorwirfen be-
treffend den Verkauf von illegalem Marihuana lediglich die einzig erfolgten Schuldspriiche hin-
sichtlich der Vorfalle vom 29. Marz 2020 und 24. April 2020 im Streit stehen.

(1) Anklagevorwurf

Dem Beschuldigten wird vorgeworfen, am 29. Marz 2020 und am 24. April 2020 jeweils eine
unbekannte Menge illegalen Marihuanas zu einem unbekannten Preis an K. verkauft zu ha-
ben.
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(i) Erkenntnis der Vorinstanz und Standpunkt des Beschuldigten

1. Die Vorinstanz hielt den angeklagten Sachverhalt hinsichtlich der Marihuanalieferungen
vom 29. Marz 2020 und 24. April 2020 fiir nachgewiesen. Zur Begrindung fuihrte sie insbeson-
dere aus, angesichts der in den Akten abgelegten Kommunikationsinhalte zwischen dem Be-
schuldigtenund K._____ sei erstellt, dass die beiden bei den angeklagten Lieferungen jeweils tiber
Marihuana gesprochen hatten. Ausweislich der ausgetauschten Nachrichten sei es am 29. Marz
2020 zu einem Treffen zwischen dem Beschuldigten und K. gekommen, wobei der Grund
hierfir das ,Etwas” gewesen sei, welches der Beschuldigte gehabt habe. Ausserdem hétten sie
sich auch am 24. April 2020 getroffen, wobei der Beschuldigte K._____im Vorfeld mitgeteilt habe,
er habe ,so 30 und no bitzeli, ma ganz wenig Gras®. Demnach sei erstellt, dass der Beschuldigte
K.___ am 29. Méarz 2020 und am 24. April 2020 je eine unbekannte Menge Marihuana tberge-
ben habe.

2. Der Beschuldigte bringt in seiner Berufungsbegrindung unter anderem vor, es fehle am
konkreten Nachweis des tatséachlichen Verkaufs von Marihuana. Aus dem Nachrichtenverlauf
werde nicht zweifelsfrei erkennbar, was denn mit ,Etwas” gemeint gewesen sei. Dasselbe gelte
in Bezug auf das angebliche Treffen vom 24. April 2020. Aus der Nachricht ,so 30 und no e bitzeli,
ma ganz wenig Gras® erhelle nicht, was genau damit gemeint sei. Zudem fehle es am konkreten
objektiven Nachweis der konkreten Modalitdten der tatsachlichen Verkaufsabwicklung, zumal
blosse Indizien nicht reichten. Der Verkauf von Marihuana an K._____ sei somit nicht rechtsgentg-
lich nachgewiesen, weshalb der Beschuldigte von diesem Vorwurf freizusprechen sei.

(iii) Beweismittel und -wirdigung
1. Der Vorderrichter hat durch pauschalen Verweis auf die Akten als erstellt bezeichnet,
dass es sich bei der vom Beschuldigten am 29. Méarz 2020 und am 24. April 2020 K. uber-

gebenen Sache um Marihuana gehandelt habe. Uberdies hat er nicht dargelegt, weshalb er diese
Ubergabe als gegen Entgelt erfolgt erachtet hat. Insoweit genuigt die Vorinstanz den Anforderun-
gen an den Nachweis des Anklagesachverhalts nicht. Denn in ihrem Urteil hatte sie wenigstens
kurz die Griinde angeben miissen, die fiir die richterliche Uberzeugung des Verkaufs von illega-
lem [erheblich THC-haltigen] Marihuana leitend gewesen sind (BGE 134 | 83 E. 4.1). Das bedeu-
tet hier, dass aus den erstinstanzlichen Erwagungen hatte ersichtlich sein miissen, aufgrund wel-
cher konkreten Aktenstellen die Vorinstanz den Verkauf von Marihuana fur erstellt erachtet hat
(BRUSCHWEILER/NADIG/SCHNEEBELI, Zurcher Kommentar StPO, 3. Aufl. 2020, Art. 81 N 5 f.).
Demnach bleibt nachfolgend zu prifen, ob sich der betreffende Anklagesachverhalt erstellen
lasst.

2.1 Auf einem beim Beschuldigten anlasslich seiner Verhaftung vom 8. Mai 2020 beschlag-
nahmten Mobiltelefon wurden insbesondere vom 25. Marz 2020 bis zum 24. April 2020 selbst
aufgenommene Videos von eigens angebauten Marihuanapflanzen und ,Werbevideos® fur Ha-
schisch sowie vom 17. Januar 2020 bis zum 3. Mai 2020 gemachte Fotos von Marihuanapflanzen
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und -bliiten sowie von Haschisch abgespeichert. Uberdies zeigt ein auf diesem Mobiltelefon ab-
gespeichertes, an der Wohnadresse des Beschuldigten aufgenommenes Foto die Tochter

E. , die sehr viel Notengeld in der Stickelung von Fr. 1'000.—, Fr. 200.— und Fr. 100.—- in den
Handen halt (act. 1665 ff.). Im Weiteren befindet sich auf dem besagten Mobiltelefon eine von
L. (Natelnummer +39 ...) am 1. April 2020 erhaltene Nachricht mit einer Preisliste von Mari-

huana-Produkten (Super Lemon, lemon cake, gelato usw.), die typischerweise einen erheblichen
THC-Gehalt aufweisen (act. 1791). Diese Preisliste wurde am 3. April 2020 und am 1. Mai 2020
an M. (+39..) weitergeleitet (act. 1809, 1817). Die genannten Videos und Fotos sowie die
Preisliste deuten in ihrer Gesamtheit stark darauf hin, dass der Beschuldigte in der fraglichen Zeit
mit erheblich THC-haltigem Marihuana und Haschisch gehandelt hat.

2.2.1  Um vorliegend entschlisseln zu kénnen, was der Beschuldigte K.____ an den hier in
Frage stehenden Tagen verkauft hat, ist nachfolgend zunachst die zwischen dem Beschuldigten
(Handynummer +41 7...) und K._____ (Handynummer +41 7...) gefuhrte WhatsApp-Kommunika-
tion in ihrer Gesamtheit zu betrachten.

Am 5. Marz 2020, 18:29 Uhr, meldete sich K.____ beim Beschuldigten: ,Alles klaar ragazzo* (act.
1831). Darauf reagierte der Beschuldigte mit ,Ja, ragazzo, wie heissen sie?“ (act. 1833). K.
stellte sich mit , K. “ vor (act. 1833) und fragte den Beschuldigten, ob er Zeit zum Rauchen
einer Zigarette habe (,Hast du zeit eine zigarette rauche®; act. 1835). Darauf antwortete der Be-
schuldigte, dass er komme (act. 1835). Diese Mitteilung bestétigte K.___ mit ,oke® (act. 1837).

Am 6. Marz 2020, 23:16 Uhr, und am 7. Marz 2020, 12:44 Uhr, erkundigte sich K.___ beim
Beschuldigten, ob alles klar sei (act. 1837). Am 7. Mé&rz 2020, 12:46 Uhr, antwortete der Beschul-
digte: ,Ciao ragazzo, tschuldigung. Ich habe keine im Moment. Heute oder morgen ich habe,
okay“ (act. 1839). Darauf reagierte K.___ mit: ,Oke alles klar* (act. 1839).

Am 9. Marz 2020, 18:31 Uhr, meldete sich K.___ beim Beschuldigten: ,Ragazzo alles klaar®
(act. 1841). Der Beschuldigte antwortete: ,Ciao ragazzo. Nein, nid guet. Porco dio. Isch spater flr
diese Problem (act. 1841). K. erkundigte sich, ob er krank sei (act. 1843), worauf der Be-
schuldigte erwiderte: ,Nein ich bin nicht krank. Flr diese Problem, mein Kollege nicht komme*
(act. 1843). K.____ reagierte darauf mit: ,Ahaaaaaaaaa hahaha oje schaade“ und ,,Oke ragazzo*
(act. 1845). Der Beschuldigte bemerkte: ,Meine Gesundheit ist tip top. Ich habe gute Material.”
und ,Bitzeli Geduld, ich rufe dich an, okey“ (act. 1847). In der Folge antwortete K._____: ,Alles
klar®.

Am 11. Marz 2020, 17:19 Uhr, erkundigte sich K. beim Beschuldigten: ,Und ragazzo immer
noch gleiche situation? (act. 1851). Daraufhin antwortete der Beschuldigte: ,Ciao ragazzi. Ja im-
mer noch gleiche Situation. Ich habe diese 30 Flasche® (act. 1851).
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Am 17. Mérz 2020, 17:13 Uhr, meldete sich K.___ beim Beschuldigten: ,Alles klaar ragazzo*
(act. 1853), worauf der Beschuldigte mit ,Si ragazzo“ antwortete (act. 1853). Danach fragte
K. :,Gibt's etwas neues” (act. 1853), was der Beschuldigte mit ,Si“ beantwortete (act. 1855).
Dariiber zeigte sich K._____ mit der Ausserung ,Toooooop* erfreut (act. 1855). Der Beschuldigte
liess alsdann K.____ wissen, dass er gutes Material habe (,Habe gute Material“; act. 1857). Da-
rauf antwortete K. mit der Sprachnachricht: ,Alles klar ragazzi. Ich schaue. Ich komme viel-
leicht spater vorbei. Muss schauen, weil im Moment, ich habe keine Geld Bruder. Weil ich nicht
Lohn gekommen. Aber wenn ich finde, ich komme vorbei, ich schreibe dir* (act. 1857).

Am 20. Marz 2020, 17:12 Uhr, schrieb der Beschuldigte K. : ,Ragazzo eine freund braucht
diese gute fleisch flir 100“ (act. 1859). Der Beschuldigte erwiderte: ,Ragazzo, nein, ich habe nicht
jetzt. Ich spater habe. Heute haben oder morgen“ (act. 1859). K. erwiderte mit den Mitteilun-

gen: ,Okeee kein problem*“ und ,Ragazzo ist oke wenn ich dir gebe 25 wenn lohn kommt* (act.
1861).

Am 29. Marz 2020, 18:50 Uhr, meldete sich K. beim Beschuldigten mit: ,Ragazzo alles klaar®
(act. 1863). Darauf antwortete der Beschuldigte mit: ,Ciao Ragazzo, super® (act. 1863). K.
fragte: ,Hast du etwas” (act. 1865). Der Beschuldigte antwortete: ,Ja ragazzo“ (act. 1865). In der
Folge teilte K. mit: ,Oke ich komme so 19.15-19.20 oke* (act. 1867).

Am 24. April 2020, 19:43 Uhr, erkundigte sich K.__ beim Beschuldigten ,Hey alles klaar” und
.Hast du was® (act. 1867). Darauf erwiderte der Beschuldigte: ,Ja ragazzo, ja ich habe so 30 und
no bitzeli, ma ganz wenig Gras. Bis interessiere, komm.“ K.___ teilte sogleich mit: ,Oke Ich
komme in 5 minuten® (act. 1869).

Am 29. April 2020, 17:25 Uhr, meldete sich K.____ beim Beschuldigten: ,Hey alles klaar” (act.
1871). Der Beschuldigte antwortete: ,,Ciao ragazzo, tschuldigung. Heute keine, heute habe keine,
morge habe, morge habe 100 Prozent. Tschuldigung. Sorry ragazzo.“ und ,Du habe keine, ich
gebe dir eine Joint, ragazzo* (act. 1871, 1873). Daraufhin bemerkte K.___  Keine problem ich
komme morgen habe noch eine hahaha danke aber ich komme morgen® (act. 1873).

Am 2. Mai 2020, 14:20 Uhr, erkundigte sich K. beim Beschuldigten: ,Eh alles klaar” (act.
1875). Der Beschuldigte erwiderte: ,Ciao ragazzo, ja alles klar. Ma ich nid bin in hause. Ich in
garte. Mit Kollege. In zwei drei Stunde, ich bin unde“ (act. 1875).

Am 3. Mai 2020, 21:05 Uhr, meldete sich K.____ beim Beschuldigten: ,Alles klaar* (act. 1877).
Daraufhin teilte der Beschuldigte mit: ,Ciao ragazzo, nein ich habe keine im Moment. Morgen
oder Ubermorgen. Tschuldigung ragazzo“ (act. 1877). K.____ antwortete: ,Okee kein problem*
(act. 1879).

Seite 14 http://www.bl.ch/kantonsgericht



http://www.bl.ch/kantonsgericht

Kantonsgericht
Basel-Landschaft

2.2.2  Darauf angesprochen, wem die unter dem Namen ,63“ abgespeicherte Telefonnummer
+41 7... gehore, gab der Beschuldigte anlasslich der polizeilichen Einvernahme vom 12. Oktober
2020 an, sich nicht daran erinnern zu kénnen. Er kbnne sich auch nicht erinnern, eine Person
unter einer Nummer abgespeichert zu haben. Ebenso machte er geltend, nicht zu wissen, wer
K.___ sei(act. 1917). Auf Vorhalt seiner am 24. April 2020 K.____ gesandten Sprachnachricht:
»~Ja, ragazzo, ja ich habe so 30 und no bitzeli, ma ganz wenig Gras. Bis interessiere, komm.*,
bestritt der Beschuldigte, Marihuana verkauft zu haben (act. 1919). In der polizeilichen Befragung
vom 2. November 2020 gab der Beschuldigte erneut zu Protokoll, sich nicht an die unter der
Nummer 63 abgespeicherte Person erinnern zu kdénnen (act. 1963). Auf Vorhalt seiner am 11.
Marz 2020 K. geschickten Sprachnachricht: ,Ciao ragazzo. Ja immer noch die gleiche Situ-
ation. Ich habe nur diese 30 Flasche.®, antwortete der Beschuldigte, dass mit ,30 Flasche® drei
Shifts (recte: Shits) gemeint gewesen seien. Sie hatten also von Haschisch gesprochen, es sei
jedoch um CBD-Haschisch mit einem tiefen THC-Gehalt gegangen (act. 1977). Auf Vorhalt unter
anderem seiner am 17. Marz 2020 K. gesandten Sprachnachricht ,He ragazzo. Hab gute
Material ja“, erklarte der Beschuldigte namentlich, dass er hier von Material spreche. Er kaufe im
Prodega Fleisch ein und mache daraus Salami. Es habe sich um 5 bis 6 kg Fleisch gehandelt,
das er fur Fr. 15.- bis Fr. 20.- pro Kilogramm verkaufe (act. 1977). Auf Vorhalt derihnmvon K.____
geschickten Textnachricht, wonach einer seiner Freunde ,diese gute fleisch flir 100 bendtige, er

K. auf spater heute oder morgen vertroste, fiihrte der Beschuldigte unter anderem aus, dass
»Fleisch® Fleisch und ,100“ 5 bis 6 Kilogramm bedeute (act. 1979). Auf Vorhalt der Unterhaltung
mit K. machte der Beschuldigte anlasslich der Einvernahme durch die Staatsanwaltschaft

vom 15. Januar 2021 geltend, er habe kein Marihuana verkauft. Als er das Geld von der Versi-
cherung erhalten habe, habe er vermehrt Marihuana gekauft, jedoch nur fir den Eigengebrauch
(act. 2011). Anlasslich der erst- und zweitinstanzlichen Verhandlung machte der Beschuldigte in
Bezug auf den hier in Rede stehenden Anklagevorwurf keine Aussagen mehr (act. S259, Prot.
KG S. 211.).

2.2.3 Die Erklarung des Beschuldigten, dass es bei der Konversation mit K.____ um den Ver-
kauf von Salami gegangen sein solle, lasst sich nicht mit der dargestellten Unterhaltung in Ein-
klang bringen. Hatte er in der Tat nur Salami veraussert, hatte es keinen Grund gegeben, dieses
Fleischprodukt nicht durchgehend offen beim Namen zu nennen. Ein Verkauf von Salami durch
den Beschuldigten an K._____ ergibt unter keinen denkbaren Gesichtspunkten irgendeinen Sinn.
Hatte K. vom Beschuldigten tatsachlich Salami kaufen wollen, hatte er sich bei der ersten
Kontaktnahme mit dem Beschuldigten nicht, ohne ein Wort Gber den Salamikauf zu verlieren,
gleich zum Rauchen einer Zigarette verabredet. Vielmehr ware zu erwarten gewesen, dass er
sich nach dem Angebot des Beschuldigten an Salami erkundigt. Diese verklausulierte Kommuni-
kationsweise ist typisch fur den illegalen Drogenhandel. Ebenso bezeichnend dafiir ist, dass sich
der Beschuldigte an anderer Stelle konspirativ mit K. unterhielt, indem er etwa von ,gute
Material® sprach. Die Tatsache, dass der Beschuldigte einmal 30 Flaschen erwahnte, zeigt so-
dann unverkennbar, dass er mit K._____in einer codierten Sprache verkehrte und es offensichtlich
um etwas ganz anders als Flaschen ging. Bezeichnenderweise hat der Beschuldigte denn auch
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eingerdumt, dass mit 30 Flaschen drei Shits, d.h. Haschisch, gemeint war. Vollends klar wird der
Gegenstand der Konversation, als der Beschuldigte einmal von einem Joint oder ein anderes Mal
von ganz wenig Gras, d.h. Marihuana, sprach. Das Kantonsgericht ist tiberzeugt, dass die vom
Beschuldigten und K. gewahlte konspirative Kommunikationsweise ausschliesslich dem
Schutz vor allfalligen Ermittlungsmassnahmen durch die Strafverfolgungsbehdrden und damit
dem Verschleiern der illegalen Betdubungsmittelgeschafte diente. Infolgedessen kann nur daraus
geschlossen werden, dass der Beschuldigte und K. von illegalem Marihuana und Haschisch
gesprochen und dabei die Worter ,Fleisch®, ,Flasche®, ,Material“ und ,Etwas” als konspirativ ge-
wahlte Synonyme fiir aus erheblich THC-haltigem Hanf hergestellte illegale Betdubungsmittel be-
nutzt haben.

2.2.4  Nachdem in der Anklage dem Beschuldigten ausdricklich der Verkauf von illegalem Ma-
rihuana vorgeworfen wird, bleibt noch zu prifen, ob er solches an K. veraussert hat.

Vor dem Hintergrund der obigen Ausfihrungen spricht der Umstand, dass sich K.__ am
5. Marz 2020 bei der ersten Kontakthahme mit dem Beschuldigten zum Rauchen einer Zigarette
verabredete, klar dafiir, dass K.___ den Beschuldigten zwecks Erwerbs von Marihuana kontak-
tierte. Ausserdem kann die Kommunikation vom 11. Marz 2020 nicht anders verstanden werden,
als dass K. kein Interesse an den 30 Flaschen, d.h. dem Haschisch, hatte. In Anbetracht all
dessen kann nur geschlossen werden, dass K. am 29. Marz 2020 und am 24. April 2020
vom Beschuldigten illegales Marihuana bezogen hat.

2.2.5 Im Weiteren ist aus der fraglichen Kommunikation ersichtlich, dass der Beschuldigte am
17. Méarz 2020 gutes Material anbot, jedoch K. dieses wegen Geldnot nicht beziehen konnte.
Weiter steht fest, dass sich K. am 20. Marz 2020 beim Beschuldigten erkundigte, ob er 25
bezahlen kénne, wenn der Lohn komme. Unter diesen Umstanden kdnnen keine ernsthaften
Zweifel bestehen, dass K. das illegale Marihuana beim Beschuldigten jeweils entgeltlich be-
zogen hat.

2.2.6  Vor dem Hintergrund der vorstehenden Ausfiihrungen und inshesondere der dargestell-
ten Kommunikation vom 29. Marz 2020 und 24. April 2020 ist nachgewiesen, dass der Beschul-
digte an den beiden erwéhnten Tagen K. je eine Portion illegalen Marihuanas verkauft hat.
In Anbetracht, dass auf der sichergestellten Preisliste auch mehrere Marihuana-Produkte mit ei-
nem Gewicht von je nur 3.5 Gramm aufgelistet wurden (act. 1791) und vorliegend keine naheren
Anhaltspunkte zum Gewicht des vom Beschuldigten verausserten Marihuanas bestehen, ist in
dubio pro reo davon auszugehen, dass der Beschuldigte K. jeweils lediglich ein kleines
Quantum an Marihuana verkauft hat. Somit ist der Anklagesachverhalt hinsichtlich der vorgewor-
fenen Verkaufe vom 29. Marz 2020 und 24. April 2020 jeweils in Bezug auf eine geringfligige
Menge illegalen Marihuanas erstellt.
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BB. Rechtliches

Die Vorinstanz qualifiziert das Verhalten des Beschuldigten als mehrfache Widerhandlung gegen
das Betdubungsmittelgesetz im Sinne von Art. 19 Abs. 1 lit. ¢ BetmG, was im Berufungsverfahren
fur den Fall, dass das Kantonsgericht den von der ersten Instanz festgestellten Sachverhalt als
nachgewiesen ansieht, nicht konkret beanstandet wird. Diese rechtliche Wurdigung erweist sich
als korrekt und ist daher zu bestétigen (Urteil des Vizeprasidenten des Strafgerichts vom 11. Au-
gust 2021 [fortan: Urt. SG] E. 1/3/B; Art. 82 Abs. 4 StPO). Demzufolge ist die Berufung des Be-
schuldigten gegen den vorinstanzlichen Schuldspruch wegen mehrfacher Widerhandlung gegen
das Betaubungsmittelgesetz abzuweisen.

[l STRAFE
A. Grundséatze der Strafzumessung
1. Hat der Tater durch eine oder mehrere Handlungen die Voraussetzungen fir mehrere

gleichartige Strafen erfullt, so verurteilt ihn das Gericht zu der Strafe der schwersten Straftat und
erhoht sie angemessen. Es kann jedoch das hochste Mass der angedrohten Strafe nicht um mehr
als die Halfte erh6hen. Dabei ist es an das gesetzliche Hochstmass der Strafart gebunden (Art. 49
Abs. 1 StGB). Bei der Bildung einer Gesamtstrafe wegen Tat- oder Deliktsmehrheit ist in einem
ersten Schritt die schwerste Tat zu bestimmen. Als schwerste Tat gilt diejenige, die gemass abs-
trakter Strafandrohung des Gesetzes mit der hdchsten Strafe bedroht ist und nicht jene, die nach
den konkreten Umstanden verschuldensmassig am schwersten wiegt (BGE 144 1V 217 E. 3.5.1).

2. In einem zweiten Schritt hat das Gericht die Einsatzstrafe fur die schwerste Tat innerhalb
des betreffenden gesetzlichen Strafrahmens nach der Tatschwere festzusetzen. Diese Tat-
schwere wird in eine objektive und eine subjektive Seite unterteilt (BGE 136 IV 55 E. 5.5). Unter
dem Titel der objektiven Tatschwere ist das Ausmass des verschuldeten Erfolgs bzw. der ver-
schuldeten Gefahrdung sowie die Art und Weise des Tatvorgehens zu berlicksichtigen (OGer BE
SK 20 200 vom 20. August 2021 E. 19.1). Bei der Beurteilung der subjektiven Tatschwere bilden
namentlich die Intensitat des verbrecherischen Willens, die Beweggriinde des Taters und das
Mass an Entscheidungsfreiheit massgebende Strafzumessungskriterien (WIPRACHTIGER/KELLER,
Basler Kommentar StGB, 4. Aufl. 2019, Art. 47 N 115 ff.; MATHYS, Leitfaden Strafzumessung, 2.
Aufl. 2019, S. 57 ff. N 144 ff.; KGer BL 460 21 194 vom 15. Februar 2022 E. 11I/1.3). Das Gericht
hat die objektive Tatschwere zu bewerten und in den Urteilserwagungen anzugeben, ob diese
aufgrund der subjektiven Beurteilung reduziert, bestatigt oder erhéht werden soll. Anschliessend
hat das Gericht eine vorlaufige Gesamteinschatzung im Sinne einer hypothetischen Einsatzstrafe
vorzunehmen, wobei das Verschulden im Rahmen einer Skala denkbarer Abstufungen nach
Schweregrad (sehr leicht, leicht, nicht mehr leicht, mittelschwer, schwer, sehr schwer) zu bestim-
men und in der Begrindung des Urteils zu nennen ist (BGE 136 IV 55 E. 5.7; KGer BL 460 21
184 vom 1. Februar 2022 E. 7.1/g; 460 20 198 vom 16. Juni 2021 E. 7.1/a/bb).
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3. In einem dritten Schritt ist die hypothetische Einsatzstrafe unter Beriicksichtigung der
Tatschwere der zusatzlichen Delikte und in Beachtung des Asperationsprinzips angemessen zu
erhdhen, wobei auch bei diesen weiteren Delikten die objektive und subjektive Tatschwere zu
bestimmen sind (MATHYS, a.a.0., S. 103 N 279 ff. und S. 115 N 309 f.). Bei der Asperation wegen
Delikts- und Tatmehrheit darf das Hochstmass des ordentlichen Strafrahmens des Ausgangsde-
likts um maximal die Hélfte erhéht werden, sofern dabei das gesetzliche Héchstmass der Strafart
nicht Gberschritten wird (Art. 49 Abs. 1 StGB). Der ordentliche Rahmen ist indes nach der Recht-
sprechung des Bundesgerichts nur dann zu verlassen, wenn aussergewdhnliche Umsténde vor-
liegen, welche die fur die betreffende Tat angedrohte Strafe im konkreten Fall als zu hart bzw. zu
milde erscheinen lassen (BGE 136 IV 55 E. 5.8). Bei der Bemessung der Gesamtstrafe missen
die einzelnen Straftaten innerhalb des (allenfalls erweiterten) Strafrahmens gesamthaft gewirdigt
werden. Dabei sind namentlich das Verhaltnis der einzelnen Taten untereinander, ihr Zusammen-
hang, ihre grossere oder geringere Selbststandigkeit sowie die Gleichheit oder Verschiedenheit
der verletzten Rechtsglter und Begehungsweisen zu bertcksichtigen. Der Gesamtschuldbeitrag
des einzelnen Deliktes wird dabei geringer zu veranschlagen sein, wenn die Delikte zeitlich, sach-
lich und situativ in einem engen Zusammenhang stehen (BGer 6B_196/2021 vom 25. April 2022
E. 5.4.3; KGer BL 460 21 184 vom 1. Februar 2022 E. 7.1/h).

4, Nach der Festlegung der Gesamtstrafe fir das Tatverschulden fiir samtliche Delikte ist
die hypothetische Strafe in einem vierten Schritt unter Berticksichtigung der Taterkomponenten
zu erhdhen, zu belassen oder zu reduzieren (BGE 136 IV 55 E. 5.7; OGer ZH vom 3. Mai 2021
E. 1l/3.2). Die Taterkomponente setzt sich zusammen aus dem Vorleben, den personlichen Ver-
haltnissen, dem Verhalten nach der Tat und im Strafverfahren sowie der Strafempfindlichkeit des
Taters (BGE 129 IV 6 E. 6.1; BStGer SK.2020.35 vom 22. Januar 2021 E. 6.1.2.1). In den Ur-
teilserwagungen ist anzugeben, ob die tatangemessene Strafe aufgrund der Taterkomponenten
zu erhdhen, zu belassen oder zu reduzieren ist (MATHYS, a.a.0., S. 118 N 314).

B. Strafrahmen

Der Beschuldigte hat sich der mehrfachen Drohung (Art. 180 Abs. 1 StGB), der mehrfachen No-
tigung und des Versuchs dazu (Art. 181 StGB, Art. 22 Abs. 1 StGB) sowie der mehrfachen Wi-
derhandlung gegen das Betaubungsmittelgesetz (Art. 19 Abs. 1 lit. ¢ BetmG) schuldig gemacht.
Fur diese Delikte sieht das Gesetz eine Freiheitsstrafe bis zu 3 Jahren oder Geldstrafe vor. Auf-
grund der Tat- und Deliktsmehrheit reicht der ordentliche Strafrahmen von Geldstrafe bis zu
3 Jahren Freiheitsstrafe. Aussergewohnliche Umsténde, die es angezeigt erscheinen liessen,
den ordentlichen Strafrahmen im vorliegenden Fall zu verlassen, bestehen nicht. Strafschar-
fungsgriinde sind daher straferhfhend und Strafmilderungsgriinde, insbesondere die versuchte
Tatbegehung, strafmindernd zu bericksichtigen.
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C. Konkrete Strafzumessung
CA. Vorbemerkung

1. Im angefochtenen Urteil hat sich die Vorinstanz hinsichtlich der mehrfachen Drohung
zum objektiven und subjektiven Tatverschulden geaussert. Indem sie das Tatverschulden als
,hicht unerheblich® bezeichnet hat, hat sie dieses jedoch nicht nach der Ublichen Skala zur Be-
wertung der Verschuldensschwere (leicht, nicht mehr leicht, mittelschwer, schwer, sehr schwer)
beurteilt (KGer BL 460 21 184 vom 1. Februar 2022 E. 7.1/g; 460 20 198 vom 16. Juni 2021
E. 7.1/a/bb). Ausserdem hat sie das objektive und subjektive Tatverschulden bei den weiteren
Straftaten nicht bezeichnet. Aufgrund der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ware die Vorin-
stanz allerdings gehalten gewesen, bei diesen Delikten das jeweilige Tatverschulden zu bewerten
(BGE 136 IV 55 E. 5.5). Im Weiteren hat sie die beim Beschuldigten angenommene leichtgradig
verminderte Schuldfahigkeit unter den Taterkomponenten strafmindernd veranschlagt. Da es sich
hierbei um einen Verschuldensminderungsgrund handelt, wére dies indes bei der Bewertung des
Tatverschuldens zu berticksichtigen gewesen (MATHYS, a.a.0., S. 65 N 167 ff.).

2. Nachdem das Kantonsgericht vorliegend mit umfassender Kognition in tatsachlicher und
rechtlicher Hinsicht gemass Art. 408 StPO ein neues Urteil féllt, welches das erstinstanzliche
Urteil ersetzt (BGE 143 IV 408 E. 6.1; 142 IV 89 E. 2.1; 141 IV 244 E. 1.3.3), hat es unter Beach-
tung der in Erwéagung IlI/A dargelegten Grundséatze eine eigene Strafe nach seinem pflichtgemas-
sen Ermessen festzusetzen und nachvollziehbar zu begriinden (BGE 141 IV 244 E. 1.3.3; BGer
6B 992/2020 vom 30. November 2020 E. 2.1).

CB. Tatkomponenten
a) Mehrfache Drohung

Die zu beurteilenden Drohungen stehen in einem engen zeitlichen und sachlichen Zusammen-
hang, sodass von einem einheitlichen Lebenssachverhalt ausgegangen und fiir diese Delikte eine
(hypothetische) Einsatzstrafe in Wirdigung der objektiven und subjektiven Tatkomponenten fest-
zusetzen ist.

(1) Objektive Tatschwere

Der Beschuldigte sandte der Privatklagerin wahrend rund dreieinhalb Monaten stetig und wieder-
holt verschiedene drohende Sprachnachrichten zu und bedrohte sie einmal mindlich, als sie die
Tochter E.__ bei ihm zu Hause abholte. Dabei drohte er ihr bzw. ihrem Lebenspartner C.
mit der Zufiigung von korperlichem Leid und gar dem Tod. Diese massiven Drohungen beein-
trachtigten die Privatklagerin in ihrem Sicherheitsgefiihl in schwerwiegender Weise. Vor diesem
Hintergrund ist das objektive Tatverschulden als nicht mehr leicht zu werten. Hierfir erscheint
aufgrund der objektiven Tatkomponenten eine Strafe von 180 Strafeinheiten als angezeigt.
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(i) Subjektive Tatschwere

Der Beschuldigte handelte mit direktem Vorsatz, was neutral zu veranschlagen ist. Der Grund fir
die Drohungen scheint darin zu liegen, dass der Beschuldigte seine Tochter E._____ nicht unter
dem Einfluss des als Vaterrivale betrachteten neuen Lebenspartners, C.  , sehen wollte. Bei
seinem kriminellen Tun liess er sich von niedrigen Beweggriinden wie Wut und Krénkung leiten
(Gutachten von Dr. med. N.___, Facharzt flr Psychiatrie und Psychotherapie mit Schwerpunkt
Forensische Psychiatrie FMH, vom 24. Juli 2020 [fortan: Gutachten], act. 329, 1597, 1615, 1617,
S253). Dies ist neutral zu werten. Entgegen der Darstellung der Verteidigung befand sich der
Beschuldigte in Bezug auf das Besuchsrecht betreffend die Tochter E._____ nicht in einer aus-
weglosen Situation. Es ware ihm namlich ohne Weiteres freigestanden, auf legalem Wege eine
Anderung der zwischen dem Beschuldigten und der Privatklagerin geschlossenen Besuchs- und
Ferienrechtsvereinbarung zu verlangen. Der Sachverstandige Dr. med. N.___ attestierte dem
Beschuldigten in seinem Gutachten vom 24. Juli 2020 eine leichtgradige Beeintrachtigung der
Steuerungsfahigkeit, womit insgesamt auch eine leichtgradige Einschrankung der Schuldféahig-
keit bestanden hat (act. 331). Angesichts dessen ist die aufgrund des objektiven Tatverschuldens
festgesetzte Ausgangsstrafe um 25 Strafeinheiten zu reduzieren.

(iii) Fazit
Aufgrund der Tatkomponenten ist die hypothetische Einsatzstrafe fiir die mehrfache Drohung auf
155 Strafeinheiten festzulegen.

b) No6tigung zum Nachteil von C.
(1) Objektive Tatschwere

Der Beschuldigte drohte C._ wahrend rund drei Monaten stetig immer wieder durch Text- und
Sprachnachrichten mit dem Tod respektive mit krperlichen Ubergriffen. Zunachst sandte er die
Drohbotschaften der Privatklagerin und spéter stellte er diese direkt C._ zu. Von seinem Kkri-
minellen Tun liess er selbst dann nicht ab, als C.___ seine Mobiltelefonnummer sperrte; ab die-
sem Zeitpunkt schickte er die drohenden Nachrichten dem Letzteren einfach lber seine Zweit-
nummer zu. Er legte demnach ein hartnackiges Verhalten an den Tag. Mit seinen massiven Dro-
hungen zwang er C._ dazu, seine Besuche bei der Privatklagerin und E.___ erheblich zu
reduzieren. Damit beschrénkte er die Willensfreiheit von C.___ gehérig und beeintréchtigte ihn
in der Ausgestaltung des Lebensalltags. Demnach erweist sich das objektive Tatverschulden als
nicht mehr leicht und ist hierfur aspirierend eine Strafe von 60 Strafeinheiten festzulegen.

(i) Subjektive Tatschwere

Der Beschuldigte handelte mit direktem Vorsatz und aus niederen Beweggriinden wie Wut und
Krankung, was neutral zu veranschlagen ist. Die leichtgradige Einschrankung der Schuldféhigkeit
des Beschuldigten ist jedoch strafmindernd zu berlicksichtigen. Insgesamt ist die Strafe aufgrund
der subjektiven Tatschwere um 7 Strafeinheiten zu reduzieren.
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(iii) Fazit

Wegen der Notigung zum Nachteil von C. ist die Strafe um 53 Strafeinheiten zu aspirieren.
C) Versuchte N6tigung zum Nachteil der Privatkl&gerin

0] Objektive Tatschwere

Der Beschuldigte drohte der Privatklagerin, ihre beiden Oberschenkel zu zerbrechen, falls sie
E. nicht nach Hause bringe. Dadurch setzte er die Privatklagerin bedeutend unter Druck. Die
Privatklagerin liess sich letztlich nicht dazu bringen, E. zuriickzubringen, und es blieb daher

bei einem Noétigungsversuch, was leicht strafmindernd zu werten ist. Die objektive Tatschwere ist
als noch leicht zu bewerten.

(ii) Subjektive Tatschwere

Wiederum handelte der Beschuldigte direktvorsatzlich und aus niederen Beweggriinden, was
sich neutral auswirkt. Auch hier ist die leichtgradige Einschrankung der Schuldfahigkeit des Be-
schuldigten strafmindernd zu veranschlagen. Somit wird die objektive Tatschwere durch die sub-
jektive Tatschwere leicht relativiert.

(iii) Fazit
Fur die versuchte Nétigung zum Nachteil der Privatklagerin sind 10 Strafeinheiten aspirierend zu

berlcksichtigen.

d) Mehrfache Widerhandlung gegen das Betaubungsmittelgesetz

Der Beschuldigte verkaufte einmal drei Ecstasy-Pillen und zwei Mal eine kleine Ration illegalen
Marihuanas. Dabei handelte er direktvorsatzlich und aus rein pekunidren Griinden. Die objektive
und subjektive Tatschwere der mehrfachen Widerhandlung gegen das Betdubungsmittelgesetz
erscheint als sehr leicht. Die von der Vorinstanz hierflr aspirierend ausgefallte Strafe von einem
Monat erscheint als klar zu hoch. Fur diese Delikte ist vielmehr eine Asperation um drei Mal je 2
Strafeinheiten vorzunehmen (vgl. FINGERHUTH/SCHLEGEL/ JUCKER, Kommentar BetmG, 3. Aufl.
2016, Art. 47 StGB N 42).

e) Zwischenergebnis

Zur Einsatzstrafe von 155 Strafeinheiten sind 69 Strafeinheiten zu aspirieren, was einer aspirier-
ten Tatkomponentenstrafe von 224 Strafeinheiten entspricht.
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CC. Taterkomponenten
a) Vorleben und persdnliche Verhaltnisse

Zum Vorleben kann vorab auf die korrekten Ausfiihrungen der Vorinstanz verwiesen werden (Urt.
SG E. II/3; Art. 82 Abs. 4 StPO). Die Vorinstanz hat keine Feststellungen zu den personlichen
Verhaltnissen des Beschuldigten getroffen, weshalb dies hier vorzunehmen bleibt. Gegenwartig

wohnt der Beschuldigte alleine in einer Wohnung in X. und lebt von der Sozialhilfe. Er hat
nach eigenen Angaben Schulden in Hohe von rund Fr. 10'000.- (Prot. KG S. 15). Der Beschul-
digte nimmt die 10-jahrige Tochter E. gegenwartig jedes zweite Wochenende von Freitag

bis Sonntag zu sich zu Besuch (Prot. KG S. 11). Aus dem Werdegang des Beschuldigten sowie
seinen personlichen und finanziellen Verhaltnissen ergeben sich keine strafzumessungsrelevan-
ten Faktoren.

Der Beschuldigte weist eine einschlagige Vorstrafe auf. So wurde er mit Strafbefehl der Staats-
anwaltschaft Basel-Landschaft vom 13. April 2016 wegen mehrfacher Drohung und mehrfacher
Tatlichkeiten zum Nachteil der Privatklagerin sowie mehrfacher Ubertretung des Betaubungsmit-
telgesetzes im Sinne von Art. 19a BetmG zu einer bedingt vollziehbaren Geldstrafe von 60 Ta-
gessatzen zu je Fr. 30.— sowie zu einer Busse von Fr. 600.- verurteilt (act. 5 ff.). Der Beschuldigte
zeigte sich von dieser Verurteilung offenkundig unbeeindruckt, was die fortlaufende Delinquenz
nach der rechtskraftigen Verurteilung belegt. Die Vorstrafe wirkt sich erheblich straferhéhend aus,
da sie grundsatzlich einschlagig und von einer gewissen Schwere ist (vgl. MATHYS, a.a.0, S. 122
N 320). Hierflr erscheint eine Straferhdhung um 50 Strafeinheiten als angezeigt.

b) Nachtatverhalten

Ein Gestandnis kann nach der Rechtsprechung bei der Beurteilung des Nachtatverhaltens zu-
gunsten des Taters bericksichtigt werden, wenn es auf Einsicht in das begangene Unrecht oder
auf Reue schliessen lasst oder der Tater dadurch zur Tataufdeckung tber den eigenen Tatanteil
beitragt. Mit der Berticksichtigung des Gestandnisses wird dem Umstand Rechnung getragen,
dass dieses zur Vereinfachung und Verkiirzung des Verfahrens und zur Wahrheitsfindung beitra-
gen kann. Erleichtert das Gestandnis die Strafverfolgung indes nicht, etwa, weil der Tater nur
aufgrund einer erdriickenden Beweislage oder gar erst nach Ausfallung des erstinstanzlichen
Urteils gestandig geworden ist, ist eine Strafminderung nicht angebracht (BGE 121 IV 202 E. 2d,;
BGer 6B_1248/2017 et al. vom 21. Februar 2019 E. 7.5.4). Der Beschuldigte zeigte sich bei der
mehrfachen Drohung und der mehrfachen, teilweise versuchten Nétigung beziiglich des objekti-
ven Sachverhalts gestandig, wobei ein Bestreiten aufgrund der vorhandenen Text- und Sprach-
nachrichten keinen Sinn gemacht hatte. Auch lasst sich keine wirkliche Reue und Einsicht aus-
machen. Denn der Beschuldigte lehnte es ab, die Verantwortung fur seine Taten zu tibernehmen
und schob die Schuld fur sein Handeln den Opfern zu (act. 1505 Z. 37, 1507 Z. 44 ff., 1591 Z.
74 1., 1597 Z. 202 ff., 1611 Z. 474 ff., 1619 Z. 641 f.). Somit fehlt es an einem mit aufrichtiger
Reue und Einsicht verbundenen Gestandnis, weshalb unter diesem Titel keine Strafminderung
vorgenommen werden kann.
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C) Strafempfindlichkeit

Die Strafempfindlichkeit des Beschuldigten ist durchschnittlich, was neutral zu gewichten ist.

d) Fazit

Die Gesamtbewertung der Taterkomponenten wirkt sich merklich straferhéhend aus, weshalb die
Strafe um 50 Strafeinheiten auf 274 Strafeinheiten zu erhdhen ist.

CD. Wabhl der Strafart
a) Begriindungspflicht
0] Allgemeines

Gemass Art. 41 Abs. 2 StGB hat das Gericht, wenn es anstelle einer Geldstrafe eine Freiheits-
strafe verhangt, die Wahl dieser letzteren Strafe naher zu begrinden (vgl. BGE 144 IV 313
E. 1.2), indem es klar aufzeigt, weshalb Grund zur Annahme besteht, dass eine Geldstrafe nicht
angebracht erscheint (BGE 134 IV 60 E. 8.4; BGer 6B_938/2019 vom 18. November 2019
E. 3.4.2). Die von Art. 41 Abs. 2 StGB stipulierten Begrindungsanforderungen sind hoher als die
im Rahmen der Strafzumessung sonst geltenden (MAZzUCCHELLI, Basler Kommentar StGB, 4.
Aufl. 2019, Art. 41 N 52; KUHN/VUILLE, Commentaire romand CP, 2. Aufl. 2021, Art. 41 N 22).

(ii) Verletzung der Begriindungspflicht

Im angefochtenen Urteil erkannte die Vorinstanz ohne jegliche Begrindung auf eine Freiheits-
strafe fur die mehrfache Drohung, die mehrfache, teilweise versuchte Nétigung und die mehrfa-
che Widerhandlung gegen das Betaubungsmittelgesetz. Dadurch hat sie fraglos ihre Begrin-
dungspflicht verletzt. Diese Verletzung kann im vorliegenden Berufungsverfahren geheilt werden,
da das Kantonsgericht tber volle Kognition verfugt (Art. 398 Abs. 2 StPO; BGer 1B_580/2021
vom 10. Marz 2022 E. 2.2).

b) Allgemeines

Nach der Rechtsprechung beurteilt sich die Frage, ob im zur Diskussion stehenden Einzelfall eine
Geld- oder Freiheitsstrafe auszusprechen ist, gemass Art. 47 StGB nach dem Ausmass des (Ein-
zeltat-)Verschuldens (BGE 144 IV 217 E. 3.3.1), wobei die Geldstrafe gegentiber der Freiheits-
strafe als mildere Sanktion gilt (BGE 144 IV 27 E. 3.3.3; 137 IV 249 E. 3.1; 135 IV 188 E. 3.4.3;
134 1V 82 E. 7.2.2 und 97 E. 4.2.2). Das Gericht tragt bei der Wahl der Strafart neben dem Ver-
schulden des Taters der Zweckmassigkeit der Strafe, ihren Auswirkungen auf die Taterschaft und
auf ihr soziales Umfeld sowie ihrer Wirksamkeit unter dem Gesichtswinkel der Pravention Rech-
nung (BGE 147 IV 241 E. 3.2, 313 E. 1.2; 134 IV 82 E. 4.1, 97 E. 4.2). Dabei bericksichtigt es,
dass bei alternativ zur Verfligung stehenden und hinsichtlich des Schuldausgleichs aquivalenten
Sanktionen im Regelfall jene gewahlt werden soll, die weniger stark in die persdnliche Freiheit
des Betroffenen eingreift bzw. die ihn am wenigsten hart trifft (BGE 138 IV 120 E. 5.2; 134 IV 82
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E. 4.1, 97 E. 4.2.2). Dies gilt auch im Rahmen der Gesamtstrafenbildung. Der Téater soll und kann
aufgrund des Umstands, dass mehrere Delikte gleichzeitig zur Beurteilung stehen, fir die einzel-
nen Taten nicht schwerer bestraft werden als bei separater Beurteilung (BGE 144 IV 217 E. 3.3.3;
BGer 6B_658/2021 vom 27. Januar 2022 E. 2.3.1).

C) Konkrete Beurteilung

Fur samtliche zu beurteilenden Straftaten ware grundsatzlich sowohl eine Geld- als auch eine
Freiheitsstrafe moglich. Die Ausfallung einer Freiheitsstrafe rechtfertigt sich in casu aus nachfol-
genden Uberlegungen: Der Beschuldigte ist gemass Strafbefehl vom 13. April 2016 einschlégig
vorbestraft. Die ausgefallte Geldstrafe von immerhin 60 Tagessatzen zu je Fr. 30.— und die Busse
von Fr. 600.— konnten ihn nicht vom Begehen weiterer Straftaten abhalten. Dr. med. N.__
fuhrte in seinem Gutachten vom 24. Juli 2020 aus, dass beim Beschuldigten fir den gesamten
Tatzeitraum eine schwere psychische Stérung nicht mit der erforderlichen Sicherheit festgestellt
werden kdnne, obgleich seine Persodnlichkeit einige ausgepragte narzisstische, emotional insta-
bile bzw. impulsive, dissoziale und psychopatische Akzentuierungen aufgewiesen habe und im-
mer noch aufweise. Beim Beschuldigten sei ein hohes Risiko fiir einschlagige Wiederholungsta-
ten von innerfamilidren verbalen Gewalthandlungen in Form von Einschiichterungen und Dro-
hungen oder Stalking-Verhaltensweisen gegeben. Unter unglnstigen situativen Umsténden be-
stehe aber auch ein Risiko fur Tatlichkeiten, Diebstahle oder Sachbeschadigungen. Diese Gefahr
misse insbesondere dann als hoch eingeschatzt werden, wenn die konfliktbelastete Beziehungs-
situation mit der Privatklagerin und der Tochter E.____im gleichen Umfang sowie unter den jet-
zigen dusseren Rahmenbedingungen fortbestehen sollte, ohne dass sich an den dissozialen und
psychopathischen Einstellungen und Handlungsbereitschaften, anderen persoénlichkeitsgebun-
denen Risikovariablen des Beschuldigten wie auch an der risikotrachtigen Konfliktdynamik in der
Beziehung zur Kindsmutter etwas geandert habe. Beziiglich ausserfamiliarer Gewaltanwendung
(z.B. Drohungen, Tatlichkeiten, Korperverletzungen) und anderer Straftaten im Spektrum seiner
friheren Eigentums- und Betaubungsmitteldelinquenz sei ebenfalls ein erhéhtes Wiederholungs-
risiko gegeben (act. 363 ff.). Vor den Schranken des Erstgerichts bestatigte der Experte seine
Einschatzung zur Ruckfallgefahr. Er fiihrte Gberdies aus, dass zwar im Moment Ruhe eingekehrt
sei, jedoch sei beim Beschuldigten die Disposition vorhanden, dass es wieder umschlagen kdnne
(act. S247). Es ist zwar zu beachten, dass sich das Konfliktpotenzial zwischen dem Beschuldigten

und der Privatklagerin mit dem Wegzug der Letzteren und der Tochter E. in den Kanton
Y. substanziell reduziert hat. Auch ist beim Beschuldigten in seinem Verhalten zur Privatkla-
gerin und C. eine positive Entwicklung feststellbar (siehe Erwagung 111/D/DB). Dennoch

muss aufgrund der gutachterlichen Einschatzung weiterhin von einem erheblichen latenten Riick-
fallrisiko flr einschlagige Gewalt- und Betaubungsmitteldelikte ausgegangen werden. Vor diesem
Hintergrund ist kaum zu erwarten, dass sich der Beschuldigte durch eine weitere — selbst unbe-
dingt ausgefallte — Geldstrafe genliigend beindrucken lassen wirde. Demnach fehlt es einer Geld-
strafe sowohl an der Zweckmassigkeit als auch an der praventiven Effizienz. Aus all diesen Griin-
den ist eine Freiheitsstrafe von 274 Tagen bzw. von 9 Monaten auszusprechen, zumal die durch
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den Vorderrichter ausgesprochene Sanktion zufolge des Verbots der reformatio in peius nicht
zulasten des Beschuldigten verscharft werden darf.

CE. Fazit Strafzumessung

Der Beschuldigte ist fir die mehrfache Drohung, die mehrfache, teilweise versuchte Nétigung und
die mehrfache Widerhandlung gegen das Betdubungsmittelgesetz mit einer Freiheitsstrafe von
9 Monaten zu bestrafen. Ebenso ist der Beschuldigte wegen mehrfachen unbefugten Konsums
von Betdubungsmitteln, begangen vom 12. August 2018 bis zum 8. Mai 2020 und vom 29. Juni
2020 bis zum 11. Marz 2021, schuldig zu sprechen und mit einer Busse von Fr. 300.- zu belegen,
was im Berufungsverfahren nicht bestritten war.

CF. Anrechnung der Haft und Ersatzmassnahmen

1. Ausser Frage steht, dass die vom 8. Mai 2020 bis zum 29. Juni 2020 ausgestandene
Untersuchungshaft von 53 Tagen gestitzt auf Art. 51 StGB auf die Freiheitsstrafe anzurechnen
ist.

2.1 Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind Ersatzmassnahmen analog der Un-
tersuchungshaft gemass Art. 51 StGB auf die Freiheitsstrafe anzurechnen. Bei der Bemessung
der anrechenbaren Dauer hat das Gericht den Grad der Beschrankung der personlichen Freiheit
im Vergleich zum Freiheitsentzug bei Untersuchungshaft zu berticksichtigen (BGE 140 IV 74
E. 2.4; BGer 6B_1142/2020 et al. vom 12. Mai 2021 E. 5.1; 6B_1225/2019 vom 8. April 2020
E. 3.2). Bei ambulanter Behandlung ist zu prifen, ob und inwiefern der Verurteilte durch die am-
bulante Massnahme in seiner personlichen Freiheit eingeschrankt wurde. In dem Masse, wie eine
tatséchliche Beschréankung der personlichen Freiheit vorliegt, ist die Behandlung auf die Frei-
heitsstrafe anzurechnen. Von Bedeutung ist hierfir im Wesentlichen, mit welchem Zeit- und Kos-
tenaufwand die Massnahme fir den Betroffenen verbunden war (BGE 122 IV 51 E. 3a). Entschei-
dend ist, dass die grundrechtsbheschrankenden Auswirkungen der Massnahme im Einzelfall er-
mittelt und angerechnet werden (BGer 6B_1416/2017 vom 29. November 2018 E. 2.3; OGer BE
SK 20 303 f. vom 20. Mai 2021 E. 12).

2.2 Dem Beschuldigten wurde als Ersatzmassnahme fur die am 29. Juni 2020 erfolgte Ent-
lassung aus der Untersuchungshaft ein Kontaktverbot gegeniiber der Privatklagerin, seiner Toch-
ter E. und C. sowie ein Waffenbesitzverbot auferlegt. Zudem wurde er verpflichtet, sich

einer regelmassigen Gesprachstherapie und einer regelmassigen Alkohol- und Drogenabstinenz-
kontrolle zu unterziehen. Zwischen dem 6. Juli 2020 und dem 29. September 2020 wurde der
Beschuldigte funf Mal von Dr. O.__ behandelt (act. 705, 737). Seit Oktober 2020 befindet er
sich bei der D._____ beider Basel in Behandlung. Vom April 2021 bis August 2021 absolvierte er
das Programm gegen hausliche Gewalt, welches aus 10 Gesprachseinheiten zu je 90 Minuten
bestand (act. 793 ff., 840.5 ff., A7 ff., A27 ff., A37 ff., Verlaufsbericht der D.____ beider Basel vom
12. Mai 2022). Im Weiteren unterzieht er sich ab dem 3. Juli 2020 wiederholt einer Alkohol- und
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Drogenabstinenzkontrolle durch Abgabe von Blut- und Urinproben (act. 681 ff., A15 ff., Verlaufs-
bericht des IRM Basel vom 20. April 2022). Mit Blick auf das Ausgeflihrte erscheint es als ange-
zeigt, die Ersatzmassnahmen im Umfang von 14 Tagen auf die Freiheitsstrafe anzurechnen.

D. Strafvollzug
DA. Allgemeines

1. Das Gericht schiebt den Vollzug einer Geldstrafe, von gemeinnutziger Arbeit oder einer
Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten und héchstens zwei Jahren in der Regel auf, wenn
eine unbedingte Strafe nicht notwendig erscheint, um den Téter von der Begehung weiterer Ver-
brechen oder Vergehen abzuhalten (Art. 42 Abs. 1 StGB). Schiebt das Gericht den Vollzug einer
Strafe auf, so bestimmt es dem Verurteilten eine Probezeit von zwei bis flinf Jahren (Art. 44 Abs. 1
StGB).

2. Fur die Gewadhrung des bedingten Strafvollzugs geniigt die Abwesenheit der Beflrch-
tung, der Tater werde weitere Verbrechen oder Vergehen begehen. Vom Strafaufschub darf des-
halb grundsatzlich nur bei unginstiger Prognose abgesehen werden (BGE 134 IV 1 E. 4.2.2). Bei
der Prifung des kinftigen Wohlverhaltens sind alle wesentlichen Umsténde zu beachten. Zu be-
riicksichtigen sind neben den Tatumstanden namentlich das Vorleben und der Leumund sowie
alle weiteren Tatsachen, die gultige Schliisse auf den Charakter des Taters und die Aussichten
seiner Bewadhrung zulassen. Ein relevantes Prognosekriterium bildet insbesondere die strafrecht-
liche Vorbelastung, die Sozialisationsbiografie, das Arbeitsverhalten oder das Bestehen sozialer
Bindungen. Dabei sind die perstnlichen Verhaltnisse bis zum Zeitpunkt des Entscheids mitein-
zubeziehen. Es ist unzuldssig, einzelnen Umsténden eine vorrangige Bedeutung beizumessen
und andere zu vernachlassigen oder Uberhaupt ausser Acht zu lassen. Wie bei der Strafzumes-
sung (Art. 50 StGB) mussen die Grinde im Urteil so wiedergegeben werden, dass sich die richtige
Anwendung des Bundesrechts berpriifen lasst (BGE 1351V 180 E. 2.1; 134 IV 1 E. 4.2.1; BGer
6B_759/2021 vom 16. Dezember 2021 E. 3.2).

DB. Konkrete Beurteilung

Objektiv sind die Voraussetzungen fir eine bedingte Strafe erflllt. In subjektiver Hinsicht ist zwar
festzuhalten, dass der Beschuldigte mit dem Strafbefehl vom 13. April 2016 eine einschlagige
Vorstrafe aufweist und trotzdem erneut delinquiert hat. Unter Hinweis auf die Ausfuhrungen in
Erwéagung llIl/C/CD/c ist Uiberdies festzustellen, dass gemass der Einschatzung des Sachverstan-
digen in seinem Gutachten vom 24. Juli 2020 und anl&sslich der erstinstanzlichen Hauptverhand-
lung beim Beschuldigten ein hohes Risiko fur einschlagige Wiederholungstaten von innerfamilia-
ren verbalen Gewalthandlungen besteht. Allerdings ist in casu zu beachten, dass die Privatkla-
gerin mit der Tochter E.____im Mai 2021 von X._____ zu ihrem neuen Lebenspartner C._____in
den Kanton Y.___ gezogen ist. Damit ist es zu einer rAumlichen Trennung des Beschuldigten
von der Privatklagerin gekommen, was das Konfliktpotenzial zwischen diesen beiden entschei-
dend reduziert. Uberdies ist zu beriicksichtigen, dass der Beschuldigte, wie bereits erwahnt, das
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Programm gegen h&usliche Gewalt absolviert hat und sich seit Juli 2020 psychotherapeutischen
Gesprachen unterzieht. Der Verlaufsberichtder D._ beider Basel vom 12. Mai 2022 ist sodann
explizit positiv ausgefallen. Darin fihren die zustdndigen Psychologen F.__ und P._____insbe-
sondere aus, in der Kommunikation gestalte sich die Haltung des Beschuldigten zur Privatklage-
rin und deren neuen Lebenspartner zunehmend respektvoller. In der Gesamtschau wirke der Be-
schuldigte reflektiert und Ubernehme glaubhaft die Verantwortung fir sein friheres, verbal be-
drohliches und aggressives Verhalten. Die Privatklagerin gibt sodann mit Eingabe vom 15. Mai
2022 an, dass sich der Beschuldigte seit dem Vorfall vom Mai 2020 gut verhalten habe, man mit
ihm gut habe reden kénnen und er nicht aggressiv gewesen sei. Ausserdem fihrt C.____ in sei-
nem Schreiben vom 11. Mai 2022 aus, dass sich der Beschuldigte seit dem besagten Vorfall
drastisch veréndert habe. Es kénne nunmehr problemlos mit ihm ein Gespréch gefiuhrt werden.
Er habe sich auch wiederholt fiir sein frilheres Verhalten entschuldigt. Im Weiteren ist zu beach-
ten, dass dem Beschuldigten mit diesem Urteil die Weisung erteilt wird, die Beratung bei der
D._ beider Basel einschliesslich einer psychiatrischen Behandlung weiterzuftihren, solange
es die zustandigen Fachpersonen als notwendig erachten. Ferner wird heute Bewahrungshilfe
anzuordnen sein und es werden dem Beschuldigten lberdies spezifische Weisungen (Weiterfiih-
rung der Beratung bei der D.____ beider Basel einschliesslich einer psychiatrischen Behandlung,
Verbot des Besitzes von Waffen und des Tragens jeglicher Art von Waffen) erteilt. Die Probezeit
ist zudem angesichts der Vorstrafe nicht auf das gesetzliche Minimum, sondern auf drei Jahre
festzulegen. Vor diesem Hintergrund kann dem Beschuldigten keine schlechte Prognose gestellt
werden. Entsprechend ist der Vollzug der Freiheitsstrafe aufzuschieben und die Probezeit auf
3 Jahre festzusetzen.

E. Bewé&hrungshilfe und Weisungen
EA. Allgemeines

1. Fur die Dauer der Probezeit kann das Gericht Bewéahrungshilfe anordnen und Weisun-
gen erteilen (Art. 44 Abs. 2 StGB). Mit der Bewéahrungshilfe sollen die betreuten Personen vor
Ruckfalligkeit bewahrt und sozial integriert werden. Die fur die Bewahrungshilfe zustéandige Be-
horde leistet und vermittelt die hierfur erforderliche Sozial- und Fachhilfe (Art. 93 Abs. 1 StGB).
Die Weisungen, welche das Gericht oder die Strafvollzugsbehdrde dem Verurteilten fir die Pro-
bezeit erteilen kann, betreffen unter anderem die arztliche und psychologische Betreuung (Art. 94
StGB).

2. Das Gericht kann jede denkbare Weisung erteilen, die geeignet ist, dem Zweck der Re-
sozialisierung zu dienen und vom Betroffenen nicht mehr als eine zumutbare, verhaltnismassige
Anstrengung verlangt (BGE 108 IV 152 E. 3). Weisungen kdnnen den gleichen Inhalt wie gewisse
Massnahmen haben, unterscheiden sich aber in ihrer Zielsetzung. Erstere werden im Interesse
des Betroffenen selber angeordnet, letztere dienen dem Schutz der Offentlichkeit
(SCHNEIDER/GARRE, Basler Kommentar StGB, a.a.O., Art. 44 N 36). Bei einer Weisung zur &rzt-
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lichen bzw. psychologischen Betreuung wie z. B. einer ambulanten psychiatrischen oder psycho-
therapeutischen Behandlung wird das Einverstandnis des Betroffenen nicht vorausgesetzt
(SCHNEIDER/GARRE, a.a.0., Art. 44 N 44) bzw. erscheint eine Weisung als unerlasslich, kann sie
trotz Ablehnung durch den Betroffenen angeordnet werden (TRECHSEL/AEBERSOLD, Praxiskom-
mentar StGB, 4. Aufl. 2021, Art. 94 N 3). Das Gericht kann einen Beschuldigten mit einer Weisung
nach Art. 44 Abs. 2 bzw. Art. 94 StGB zu einer geeigneten Behandlung anhalten, wenn ange-
nommen werden kann, dieser werde sich unter Bertucksichtigung der Therapie in Zukunft wohl-
verhalten, so dass die Voraussetzungen des bedingten Strafvollzugs gemass Art. 42 StGB erfillt
sind (KGer SZ STK 2021 12 vom 5. April 2022 E. 4.b/aa).

EB. Konkrete Beurteilung

1. Vorliegend erscheint die Anordnung einer Bewahrungshilfe zur weiteren Stabilisierung
des Beschuldigten und Verringerung der Riickfallgefahr als sinnvoll. Es ist daher fir die Dauer
der Probezeit Bew&hrungshilfe anzuordnen.

2.1 Der Sachverstandige Dr. med. N.__ empfahl in seinem Gutachten vom 24. Juli 2020
als Eckpunkt eines risikomindernden Konzepts freiwillige (oder auch als Weisung auferlegte) re-
gelmassige ambulante therapeutische Gespréache bei einer italienischsprachigen Fachperson
(act. 353 ff.). Geméss dem Verlaufsbericht der D.____ beider Basel vom 12. Mai 2022 befindet
sich der Beschuldigte in einer regelmassig stattfindenden Gesprachstherapie bei der Psychologin
P.___ . Indiese Behandlung ist erganzend der Konsiliarpsychiater Dr. Q. eingebunden, der
in regelméassigen Abstanden die Medikation und medizinischen Aspekte Uberprift. Der Beschul-
digte nimmt zuverlassig an der Behandlung teil. Auch absolvierte er im Jahr 2021 das Programm
gegen hausliche Gewalt. Beim Beschuldigten ist eine positive Tendenz in der Entwicklung seines
Verhaltnisses zur Privatklagerin und dessen Lebenspartner festzustellen (Verlaufsbericht der
D._ beider Basel vom 12. Mai 2022). Zur Sicherstellung des Behandlungserfolgs erscheint
die Weiterfuhrung der Beratung des Beschuldigten bei der D.___ beider Basel und dessen psy-
chiatrische Behandlung kiinftig als erforderlich, solange es die zustandigen Fachpersonen als
notwendig erachten. Auch wenn der Beschuldigte noch nie jemanden mit Waffen verletzt hat,
empfiehlt der Sachverstandige, als risikomindernde Ersatzmassnahme zwecks Risikomanage-
ment ein absolutes Waffenbesitzverbot (inkl. des Tragens eines Messers oder anderer gefahrli-
cher Gegenstande [auch von einfachen Kiichenmessern etc. ausserhalb seines Wohnortes]) an-
zuordnen (act. 367). Dieser Einschéatzung schliesst sich das Kantonsgericht an. Aus den darge-
legten Griinden sind dem Beschuldigten die entsprechenden Weisungen zu erteilen.

2.2 Im Weiteren hielt Dr. med. N._____in seinem Gutachten vom 24. Juli 2020 fest, dass der
Cannabiskonsum des Beschuldigten keine entscheidende Rolle fir die ihm vorgeworfenen Tat-
handlungen gespielt haben dirfte (act. 355). Demnach kann der Betaubungsmittelkonsum nicht
als kausal fur die verbale Gewaltanwendung durch den Beschuldigten angesehen werden. An-
gesichts dessen ist von der Anordnung einer Weisung zur Drogenabstinenzkontrolle abzusehen.

Seite 28 http://www.bl.ch/kantonsgericht



http://www.bl.ch/kantonsgericht

Kantonsgericht
Basel-Landschaft

F. Ergebnis

Der Beschuldigte ist wegen mehrfacher Drohung, mehrfacher, teilweise versuchter Nétigung,
mehrfacher Widerhandlung gegen das Betaubungsmittelgesetz sowie mehrfachen unbefugten
Konsums von Betaubungsmitteln zu einer bedingt vollziehbaren Freiheitsstrafe von 9 Monaten
(unter Anrechnung von 53 Tagen Untersuchungshaft und von 14 Tagen Ersatzmassnahmen, so-
mit von total 67 Tagen) bei einer Probezeit von 3 Jahren sowie zu einer Busse von Fr. 300.- zu
verurteilen. Ausserdem sind fir die Dauer der Probezeit Bewahrungshilfe anzuordnen und dem
Beschuldigten die genannten Weisungen (Weiterfihrung der Beratung beider D.__ beider Ba-
sel einschliesslich einer psychiatrischen Behandlung, Verbot des Besitzes von Waffen und des
Tragens jeglicher Art von Waffen ausserhalb seines Domizils) zu erteilen. Demzufolge ist die
Berufung des Beschuldigten im Strafpunkt teilweise gutzuheissen.

V. KONTAKTVERBOTE

11 Gemass Art. 67b Abs. 1 StGB kann das Gericht fur die Dauer von bis zu finf Jahren ein
Kontaktverbot verhdngen, wenn der Tater ein Verbrechen oder Vergehen gegen eine bestimmte
Person begangen hat und zudem die Gefahr besteht, dass er bei einem Kontakt zu dieser Person
weitere Verbrechen oder Vergehen begehen kdnnte.

1.2 Das Kontaktverbot setzt eine negative Prognose voraus. Dabei ist zu beachten, dass es
sich bei den betroffenen Tatern um Personen handelt, die wegen einer prinzipiell guten Prognose
eine bedingte Strafe erhalten haben oder die wegen guter Prognose bedingt aus einer Strafe oder
Massnahme entlassen worden sind. Die schlechte Prognose, welche das Kontaktverbot rechtfer-
tigt, wird sich daher nur auf besondere Situationen beziehen, in denen ein bestimmtes Risiko bei
Kontakten mit dem oder den potentiellen Opfern besteht (BERTOSSA, Praxiskommentar StGB,
a.a.0., Art. 67b N 7). Bei der Verhangung eines Kontaktverbots ist tiberdies dem Grundsatz der
Verhaltnismassigkeit besondere Beachtung zu schenken. Es darf nicht Ubermassig in Persén-
lichkeits- und Grundrechte des Betroffenen eingegriffen werden (BERTOSSA, a.a.0O., Art. 67b N 9).

2. Der Beschuldigte wird heute wegen mehrfacher Drohung und versuchter Nétigung der
Privatklagerin sowie der N6tigung zum Nachteil von C.____ verurteilt. Demnach sind die fur den
Erlass eines Kontaktverbots erforderlichen Anlasstaten grundséatzlich gegeben. Es ist indes frag-
lich, ob auch die Gefahr besteht, dass der Beschuldigte weitere Verbrechen oder Vergehen zum
Nachteil der Privatklagerin und von C.___ verltiben kénnte, und ob sich ein allfélliges Verbot als
verhaltnismassig erwiese. Vorliegend ist zu beachten, dass der Beschuldigte seit rund zwei Jah-
ren keine einschlagigen Straftaten mehr veribt hat und, wie bereits in Erwagung 11l/D dargelegt,
insbesondere die Privatklagerin und C.____ ihm eine positive Entwicklung ausdrticklich attestie-
ren. Offensichtlich kbnnen sie heute mit dem Beschuldigten reibungslos kommunizieren, und er
verhalt sich gegenuber ihnen nicht mehr aggressiv. Zudem ist zu bertcksichtigen, dass sich auf-
grund des Wegzugs der Privatklagerin im Mai 2021 von X._____inden Kanton Y.____ auch das
Konfliktpotenzial zwischen dem Beschuldigten und der Privatklagerin erheblich reduziert hat. In
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Anbetracht all dessen kann dem Beschuldigten keine negative Prognose gestellt werden. Ein
Kontaktverbot erscheint weder als zwingend notwendig noch als verhaltnismassig. Die von der
Vorinstanz dem Beschuldigten auferlegten Kontaktverbote zur Privatklagerinund zu C._____ sind
somit aufzuheben. Demnach ist die Berufung des Beschuldigten in dieser Hinsicht gutzuheissen.

V. EINZIEHUNG

A. Erkenntnis der Vorinstanz und Standpunkt des Beschuldigten

1.1 Die Vorinstanz ordnete die Einziehung der beiden beschlagnahmten Mobiltelefone (As-
servatennummern G1 und G2 ) an. Zur Begrundung fuhrte sie im Wesentlichen aus,

als Deliktswerkzeuge unterlagen die beiden Mobiltelefone der Einziehung gemass Art. 69 Abs. 1
StGB, sofern sie nicht unschadlich gemacht werden kdnnten. Das Letztere sei zwar grundsatzlich
nicht ausgeschlossen, kdnnte doch die IT-Forensik der Polizei (fortan: IT-Forensik) aufgrund ei-
nes entsprechenden Auftrags die Gerate von deliktisch relevanten Inhalten ,saubern®. Allerdings
ware dies mit einem erheblichen finanziellen Aufwand verbunden, welcher vorliegend in keinem
Verhaltnis zum Ertrag stlinde. Aus diesem Grund verzichte das Gericht darauf, der IT-Forensik
einen entsprechenden Auftrag zu erteilen. Die Gerate seien deshalb einzuziehen und zu vernich-
ten.

1.2 Der Beschuldigte wendet dagegen in seiner Berufungsbegriindung ein, auf den be-
schlagnahmten Mobiltelefonen befanden sich viele Fotosvon E.__ sowievon E.____ und ihm.
Fur ihn stellten dies wertvolle Erinnerungen dar, die er keinesfalls verlieren mochte. Diese Fotos
habe er nirgends anders gespeichert, weshalb es ihm ein grosses Anliegen sei, dass er diese
Fotos zurlickerhalte. Die IT-Forensik verflge Uber entsprechende technische Méglichkeiten, die
erwahnten Fotos ab den Mobiltelefonen zu kopieren und diese auf einem anderen separaten
Speichermedium wie z. B. einem USB-Stick abzuspeichern. Dies sei bei der vorliegenden Daten-
menge entgegen der Darstellung der Vorinstanz nicht mit einem erheblichen finanziellen Aufwand
verbunden. Der Beschuldigte stelle sich auch ohne Weiteres zur Verfligung, bei der Auswahl der
Bilder behilflich zu sein. Auf diese Weise wirden der Zeit- und der finanzielle Aufwand noch ein-
mal vermindert.

B. Allgemeines zur Einziehung

1. Gemass Art. 69 StGB verfiigt das Gericht ohne Riicksicht auf die Strafbarkeit einer be-
stimmten Person die Einziehung von Gegenstanden, die zur Begehung einer Straftat gedient ha-
ben oder bestimmt waren oder die durch eine Straftat hervorgebracht worden sind, wenn diese
Gegenstande die Sicherheit von Menschen, die Sittlichkeit oder die offentliche Ordnung geféhr-
den (Abs. 1). Das Gericht kann anordnen, dass die eingezogenen Gegenstande unbrauchbar
gemacht oder vernichtet werden (Abs. 2).
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2. Zwischen dem einzuziehenden Gegenstand und der Straftat muss ein Zusammenhang
in dem Sinne bestehen, dass er zur Begehung einer Straftat verwendet worden ist oder verwen-
det werden sollte (instrumenta sceleris) oder aus einer Straftat hervorgegangen ist (producta sce-
leris). DarUber hinaus muss dieser Gegenstand die Sicherheit von Menschen, die Sittlichkeit oder
die offentliche Ordnung gefédhrden. Das bedeutet, dass diese Gefahr auch in Zukunft bestehen
und gerade deshalb als Sicherungsmassnahme die Einziehung angeordnet werden muss. Das
Gericht hat insoweit im Sinne einer Gefahrdungsprognose zu prifen, ob es hinreichend wahr-
scheinlich ist, dass der Gegenstand in der Hand des Téaters in Zukunft die Sicherheit von Men-
schen, die Sittlichkeit oder die 6ffentliche Ordnung geféhrdet (BGE 137 IV 249 E. 4.4; 130 IV 143
E. 3.3.1). Die Sicherungseinziehung stellt einen Eingriff in die Eigentumsgarantie nach Art. 26 BV
dar und untersteht deshalb dem Grundsatz der Verhéltnismassigkeit (Art. 36 BV). Dieser verlangt,
dass die in das Eigentum eingreifende Massnahme geeignet ist, das angestrebte Ergebnis her-
beizufiihren, und dieses nicht durch eine mildere Massnahme erreicht werden kann (BGE 137 IV
249 E. 4.5). Gemass der Rechtsprechung gebietet es das Prinzip der Subsidiaritat bei elektroni-
schen Datentragern, selbst bei gegebenen Einziehungsvoraussetzungen, einzig die deliktischen
Daten auf Kosten des Beschuldigten unwiederherstellbar zu I6schen und anschliessend die Da-
tentrdger samt Kopien der darauf enthaltenen legalen Daten wieder zuriickzugeben (BGer
6B _354/2021 vom 1. November 2021 E. 6.1; 6B _35/2017 vom 26. Februar 2018 E. 9.1;
6B_1067/2009 vom 31. Mai 2010 E. 3.2; KGer BL 460 20 1 vom 26. August 2020 E. 1V/3.2; CJ
GE AARP/253/2021 vom 2. September 2021 E. 4.1).

C. Konkrete Beurteilung

1. Die Vorinstanz zog die beiden beim Beschuldigten anlésslich seiner Festnahme sicher-
gestellten Mobiltelefone (Asservatennummern G1 und G2 ) in Anwendung von Art. 69
StGB zur Vernichtung ein mit der Begriindung, diese habe der Beschuldigte zur Begehung der
beurteilten Straftaten gegen die Privatklagerin und C.___ verwendet. Der Beschuldigte legt we-
der konkret dar noch ist ersichtlich, dass diese Erkenntnis unzutreffend sein sollte. Demnach ist
ohne Weiteres davon auszugehen, dass diese Mobiltelefone zur Begehung der strafbaren Hand-
lungen verwendet wurden, weshalb diese grundséatzlich in Anwendung von Art. 69 Abs. 1 und 2
StGB zur Vernichtung einzuziehen sind.

2. Zu prufen bleibt jedoch, ob dem Beschuldigten die auf diesen Mobiltelefonen abgespei-
cherten Dateien von Fotos der Tochter E. bzw. von ihm und E. herauszugeben sind.

Die in Rede stehenden Fotos bilden erfahrungsgemass einmalige Erinnerungen des Beschuldig-
ten an die Kindheit seiner Tochter E.___ sowie mit ihr gemeinsam verbrachte Momente. Mit
Blick darauf kann der mit der Trennung zwischen den legalen Dateien mit den besagten Fotos
und den Ubrigen Dateien verbundene Aufwand fiir den Beschuldigten nicht als unverhaltnismas-
sig eingestuft werden. In Nachachtung der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist dem Beschul-
digten daher ein Anspruch auf Herausgabe einer Kopie der betreffenden Dateien zuzugestehen.
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Da auf diesen Mobiltelefonen keine per se verbotenen Fotos abgespeichert sind, sind dem Be-
schuldigten aus Griinden der Verfahrensdkonomie Kopien aller auf diesen Mobiltelefonen abge-
speicherten Dateien, welche Fotos enthalten, herauszugeben. Die Berufung des Beschuldigten
ist somit in Bezug auf die Einziehung in diesem Sinne teilweise gutzuheissen.

VI. KOSTEN UND ENTSCHADIGUNG
A. Kosten
AA. Allgemeines

Die beschuldigte Person tragt die Verfahrenskosten, wenn sie verurteilt wird (Art. 426 Abs. 1
StPO). Die Kosten des Berufungsverfahrens sind den Parteien nach Massgabe ihres Obsiegens
und Unterliegens aufzuerlegen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Fallt die Rechtsmittelinstanz selber einen
neuen Entscheid, so befindet sie darin auch tber die von der Vorinstanz getroffene Kostenrege-
lung (Art. 428 Abs. 3 StPO).

AB. Vorverfahren und erstinstanzliches Verfahren

Nachdem es bei den erstinstanzlichen Schuldspriichen bleibt, ist die Kostenauflage der Vor-
instanz unverandert zu belassen.

AC. Berufungsverfahren

Die Kosten des Berufungsverfahrens sind auf total Fr. 9'000.- (bestehend aus einer Urteilsgebihr
von Fr. 8'750.— und Auslagen von pauschal Fr. 250.-) festzusetzen (§ 12 Abs. 1i.V.m. § 3 Abs. 1
GebT und § 3 Abs. 6 GebT). Der Beschuldigte erreicht mit seiner Berufung den bedingten Vollzug
der Freiheitsstrafe, die Aufhebung der Kontaktverbote und die Herausgabe der auf den beschlag-
nahmten Mobiltelefonen abgespeicherten Fotodateien. Im Ubrigen unterliegt er mit seiner Beru-
fung. Ausserdem ist bei der Kostenverlegung dem durch die unterlassene Begrindung der Wabhl
der Sanktionsart verletzten Gehodrsanspruch des Beschuldigten angemessen Rechnung zu tra-
gen (BGer 1C_233/2016 vom 20. Januar 2017 E. 6.2). Vor diesem Hintergrund erscheint es als
angezeigt, die Kosten des zweitinstanzlichen Prozesses zu zwei Dritteln dem Beschuldigten auf-
zuerlegen und zu einem Drittel auf die Staatskasse zu nehmen.

B. Entschadigung

(...)
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Demnach wird erkannt:

Al 1. Das Urteil des Vizeprasidenten des Strafgerichts Basel-Landschaft vom 11. August
2021, auszugsweise lautend:

»1. B.__ wird schuldig erklart der mehrfachen Drohung, der mehrfachen,
teilweise versuchten Noétigung, der mehrfachen Widerhandlung gegen das
Betdubungsmittelgesetz sowie des mehrfachen unbefugten Konsums von
Betaubungsmitteln und verurteilt zu

einer Freiheitsstrafe von 9 Monaten,

unter Anrechnung der vom 8. Mai 2020 bis zum 29. Juni 2020 ausgestan-
denen Untersuchungshaft von 53 Tagen sowie der in reduziertem Umfang
von 7 Tagen zu beriicksichtigenden Ersatzmassnahme, ausmachend so-
mit insgesamt 60 Tage,

sowie zu

einer Busse von Fr. 300.-,

bei schuldhafter Nichtbezahlung tritt an deren Stelle eine Ersatzfreiheits-
strafe von 3 Tagen,

in Anwendung von Art. 180 Abs. 1 StGB, Art. 181 StGB, teilweise i.V.m.
Art. 22 Abs. 1 StGB, Art. 19 Abs. 1 lit. ¢ BetmG, Art. 19a Ziff. 1 BetmG,
Art. 19 Abs. 2 StGB, Art. 40 StGB, Art. 49 Abs. 1 StGB, Art. 51 StGB sowie
Art. 106 StGB.

B.  wird in Bezug auf die beiden Nachrichten vom 6. Mai 2020,
16:14:00 Uhr, und 6. Mai 2020, 16:22:10 Uhr, [Anklageziffer 1.a] vom Vor-
wurf der mehrfachen Drohung, in Bezug auf die Anklageziffer 1.d vom Vor-
wurf der versuchten Notigung sowie in Bezug auf die Vorfalle vom
17. Marz 2020 und vom 3. Mai 2020 gemass Anklageziffer 3.a vom Vor-
wurf der Widerhandlung gegen das Betdubungsmittelgesetz freigespro-
chen.

Das wegen unbefugten Konsums von Betaubungsmitteln gefiihrte Straf-
verfahren wird fir die Zeitdauer vor dem 11. August 2018 zufolge Eintritts
der Verfolgungsverjahrung eingestellt [Anklageziffer 3.b].

2. B.__ wird gestutzt auf Art. 67b StGB fur die Dauer von drei Jahren ver-
boten, mit A, auf jedwelche Art Kontakt aufzunehmen, namentlich auf
telefonischem, schriftlichem oder elektronischem Weg, oder sie auf andere
Weise zu belastigen (Kontaktverbot). Vom Kontaktverbot ausgenommen
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sind Treffen, welche im Rahmen des begleiteten Besuchsrechts oder unter
Vermittlung der KESB stattfinden.

B.__ wird gestitzt auf Art. 67b StGB fur die Dauer von drei Jahren ver-
boten, mit C.__ auf jedwelche Art Kontakt aufzunehmen, namentlich auf
telefonischem, schriftichem oder elektronischem Weg, oder ihn auf an-
dere Weise zu belastigen (Kontaktverbot).

Die Zivilforderung von A. wird auf den Zivilweg verwiesen.

Folgende beschlagnahmten Gegenstande werden gestitzt auf Art. 69
StGB zur Vernichtung eingezogen:

- 1 Nokia, TA-1063, schwarz [G1 I;

- 1 Nokia, TA-1063, blau, Display defekt [G2 ]

(--)

Die Verfahrenskosten, bestehend aus den Kosten des Vorverfahrens von
Fr. 25'800.80, den Kosten des Zwangsmassnhahmengerichts von
Fr. 1'450.-, den Expertisekosten des gerichtlichen Verfahrens von
Fr. 1'200.- sowie der Gerichtsgebihr von Fr. 2'000.-, gehen zulasten von
B.

wird in teilweiser Gutheissung der Berufung des Beschuldigten in den Dispositiv-
Ziffern 1 und 4 wie folgt geéndert:

,1.a)

B.  wird schuldig erklart der mehrfachen Drohung, der mehrfachen, teil-
weise versuchten Nétigung, der mehrfachen Widerhandlung gegen das Betau-
bungsmittelgesetz sowie des mehrfachen unbefugten Konsums von Betau-
bungsmitteln und verurteilt zu

einer bedingt vollziehbaren Freiheitsstrafe von 9 Monaten, bei einer Probe-
zeit von 3 Jahren,

unter Anrechnung der vom 8. Mai 2020 bis zum 29. Juni 2020 ausgestandenen
Untersuchungshaft von 53 Tagen sowie der in reduziertem Umfang von 14 Ta-
gen zu berlcksichtigenden Ersatzmassnahme, ausmachend somit insgesamt
67 Tage,

sowie zu einer Busse von Fr. 300.-,
bei schuldhafter Nichtbezahlung tritt an deren Stelle eine Ersatzfreiheitsstrafe
von 3 Tagen,
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in Anwendung von Art. 180 Abs. 1 StGB, Art. 181 StGB, teilweise i.V.m. Art. 22
Abs. 1 StGB, Art. 19 Abs. 1 lit. c BetmG, Art. 19a Ziff. 1 BetmG, Art. 40 StGB,
Art. 41 Abs. 1 StGB, Art. 42 Abs. 1 StGB, Art. 44 Abs. 1 StGB, Art. 49 Abs.
1 StGB, Art. 51 StGB sowie Art. 106 StGB.

b) Fir die Dauer der Probezeit wird gemass Art. 44 Abs. 2 StGB i.V.m. Art. 93 Abs.
1 StGB Bewahrungshilfe angeordnet.

Zudem werden B. fur die Dauer der Probezeit gestitzt auf Art. 44 Abs. 2
StGB i.V.m. Art. 94 StGB folgende Weisungen erteilt:

- B.___ wird verpflichtet, die Beratung bei der D._ Suchtberatungs-
stelle beider Basel (D.____ ) einschliesslich einer psychiatrischen Be-
handlung weiterzufihren, solange es die zustandigen Fachpersonen als
notwendig erachten.

- B. wird der Besitz von Waffen und das Tragen jeglicher Art von
Waffen (auch von einfachen Kiichenmessern etc. ausserhalb seines Woh-
nortes) untersagt.

c) B.  wird in Bezug auf die beiden Nachrichten vom 6. Mai 2020, 16:14:00
Uhr, und vom 6. Mai 2020, 16:22:10 Uhr, [Anklageziffer 1.a] vom Vorwurf der
mehrfachen Drohung, in Bezug auf die Anklageziffer 1.d vom Vorwurf der ver-
suchten Noétigung sowie in Bezug auf die Vorfélle vom 17. Marz 2020 und vom
3. Mai 2020 gemass Anklageziffer 3.a vom Vorwurf der Widerhandlung gegen
das Betdubungsmittelgesetz freigesprochen.

Das wegen unbefugten Konsums von Betdaubungsmitteln gefiihrte Strafverfah-
ren wird fur die Zeitdauer vor dem 11. August 2018 zufolge Eintritts der Verfol-
gungsverjahrung eingestellt [Anklageziffer 3.b].*

W4 Folgende beschlagnahmten Gegenstande werden gestitzt auf Art. 69 StGB zur
Vernichtung eingezogen:

- 1 Nokia, TA-1063, schwarz [G1 I;
- 1 Nokia, TA-1063, blau, Display defekt [G2 .

Die Staatsanwaltschaft wird angewiesen, dem Beschuldigten eine Kopie der
auf diesen Mobiltelefonen abgespeicherten Dateien, welche Fotos enthal-
ten, herauszugeben.*

Die Dispositiv-Ziffer 2 des Urteils des Vizeprasidenten des Strafgerichts vom 11. Au-
gust 2021 [Kontaktverbot gegenuber A. und C. | wird ersatzlos aufgehoben.
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Im Ubrigen wird das vorinstanzliche Urteil bestatigt.

II. Die Kosten des Berufungsverfahrens von total Fr. 9'000.—- (bestehend aus einer Urteils-
gebihr von Fr. 8'750.— und Auslagen von pauschal Fr. 250.-) werden zu zwei Dritteln
(Fr.6'000.-) B._____auferlegt und zu einem Drittel (Fr. 3'000.-) auf die Staatskasse ge-
nommen.

[ll. Advokatin Miriam Riegger wird als amtliche Verteidigerin des Beschuldigten fiir das Be-
rufungsverfahren eine Entschadigung von Fr. 5'404.20 (inkl. Auslagen und MWST) aus
der Staatskasse ausgerichtet.

B.  wird verpflichtet, dem Kanton Basel-Landschaft zwei Drittel dieser Entschadi-
gung zuriickzuzahlen und der amtlichen Verteidigung zwei Drittel der Differenz zwischen
dieser Entschadigung und dem vollen Honorar zu erstatten, sobald es seine wirtschaft-
lichen Verhaltnisse erlauben (Art. 135 Abs. 4 lit. a und lit. b StPO).

Prasident Gerichtsschreiber

Dieter Eglin Stefan Steinemann

Dieser Entscheid ist rechtskratftig.
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