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A. Die Funferkammer des Strafgerichts Basel-Landschaft (nachfolgend: Strafgericht)
sprach A.__ mit Urteil vom 12. Mai 2020 (300 19 287) des mehrfachen, teilweise banden-
massigen Raubs, des gewerbs- und teilweise bandenmassigen Diebstahls, der mehrfachen, teil-
weise versuchten Sachbeschadigung, der qualifizierten Sachbeschadigung, der Hehlerei, des
mehrfachen Hausfriedensbruchs sowie der mehrfachen Entwendung eines Fahrzeugs zum
Gebrauch schuldig und verurteilte ihn, als teilweise Zusatzstrafe zum Urteil des Assise correzio-
nali di Bellinzona vom 24. Februar 2014, zu einer Freiheitsstrafe von 9 Jahren und 6 Monaten,
unter Anrechnung der vom 1. Mai 2018 bis zum 17. Dezember 2018 ausgestandenen Untersu-
chungshaft sowie des seit dem 17. Dezember 2018 ausgestandenen vorzeitigen Strafvollzugs
von insgesamt 743 Tagen (Dispositiv Ziffer I1.1). In den Fallen 22", 81 sowie 180 gemass Ziffer
1 der Anklageschrift wurde A.__ vom Vorwurf des mehrfachen Diebstahls, der mehrfachen
Sachbeschadigung sowie des mehrfachen Hausfriedensbruchs freigesprochen (Dispositiv Ziffer
[1.2). Sodann wurde A._____ in Anwendung von Art. 66a StGB fir die Dauer von 5 Jahren des
Landes verwiesen (Dispositiv Ziffer 11.2). In Bezug auf die Kosten sowie die Zivil- und Entschadi-
gungsforderungen wird auf die Ziffern 11.4, 1.5 und IV des vorgenannten Urteils verwiesen.

Auf die Begriindung dieses vorinstanzlichen Entscheids sowie der nachfolgenden Eingaben der
Parteien wird, soweit erforderlich, im Rahmen der Erwagungen des vorliegenden Urteils einge-
gangen.

B. Gegen das im Dispositiv eréffnete Urteil des Strafgerichts vom 12. Mai 2020 meldete
A. (nachfolgend: Berufungsklager) vertreten durch seinen Verteidiger, Advokat Markus Trott-
mann, Berufung an, worauf ihm das begriindete Urteil am 29. Januar 2021 zugestellt wurde.

C. Mit Berufungserklarung vom 16. Februar 2021 an das Kantonsgericht Basel-Landschaft,
Abteilung Strafrecht (nachfolgend: Kantonsgericht), begehrte der Berufungsklager, es sei das an-
gefochtene Urteil aufzuheben und er sei von samtlichen Tatvorwirfen gemass Anklageschrift
vom 21. Oktober 2019 unter Kosten und Entschadigungsfolge freizusprechen, soweit sich nicht
etwas anderes aus der Berufungsbegriindung ergebe (Ziffern 1.1, 3). Soweit kein vollstandiger
Freispruch erfolgen sollte, sei eine schuldangemessene Strafe auszusprechen, welche sich an
den gesetzlichen Vorgaben und der personlichen Situation des Berufungsklagers orientiere
(Ziffer 1.2), und es sei ein Landesverweis von hochstens finf Jahren auszusprechen (Ziffer 1.3).
Samtliche Zivilforderungen seien abzuweisen, eventualiter seien diese auf den Zivilweg zu ver-
weisen (Ziffer 1.4). Es sei dem Berufungsklager eine angemessene Entschadigung fir die durch
das Strafverfahren erlittene Unbill zuzusprechen (Ziffer 1.5) und es seien die Untersuchungskos-
ten sowie die Kosten des vorinstanzlichen Verfahrens nach Massgabe des Ausgangs des vorlie-
genden Berufungsverfahrens neu zu verlegen (Ziffer 1.6). Weiter wurde beantragt, Advokat Mar-
kus Trottmann als amtlichen Verteidiger zu entlassen und dem Berufungsklager fir das Beru-
fungsverfahren eine neue notwendige amtliche Verteidigung zu bestellen (Ziffer 2). Schliesslich
stellte der Berufungsklager die Verfahrensantrage, es seien ihm bzw. seiner amtlichen Verteidi-
gung eine angemessene Frist fur eine schriftliche (Vorab-)Begrindung der Berufungsbegriindung
zu gewahren (kein Verzicht auf mindliche Berufungsverhandlung), es sei der amtlichen Verteidi-
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gung eine Abschrift des vorinstanzlichen Protokolls der Hauptverhandlung inkl. erstellter Tonauf-
zeichnung zuzustellen und es sei vorab Uber die beantragte Entlassung des derzeitigen amtlichen
Verteidigers und die Beigabe eines neuen notwendigen amtlichen Verteidigers zu befinden.

D. Auf Verfligung des Kantonsgerichts vom 18. Februar 2021 hin teilte die Staatsanwalt-
schaft Basel-Landschaft, Allgemeine Hauptabteilung (nachfolgend: Staatsanwaltschaft), mit Ein-
gabe vom 26. Februar 2021 mit, dass sie weder einen Antrag auf Nichteintreten stelle noch An-
schlussberufung erklare. Zugleich erstattete die Staatsanwaltschaft eine Stellungnahme zum Ge-
such betreffend Entlassung der amtlichen Verteidigung, dessen Abweisung sie beantragte.

E. Mit Verfigung vom 1. Marz 2021 wurde der Berufungsklager aufgefordert, zu den Antra-
gen betreffend Entlassung der amtlichen Verteidigung Stellung zu nehmen, worauf dieser mit
undatierter Eingabe (Eingang am 10. Marz 2021) mitteilte, dass er keinen Verteidigerwechsel
winsche.

F. Mit Verfigung vom 18. Marz 2021 wurde der Antrag von Advokat Markus Trottmann um
Entlassung aus dem Mandat als amtlicher Verteidiger abgewiesen. Zugleich wurde dem Beru-
fungsklager eine Frist zur Begriindung seiner Berufung bis zum 23. April 2021 gesetzt.

G. Innert mehrfach erstreckter Frist reichte der Berufungsklager am 30. Juli 2021 die Be-
rufungsbegrindung ein, worin er an den mit Berufungserklarung gestellten Antréagen festhielt.

H. Mit Berufungsantwort vom 3. September 2021 beantragte die Staatsanwaltschaft die Be-
statigung des Urteils des Strafgerichts vom 19. Februar 2020 und die vollumfangliche Abweisung
der Berufung.

. Am 6. September 2021 wurde der Schluss des Schriftenwechsels verflgt.

J. Mit Eingabe vom 3. Januar 2022 stellte der Berufungsklager den Beweisantrag, es sei
zur kantonsgerichtlichen Hauptverhandlung ein Sachverstandiger zu laden, welcher lber den
derzeitigen Erkenntnisstand hinsichtlich der Mdéglichkeiten / der Wahrscheinlichkeit von DNA-
Wanderungen bei DNA-Mischspuren aufklaren solle.

K. Auf Verfigung vom 5. Januar 2022 hin begehrte die Staatsanwaltschaft mit Eingabe vom
11. Januar 2022 die Abweisung des vorgenannten Beweisantrags.

L. Der Beweisantrag des Berufungsklagers betreffend Vorladung einer sachverstandigen
Person zwecks Aufklarung dber die Frage einer DNA-Wanderung bei DNA-Mischspuren wurde
mit Verfigung vom 14. Januar 2022 abgewiesen.

M. Die Hauptverhandlung vor dem Kantonsgericht fand vom 17. - 19. Januar 2022 statt. Der

Berufungsklager wurde am 17. Januar 2022 vor den Schranken des Kantonsgerichts befragt.
Advokat Markus Trottmann wiederholte vorfrageweise seine Antrage betreffend Entlassung aus
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dem Mandat als amtlicher Verteidiger sowie hinsichtlich der Befragung einer sachverstandigen
Person zur Frage der Moéglichkeit einer DNA-Wanderung. In seinem Parteivortrag beantragte der
Berufungsklager unter o/e-Kostenfolge (1.) einen Freispruch in den Fallen 8, 24, 34, 39 - 42, 50,
63, 73, 79, 80, 84, 85, 99, 105, 107, 109 - 112, 112s, 113 - 116, 124, 135, 140, 144, 148, 149,
154, 157 - 163, 164, 166, 168, 182; (2.) einen Freispruch vom Vorwurf des rauberischen Dieb-
stahls im Fall 23 und stattdessen einen Schuldspruch fiir versuchten Diebstahl und Hausfriedens-
bruch; (3.) einen Freispruch vom Vorwurf des rauberischen Diebstahls im Fall 91 und stattdessen
ein Schuldspruch fir Diebstahl, Sachbeschadigung und Hausfriedensbruch; (4.) einen Freispruch
vom Vorwurf der qualifizierten Sachbeschadigung gemass Ziffer 2 der Anklageschrift; (5.) die
Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von 30 Monaten, unter Anrechnung der bereits ausgestan-
denen Haft; (6.) das Aussprechen eines Landesverweises von 7 Jahren; (7.) die Abweisung der
Zivilforderungen, soweit Freispriiche erfolgten, eventualiter eine Verweisung dieser Forderungen
auf den Zivilweg; (8.) eine Verlegung der Kosten des Untersuchungsverfahrens sowie des vor-
instanzlichen Verfahrens nach Massgabe des Ausgangs des Berufungsverfahrens sowie die Ent-
richtung einer Entschadigung von CHF 200.— pro Tag fiir die ausgestandene Uberhaft. Die
Staatsanwaltschaft bestatigte demgegenuber ihren Antrag auf Abweisung der Berufung und voll-
umfangliche Bestatigung des vorinstanzlichen Urteils. Im Anschluss an die Parteiverhandlung zog
sich das Kantonsgericht zur geheimen Urteilsberatung zuriick und das Urteilsdispositiv wurde am
19. Januar 2022 mundlich erdéffnet.

Erwagungen
. Formelles
1. Die Berufung ist gemass Art. 398 Abs. 1 der Schweizerischen Strafprozessordnung

(StPO, SR 312.0) zulassig gegen Urteile erstinstanzlicher Gerichte, mit denen das Verfahren
ganz oder teilweise abgeschlossen worden ist. Es kdnnen Rechtsverletzungen, die unvollstan-
dige oder unrichtige Feststellung des Sachverhalts sowie Unangemessenheit gerligt werden, wo-
bei das Berufungsgericht das Urteil in allen angefochtenen Punkten umfassend Uberprifen kann
(Art. 398 Abs. 2 und Abs. 3 StPO). Gemass Art. 399 Abs. 1 und Abs. 3 StPO ist zunachst die
Berufung dem erstinstanzlichen Gericht innert 10 Tagen seit Eréffnung des Urteils schriftlich oder
mundlich anzumelden und danach dem Berufungsgericht innert 20 Tagen seit der Zustellung des
begriindeten Urteils eine schriftliche Berufungserklarung einzureichen.

2. Vorliegend wird das Urteil des Strafgerichts vom 12. Mai 2020 (300 19 287) angefochten,
welches ein taugliches Anfechtungsobjekt darstellt. Mit Eingaben vom 18. Mai 2020 (Berufungs-
anmeldung) und 16. Februar 2021 (Berufungserklarung) hat der Berufungsklager die Rechts-
mittelfrist gewahrt und ist seiner Erklarungspflicht nachgekommen. Als beschuldigte Person hat
er ein rechtlich geschitztes Interesse an der Aufhebung und Anderung des erstinstanzlichen Ent-
scheides im Sinne seiner Antrage. Die Zustandigkeit der Finferkammer des Kantonsgerichts als
Berufungsgericht zur Beurteilung der vorliegenden Berufung ergibt sich aus Art. 21 Abs. 1 lit. a
StPO sowie aus § 15 Abs. 1 lit. b des Einfihrungsgesetzes zur Schweizerischen Strafprozess-
ordnung (EG StPO, SGS 250). Die Berufung erfiillt samtliche Formalien, so dass auf diese ein-
zutreten ist.
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Il Materielles
1. Allgemeines

1.1 Gemass Art. 404 Abs. 1 StPO Uberprift das Berufungsgericht das erstinstanzliche Urteil
nur in den angefochtenen Punkten (vgl. auch Art. 398 Abs. 2 StPO). Der Berufungsklager bean-
tragt mit Berufungserklarung vom 19. Mai 2020 im Hauptstandpunkt einen kostenlosen Frei-
spruch sowie eine Abweisung der Zivilforderungen. Der Antrag betreffend Freispruch steht jedoch
explizit unter dem Vorbehalt, dass sich nicht etwas anderes aus der Berufungsbegriindung erge-
ben sollte (vgl. Berufungserklarung, S. 2). Im Rahmen der Berufungsbegriindung vom 30. Juli
2021 setzt sich der Berufungsklager mit der rechtlichen Wiirdigung des rauberischen Diebstahls,
der Beweiswirdigung in den Fallen 8 - 125 sowie der Strafzumessung auseinander. Die Antrage
der Berufungserklarung werden in der Berufungsbegriindung nicht wiederholt. Weiter erganzt der
Berufungsklager seine Ausflihrungen im Parteivortrag vom 19. Januar 2022 dahingehend, dass
er sich nebst einer allgemeinen Stellungnahme zur Beweiswurdigung konkret zu den einzelnen
Fallen 135 - 195 sowie zum Vorwurf der qualifizierten Sachbeschadigung gemass Ziffer 2 der
Anklageschrift vom 21. Oktober 2019 aussert. Schliesslich werden die Antrage gemass Beru-
fungserklarung vom 19. Mai 2020 spezifiziert, indem fir die beantragten Freispriiche die einzel-
nen Falle genannt und hinsichtlich der Strafzumessung konkrete Antrage gestellt werden. Vor
dem Hintergrund, dass der Berufungsklager das vorinstanzliche Urteil in seiner Berufungserkla-
rung vollumfanglich angefochten hat, die Erstattung einer schriftlichen Berufungsbegrindung im
mundlichen Berufungsverfahren gesetzlich nicht vorgeschrieben ist (vgl. Art. 405 StPO) und die
Berufung im Rahmen ihrer Begriindung im Sinne von Art. 399 Abs. 4 StPO eingeschrankt, jedoch
nach Ablauf der Rechtsmittelfrist nicht mehr ausgedehnt werden kann (EUGSTER, Basler Kom-
mentar StPO, 2. A. 2014, Art. 399 N 6), ist das vorstehend beschriebene Vorgehen des Beru-
fungsklagers nicht zu beanstanden. Das vorinstanzliche Urteil ist daher im Berufungsverfahren
umfassend zu Uberprifen (Art. 398 Abs. 2 StPO), soweit der Berufungsklager seine Taterschaft
nicht in Ubereinstimmung mit den Erwagungen des Strafgerichts anerkannt hat.

1.2. Laut Art. 391 Abs. 2 StPO darf die Rechtsmittelinstanz Entscheide nicht zum Nachteil der
beschuldigten Person abandern, wenn das Rechtsmittel nur zu deren Gunsten ergriffen worden
ist (sog. Verbot der "reformatio in peius"). Zumal weder die Staatsanwaltschaft noch die Privat-
klagerschaft ihrerseits Berufung oder Anschlussberufung erhoben haben, kann das Kantonsge-
richt das strafgerichtliche Urteil im vorliegenden Fall in Bezug auf die Schuldspriiche, Sanktionen
und Zivilforderungen lediglich bestatigen oder zu Gunsten des Beschuldigten mildern, nicht aber
zu dessen Lasten verscharfen.

1.3. Im Rechtsmittelverfahren kann das Gericht fur die tatsachliche und rechtliche
Wirdigung des angeklagten Sachverhalts auf die Begrindung der Vorinstanz verweisen (Art. 82
Abs. 4 StPO). Die Méglichkeit der Verweisung entfallt allerdings, wenn im Rechtsmittelverfahren
erhebliche Einwande vorgebracht werden, welche nicht Gegenstand des erstinstanzlichen Ver-
fahrens bildeten (STOHNER, Basler Kommentar StPO, 2. A. 2014, Art. 82 N 9; BRUSCHWEILER/
NADIG/SCHNEEBELI, Zircher Kommentar StPO, 3. A. 2020, Art. 82 N 10). Ein Verweis kommt bei
strittigen Sachverhalten und in Bezug auf die rechtliche Subsumtion nur dann in Frage, wenn die
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Rechtsmittelinstanz den vorinstanzlichen Erwagungen vollumfanglich beipflichtet (BGE 141 IV
244, E. 1.2.3).

2. Antrag auf Wechsel der amtlichen Verteidigung

21. In Bezug auf die Entlassung des amtlichen Verteidigers wird in der Berufungserklarung
vom 16. Februar 2021 vorgebracht, dass dieser Antrag bereits vor der Vorinstanz gestellt worden
sei, nachdem sich eine weitere Zusammenarbeit aufgrund eines generalisierten Misstrauens so-
wie von Unterstellungen gegeniber dem notwendigen Verteidiger als unmdéglich erwiesen habe.
Das Strafgericht sei davon ausgegangen, dass ein bloss subjektives Empfinden des Beschuldig-
ten oder seines amtlichen Verteidigers nicht genligen kénne, um eine Auswechslung der amtli-
chen Verteidigung zu rechtfertigen. Der Verteidiger kdnne die geltend gemachte Unmdglichkeit
einer Zusammenarbeit mittels Vorlage von Briefen des Beschuldigten objektivieren, doch unter-
stiinden diese der anwaltlichen Schweigepflicht. Weiter kénne auch auf den Verlauf der erst-
instanzlichen Hauptverhandlung verwiesen werden. Es erstaune, dass das Wort eines Anwalts
nichts zahlen solle, wonach eine weitere Zusammenarbeit wegen eines nachhaltig zerritteten
und durch die "drakonische vorinstanzliche Strafe" zusatzlich belasteten Vertrauensverhaltnisses
nicht mehr madglich sei (Berufungserklarung, S. 4 - 5). Anlasslich der Verhandlung vor dem Kan-
tonsgericht (vgl. Protokoll der Hauptverhandlung vom 17. - 19. Januar 2022 [fortan: Verhand-
lungsprotokoll], S. 3 - 4) wiederholt der amtliche Verteidiger seinen Antrag. Er macht im Wesent-
lichen geltend, dass kein fir die wirksame Ausibung der Verteidigung notwendiges Vertrauens-
verhaltnis bestehe. Soweit das Kantonsgericht davon ausgehe, der Berufungsklager wirde sich
auch gegenuber einer neu eingesetzten Verteidigung gleich misstrauisch Verhalten, kdnne nicht
ausgeschlossen werden, dass der Grund hierflr in der allgemeinen Einstellung des Berufungs-
klagers liege. Weil bei dieser Ausgangslage eine Klarung der sich stellenden Verteidigungsfragen
nicht méglich gewesen sei, kbnne keine wirksame Verteidigung gewahrleistet werden. Das Ver-
halten des Berufungsklagers lasse sich entweder als persénliche Ablehnung des eingesetzten
Verteidigers oder als generelle Verteidigungsunfahigkeit interpretieren.

2.2 Die Staatsanwaltschaft macht mit Stellungnahme vom 26. Februar 2021 geltend, dass
der Antrag auf Entlassung der amtlichen Verteidigung bereits vom Strafgericht mit Verfigungen
vom 29. April 2020 sowie mit Urteil vom 12. Mai 2020 abgewiesen worden sei. Auf die entspre-
chende Begrundung kdonne verwiesen werden. Die angebliche Zerruttung des Vertrauensverhalt-
nisses sei weder belegt noch naher erlautert worden. Auch sei nicht ersichtlich, inwiefern die von
der Vorinstanz ausgefallte Strafe eine Gewahrleistung der wirksamen Verteidigung gefahrden
kénne. Der amtliche Verteidiger habe bereits vor Strafgericht im Interesse seines Mandanten und
in sorgfaltiger sowie gewissenhafter Auslibung seines Anwaltsberufs eine tiefere Strafe bean-
tragt. Dasselbe werde nun auch mittels Berufung angestrebt. Daher sei der Antrag auf Entlassung
aus der amtlichen Verteidigung abzuweisen. Auch vor den Schranken des Kantonsgerichts be-
gehrte die Staatsanwaltschaft die Abweisung des entsprechenden Antrags (Verhandlungsproto-
koll, S. 4).

Seite 6 http://www.bl.ch/kantonsgericht




Kantonsgericht
Basel-Landschaft

2.3. Der vorgenannte Antrag des amtlichen Verteidigers wurde mit prasidialer Verfigung vom
18. Marz 2021 abgewiesen, was hier zu bestatigen ist. Zur Begriindung kann zunachst auf die
Erwagungen der Verfligung vom 18. Marz 2021 verwiesen werden. Aus den Akten des Strafge-
richts geht hervor, dass der Berufungsklager im Anschluss an die erstinstanzliche Verurteilung
am 27. September 2020 eine Vollmacht flir Rechtsanwalt O. | unterzeichnete und der Vor-
genannte den Berufungsklager im Gefangnis besuchte (vgl. act. S 1171 ff.). Dies deutet darauf
hin, dass hinsichtlich der Verteidigung durch Advokat Markus Trottmann eine Unzufriedenheit
herrschte. Aus verschiedenen Schreiben des Berufungsklagers im vorliegenden Verfahren sowie
dem Protokoll der vorinstanzlichen Hauptverhandlung vom 5. Mai 2020 (S. 3 ff.) ist zu schliessen,
dass der Berufungsklager gegenliber seiner Verteidigung misstrauisch eingestellt ist. Doch hat
er vor den Schranken des Strafgerichts, auf kantonsgerichtliche Verfiigung vom 1. Marz 2021 hin
sowie anlasslich der Hauptverhandlung vor dem Kantonsgericht ausgefihrt, dass er keinen
Wechsel der amtlichen Verteidigung wiinsche. Daraus folgt, dass es sich um eine generell miss-
trauische Haltung gegeniber der Vertretung im vorliegenden Strafverfahren handelt, welche nicht
in der Person oder Tatigkeit der aktuellen amtlichen Verteidigung begrindet liegt, sondern in der
Personlichkeit des Berufungsklagers sowie seines teilweise fehlenden Verstandnisses fur die
strafprozessualen Ablaufe. Auch wenn diese Umstande die Kommunikation zwischen dem Be-
schuldigten und seiner Vertretung erschweren konnen, stellen sie die Wirksamkeit der notwendi-
gen, amtlichen Verteidigung nicht in Frage und rechtfertigen daher keinen Verteidigerwechsel.

24, Zusammenfassend kann erwogen werden, dass vorliegend keine konkreten und objek-
tiven Hinweise bestehen, die in nachvollziehbarer Weise fiir eine erhebliche Stérung des Vertrau-
ensverhaltnisses sprechen (vgl. BGer Urteil 1B_397/2018 vom 16. Oktober 2018 E. 2.4; BGer
Urteil 1B_127/2015 vom 8. Juni 2015 E. 2.3), die sachgemasse Verteidigung in der Person des
bisherigen amtlichen Verteidigers nach wie vor gewahrleistet ist (vgl. BGE 116 la 102), die feh-
lende Kooperationsbereitschaft des Beschuldigten nicht per se zu einem Wechsel der amtlichen
Verteidigung fihren kann, weil ihm zuzumuten ist, selbst zu einer konstruktiven Zusammenarbeit
beizutragen (vgl. BGer Urteil 1B_319/2015 vom 26. November 2015, E. 2.5) und die amtliche
Verteidigung in der Person von Advokat Markus Trottmann vorliegend eine im mutmasslichen
Interesse des Beschuldigten geeignete Verteidigungsstrategie festgelegt und vertreten hat (vgl.
BGer Urteil 1B_184/2009 vom 2. Juli 2009 E. 2.2, mit Hinweis auf BGer Urteil 1B_237/2007 vom
8. Januar 2008 und BGer Urteil 1B_84/2007 vom 11. September 2007).

3. Ausgangslage und Standpunkte der Parteien

(...)
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4. Sachverhalt und Beweiswiirdigung

4.1. Beweisantrage des Beschuldigten

4.1.1. Das Rechtsmittelverfahren beruht auf den Beweisen, die im Vorverfahren und im erstin-
stanzlichen Hauptverfahren erhoben worden sind (Art. 389 Abs. 1 StPO). Somit dient das Beru-
fungsverfahren vor dem Kantonsgericht grundsatzlich nicht der Wiederholung des Beweisverfah-
rens, mithin erhebt die Berufungsinstanz zusatzliche Beweise nur mit Zurtickhaltung (LIEBER, ZUr-
cher Kommentar StPO, 3. A. 2020, Art. 389 N 1). Beweisabnahmen des erstinstanzlichen Ge-
richts werden gemass Art. 389 Abs. 2 StPO nur wiederholt, wenn Beweisvorschiften verletzt wor-
den sind (lit. a), die Beweiserhebungen unvollstandig waren (lit. b) oder die Akten Uber die Be-
weiserhebungen unzuverlassig erscheinen (lit. ¢). Die Rechtsmittelinstanz erhebt von Amtes we-
gen oder auf Antrag einer Partei bloss die "erforderlichen" zusatzlichen Beweise (Art. 389 Abs. 3
StPO). Die Parteien besitzen daher keinen uneingeschrankten Anspruch auf Gutheissung ihrer
Beweisbegehren. Gemass Art. 6 EMRK besteht nur ein Recht auf Berilicksichtigung solcher Be-
weise, welche nach dem pflichtgeméassen richterlichen Ermessen entscheidungserheblich bzw.
fur die Wahrheitsfindung beachtlich sein kénnten. Dementsprechend kénnen gemass Art. 139
Abs. 2 StPO Beweisantrage abgelehnt werden, wenn damit die Beweiserhebung tber Tatsachen
verlangt wird, die unerheblich, offenkundig, der Strafbehérde bekannt oder bereits rechtsgenu-
gend erwiesen sind. Auf eine bereits beschlossene Beweisabnahme kann das Gericht schliess-
lich verzichten, wenn sich wahrend der Hauptverhandlung ergibt, dass diese nicht mehr erforder-
lich ist, beispielsweise weil eine Tatsache inzwischen zweifelsfrei geklart wurde (HAURI/VENETZ,
Basler Kommentar StPO, 2. A. 2014, Art. 343 N 33 ff.).

4.1.2. Im Strafverfahren gilt der Untersuchungsgrundsatz. Nur wenn das Gericht seiner Amts-
ermittlungspflicht genlgt, darf es einen Sachverhalt als erwiesen oder nicht erwiesen ansehen
und in freier Beweiswirdigung darauf eine Rechtsentscheidung grinden. Gemass standiger
Rechtsprechung kénnen die Strafbehdrden ohne Verletzung des rechtlichen Gehdrs und des Un-
tersuchungsgrundsatzes auf die Abnahme weiterer Beweise verzichten, wenn sie in Wurdigung
der bereits abgenommenen Beweise zur Uberzeugung gelangen, der rechtlich erhebliche Sach-
verhalt sei genugend abgeklart, und sie Uberdies in antizipierter Wurdigung zum Schluss kom-
men, ein an sich taugliches Beweismittel vermdge ihre aufgrund der bereits abgenommenen Be-
weismittel gewonnene Uberzeugung von der Wahrheit oder Unwahrheit einer strittigen Tatsache
nicht zu andern. Zu diesem Zweck muss die Behorde das vorlaufige Beweisergebnis hypothetisch
um die Fakten des Beweisantrages erganzen und unter diesem Gesichtspunkt wirdigen. Lehnt
sie einen Beweisantrag ab, hat sie nicht nur darzulegen, weshalb sie aufgrund der bereits abge-
nommenen Beweise eine bestimmte Uberzeugung gewonnen hat, sondern auch, weshalb die
beantragte Beweismassnahme aus ihrer Sicht nichts an ihrer Uberzeugung zu dndern vermag
(BGer Urteil 6B_574/ 2021 vom 22. November 2021, E. 1.2; m.w.H.).

4.1.3. Der Berufungsklager stellt mit Eingabe vom 3. Januar 2022 sowie anlasslich der Haupt-

verhandlung vom 17. Januar 2022 den Antrag, es sei zur Hauptverhandlung ein Sachverstandiger
zu laden, welcher Uber den derzeitigen Erkenntnisstand hinsichtlich der Mdglichkeit und Wahr-
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scheinlichkeit einer DNA-Wanderung bei DNA-Mischspuren Auskunft geben kénne. Zur Begriin-
dung dieses Antrags bringt er im Wesentlichen vor, DNA-Mischspuren seien ein wesentliches
Standbein der vorinstanzlichen Beweisfuhrung, die Aussagekraft solcher Spuren sei im vorlie-
genden Fall in Frage zu stellen, das Bundesgericht habe die gerichtliche Annahme einer DNA-
Wanderung nicht als willktrlich gewertet, es bestehe hinsichtlich der betreffenden Beweiswirdi-
gung eine allgemeine Unklarheit, es wirden einschlagige Publikationen zu dieser Frage fehlen
und ihre Klarung sei von grundsatzlicher Bedeutung. Die Staatsanwaltschaft begehrt ihrerseits
mit Stellungnahme vom 11. Januar 2021 die Abweisung des Beweisantrags. Eventualiter sei
Dr. rer. medic. Iris Schulz (Abteilungsleiterin der forensischen Genetik des Instituts fir Rechts-
medizin Basel, IRM) als Sachverstandige zu laden. Zur Begriindung ihres Antrags macht die
Staatsanwaltschaft zusammengefasst geltend, der aktuelle Wissensstand betreffend die Mog-
lichkeit und Wahrscheinlichkeit von DNA-Drittlibertragungen sei in der Strafjustiz hinlanglich be-
kannt, das Thema sei im vorliegenden Verfahren bereits dem IRM zur Stellungnahme unterbreitet
worden (vgl. act. 2877 ff.) und es sei nicht ersichtlich, welche zusatzliche Erkenntnis mit der Be-
fragung einer sachverstandigen Person erlangt werden kénne. Vor den Schranken des Kantons-
gerichts brachte der Berufungsklager vor, dass die Feststellung von DNA auf einer Mischspur
nicht per se gegen den Indizwert der dabei gefundenen DNA-Anteile einer Person spreche. Damit
sei jedoch die Frage einer zufalligen DNA-Ubertragung nicht geklart. Es seien ausschliesslich
Mischspuren auf den Steinen gefunden worden. Hier liege die Wahrscheinlichkeit, dass eine vor-
her durch eine andere Person an den Stein gebrachte DNA mit der Spur des Identifizierten Uber-
lagert worden sei, praktisch bei Null. Weil die Mitglieder der Gruppierung vorliegend beengt in
Waldlagern gehaust, dort mit Kleidungsstlicken der anderen Personen in Kontakt gekommen
seien oder solche gar ibernommen hatten, erscheine eine Ubertragung von DNA erklarbar. Folg-
lich sei davon auszugehen, dass die DNA-Mischspuren jeweils von einer einzigen Person auf den
Steinen zurtickgelassen worden seien, wobei nicht gesagt werden kénne, ob dies durch den Be-
schuldigten erfolgt sei. Die Mdglichkeit und Wahrscheinlichkeit dieser Vorgange seien Fachfra-
gen, welche gemass StPO ein Sachverstandiger beantworten misse (vgl. Verhandlungsprotokoll,
S. 3).

4.1.4. Der vorgenannte Antrag des Berufungsklagers wurde mit prasidialer Verfugung vom
14. Januar 2022 abgewiesen, was vorliegend zu bestatigen ist. Zur Begrindung kann diesbezlig-
lich zunachst auf die Erwagungen der Verfligung vom 14. Januar 2022 verwiesen werden. Auch
indirekte, mittelbare Beweise erlauben einen fiir die Beweisfliihrung bedeutsamen Schluss, wobei
hier vermutet wird, dass eine nicht bewiesene Tatsache gegeben ist, weil sich diese Schlussfol-
gerung aus bewiesenen Tatsachen (Indizien) nach der Lebenserfahrung aufdrangt. Eine Mehr-
zahl von Indizien, welche fur sich allein betrachtet nur mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit auf
eine bestimmte Tatsache oder Taterschaft hindeuten und insofern Zweifel offenlassen, kdnnen
in ihrer Gesamtheit ein Bild erzeugen, das den Schluss auf den vollen rechtsgenliigenden Beweis
von Tat oder Tater erlaubt (vgl. BGer Urteile 6B_890/2009 vom 22. April 2010, E. 6.1;
6B_332/2009 vom 4. August 2009, E. 2.3; 6B_1053/2018 vom 26. Februar 2019, E. 1.2; je mit
Hinweisen). Die Feststellung eines DNA-Mischprofils auf einem Gegenstand ist als ein Indiz daftr
zu werten, dass die betreffende Person mit einer bestimmten Sache in physischem Kontakt ge-
standen oder sich an einer bestimmten Ortlichkeit aufgehalten hat. Es ist indessen technisch nicht
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ausgeschlossen und im Sinne eines Zufalls denkbar, dass DNA-Spuren von Drittpersonen auf
einen Gegenstand Ubertragen werden. Das vorgenannte Indiz ist demzufolge stets im Kontext
der weiteren, rechterheblichen Tatsachen zu wirdigen und der konkrete Beweiswert eines DNA-
Mischprofils hangt von den Umstanden des Einzelfalles ab. Der Berufungsklager hat anlasslich
der Hauptverhandlung vor dem Kantonsgericht ausgesagt, dass er abgesehen von einem Fall
ausschliesslich mitB.__in der Schweiz gewesen sei. Sie hatten zu zweit im Wald Ubernachtet.
In diesen Waldlagern hatten sich verschiedene Gegenstdande wie Taschen, Bierdosen und
Schnapsflaschen befunden. Der Berufungsklager habe im angeklagten Zeitraum an diesen Orten
keine weiteren Personen angetroffen (vgl. Verhandlungsprotokoll, S. 6 - 9). Diese Aussagen de-
cken sich mit den Depositionen von B._____, wonach er immer zu zweit in die Schweiz eingereist
sei und die Delikte mit Ausnahme eines Falles ausschliesslich mit dem Berufungsklager zusam-
men begangen habe (vgl. act. 7629 ff.; act. S 437 f.). Die Sachverhaltsvariante, dass es sich um
eine gréssere Gruppierung gehandelt haben kdnnte, die zur gleichen Zeit am selben Ort Uber-
nachtet und méglicherweise Gegenstande untereinander ausgetauscht hat, fallt damit ausser Be-
tracht. Es ist nicht auszuschliessen, dass der Berufungsklager Gegenstande in einem Waldlager
zurlckgelassen hat, welche spater von weiteren Personen verwendet wurden. Andererseits er-
scheint es ebenso méglich, dass der Berufungsklager Sachen, die er in einem Waldlager vorfand,
seinerseits behandigt hat. Die Beriicksichtigung dieses Umstandes im Rahmen der Beweiswir-
digung schliesst die Mdglichkeit einer DNA-Ubertragung gerade nicht aus, weshalb sich eine gut-
achterliche Stellungnahme zu dieser Frage eribrigt. Zumal es in der Natur eines Indizes liegt,
dass es nur mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit fir das Vorhandensein einer Tatsache spricht,
erscheint eine nahere Prifung dieser Frage durch einen Sachverstandigen ebenfalls entbehrlich.
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich eine Verurteilung vorliegend nicht allein
auf die Tatsache stiitzen kann, dass am Tatort eine DNA-Mischspur mit Elementen der DNA des
Berufungsklagers sichergestellt wurde. Doch kann es sich im Kontext der weiteren Beweismittel
unter Umstanden um ein gewichtiges Indiz handeln, welches fir seine Taterschaft spricht.

4.1.5. Im Rahmen der Berufungsbegriindung vom 30. Juli 2021 bringt der Berufungsklager vor,
dass der im vorinstanzlichen Verfahren mitbeschuldigte und durch das Strafgericht ebenfalls ver-
urteilte B.___ durch die zweite Instanz personlich anzuhdren sei (Berufungsbegriindung, S. 3).
Dieser Beweisantrag ist mit der Begrindung abzuweisen, dass B.___ von der Staatsanwalt-
schaft (vgl. Schlusseinvernahmen vom 23., 26. und 28. August 2019 [act. 7621 ff.]) wie auch vom
Strafgericht (vgl. Protokoll der Hauptverhandlung vom 5. Mai 2020 [act. S 429 ff.]) einlasslich zur
Sache befragt worden ist, und aus einer erneuten Einvernahme vor den Schranken des Kantons-
gerichts keine zusatzlichen Erkenntnisse zu erwarten sind. B._ hat konstant ausgefihrt, dass
er die angeklagten Taten im Wesentlichen zusammen mit dem Berufungsklager verlbt hat. Das
entsprechende Aussageverhalten weist keine Inkonsistenzen oder Widerspriiche auf, die eine
erneute Uberpriifung der belastenden Depositionen von B.___ nahelegen wiirden. Nebst diesen
Aussagen bestehen fur die einzelnen Falle gemass Tabelle der Anklageschrift vom 21. Oktober
2019 weitere Indizien und Beweismittel (u.a. Spurenbild, Fund von Deliktsgut, zeitliche und 6rtli-
che Zusammenhange, vergleichbarer Modus Operandi), welche fiir die jeweiligen Tatvorwirfe im
Sinne einer Gesamtbetrachtung zu wiirdigen sind.
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4.2, Allgemeine Erwagungen zur Beweiswiirdigung

4.2.1. BeiderWirdigung des Sachverhalts hat das Gericht belastenden und entlastenden Um-
stdnden mit gleicher Sorgfalt nachzugehen. Das Gesetz gebietet die sorgfaltige und objektive
Beweiswurdigung von Amtes wegen (Art. 6 Abs. 1 und Art. 10 Abs. 2 StPO). Nach dem Grundsatz
der freien Beweiswlrdigung hat das urteilende Gericht frei von Beweisregeln und nur nach seiner
aus dem gesamten Verfahren gewonnenen personlichen Uberzeugung aufgrund gewissenhafter
Prufung darlber zu entscheiden, ob es eine Tatsache fir bewiesen halt. Das Gericht trifft sein
Urteil unabhangig von der Anzahl der Beweismittel, welche flr eine bestimmte Tatsache spre-
chen, und ohne Ricksicht auf die Art des Beweismittels. Auch besteht keine Rangfolge der Be-
weise. Massgebend ist allein deren Stichhaltigkeit (RIEDO/ FIOLKA/NIGGLI, Strafprozessrecht,
2011, Rz. 234; HOFER, Basler Kommentar StPO, 2. A. 2014, Art. 10, N 41 ff.). Die Uberzeugung
fir das Vorliegen rechtlich erheblicher Tatsachen kann direkt oder indirekt gewonnen werden.
Auch Indizien kénnen einen flr die Beweisfiihrung bedeutsamen Schluss erlauben (vgl. vorste-
hende E. 11.4.1.4).

4.2.2. Gemass dem in Art. 10 Abs. 1 StPO, Art. 32 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schwei-
zerischen Eidgenossenschaft (BV, SR 101) und Art. 6 Ziff. 2 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) kodifizierten Grundsatz "in dubio pro
reo" ist bis zum gesetzlichen Nachweis der Schuld zu vermuten, dass der wegen einer strafbaren
Handlung Beschuldigte unschuldig ist. Bestehen untberwindliche Zweifel an der Erflullung der
tatsachlichen Voraussetzungen der angeklagten Tat, so geht das Gericht von der flr die beschul-
digte Person guinstigeren Sachlage aus. Der vorgenannte Grundsatz verpflichtet das Gericht, den
Beschuldigten freizusprechen, wenn nach Wiirdigung aller vorhandenen Beweise erhebliche und
unuberwindbare Zweifel an der Tatbestandsverwirklichung bestehen oder bestehen missten
(ScHMID/JosITSCH, Handbuch des schweizerischen Strafprozessrechts, 3. A. 2017, N 235). Als
Beweiswilrdigungsregel besagt die Maxime "in dubio pro reo", dass sich das Gericht nicht von
der Existenz eines flir die beschuldigte Person unglinstigen Sachverhalts Giberzeugt erklaren darf,
wenn bei objektiver Betrachtung erhebliche und nicht zu unterdriickende Zweifel bestehen, ob
sich der Sachverhalt so verwirklicht hat. Dabei sind bloss abstrakte und theoretische Zweifel nicht
massgebend, weil solche immer mdglich sind und absolute Gewissheit nicht verlangt werden
kann (BGE 138 V 74, E. 7). Wenn Zweifel daran bestehen, welche von mehreren in Betracht
kommenden Sachverhaltsmdglichkeiten der Wahrheit entspricht, hat das Gericht seinem Urteil
die fir den Beschuldigten glinstigste Sachverhaltsvariante zugrunde zu legen (WOHLERS, Zlircher
Kommentar StPO, 3. A. 2020, Art. 10, N 11; SCHMID/JOSITSCH, a.a.0., N 233). Eine Verurteilung
darf nur ergehen, wenn das Gericht Uber jeden vernunftigen Zweifel hinaus Uberzeugt ist, dass
samtliche Strafbarkeitsvoraussetzungen in tatsachlicher Hinsicht vorliegen. Eine Gberwiegende
Wahrscheinlichkeit reicht hierfur nicht. Vielmehr ist ein sehr hoher Grad an Wahrscheinlichkeit
gefordert. Demnach hat ein Freispruch zu ergehen, wenn nach erfolgter Beweiswirdigung An-
klagesachverhalt und Taterschaft nicht mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit erstellt
sind (TOPHINKE, Basler Kommentar StPO, 2. A. 2014, Art. 10, N 83 und Fn 268 zu N 83; BGer Ur-
teil 6B_850/2018 vom 1. November 2018, E. 1.1.2 und 1.3.1). Der Grundsatz "in dubio pro reo"
besagt indes nicht, dass bei sich widersprechenden Beweismitteln unbesehen auf den fir die
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beschuldigte Person glinstigeren Beweis abzustellen ist. Die Entscheidregel kommt nur zur An-
wendung, wenn nach erfolgter Beweiswlrdigung im Ganzen relevante Zweifel verbleiben (BGE
144 1V 345 E. 2.2.3.1 ff.). Dem Sachgericht steht im Bereich der Beweiswurdigung ein erheblicher
Ermessensspielraum zu (BGE 134 IV 132, E. 4.2; BGE 1291V 6, E. 6.1).

4.2.3. Bei der Abklarung des Wahrheitsgehalts von Aussagen hat sich in der Praxis die Me-
thode der Aussageanalyse durchgesetzt, welche darauf basiert, dass wahre und falsche Schilde-
rungen unterschiedliche geistige Leistungen erfordern (BGer Urteil 6B_375/2015 vom 29. Okto-
ber 2015 E. 2.2.2.). Wahrend die Wiedergabe eines tatsachlich erlebten Ereignisses kognitiv re-
lativ leicht fallt, ist es intellektuell schwieriger, eine Aussage Uber ein komplexes Handlungsge-
schehen ohne Erlebnishintergrund zu reproduzieren und uber einen langeren Zeitraum hinweg
konstant zu schildern (vgl. FERRARI, Erkenntnisse aus der Aussagepsychologie, in: pladoyer 4/09,
S. 36; LUDEWIG/TAVOR/BAUMER, Wie kdénnen aussagepsychologische Erkenntnisse Richtern,
Staatsanwalten und Anwalten helfen, in: AJP 11/2011, S. 1423). Uberpriift wird in erster Linie die
Hypothese, ob die aussagende Person unter Berucksichtigung der Umstande, der intellektuellen
Leistungsfahigkeit und der Motivlage eine solche Aussage auch ohne realen Erlebnishintergrund
machen kdnnte. Methodisch wird die Prifung in der Weise vorgenommen, dass das durch In-
haltsanalyse und Bewertung der Entstehungsgeschichte der Aussage sowie des Aussageverhal-
tens insgesamt gewonnene Ergebnis auf Fehlerquellen Gberprift und die persdnliche Kompetenz
der aussagenden Person analysiert werden. Bei der Glaubhaftigkeitsbegutachtung ist immer da-
von auszugehen, dass die Aussage auch nicht realitdtsbegriindet sein kann. Ergibt die Prifung,
dass diese Hypothese mit den erhobenen Fakten nicht mehr in Ubereinstimmung stehen kann,
so wird sie verworfen. Es gilt dann die Alternativhypothese, dass die Aussage wahr sei. Erforder-
lich ist daflir besonders auch die Analyse der Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte der Aus-
sage (BGE 129 | 49, Erw. 4 und 5, m.w.H.). Im Rahmen der Beweiswlrdigung sind Aussagen
demnach auf Glaubhaftigkeitsmerkmale bzw. Ligensignale hin zu analysieren. Sie sind gestutzt
auf eine Vielzahl von inhaltlichen Realkennzeichen zu beurteilen, wobei zwischen inhaltlichen
Merkmalen (Aussagedetails, Individualitat, Verflechtung), strukturellen Merkmalen (Struk-
turgleichheit, Nichtsteuerung, Widerspruchsfreiheit bzw. Homogenitat) sowie Wiederholungs-
merkmalen (Konstanz, Erweiterung) unterschieden wird. Das Vorliegen von Realitatskriterien be-
deutet, dass die betreffende Person mit hoher Wahrscheinlichkeit Uber erlebnisfundierte Ge-
schehnisse berichtet. Zwar besitzt jedes Realitatskriterium fir sich allein betrachtet meist nur eine
geringe Validitat, die Gesamtschau aller Indikatoren kann jedoch einen wesentlich héheren Indiz-
wert fur die Glaubhaftigkeit der Aussage haben, wobei sie in der Regel in solchen mit realem
Erlebnishintergrund signifikanter und ausgepragter vorkommen als in solchen ohne (HUSSELS,
Von Wahrheiten und Lugen — Eine Darstellung der Glaubhaftigkeitskriterien anhand der Recht-
sprechung, forumpoenale 6/2012, S. 369 f.; DONATSCH, Zircher Kommentar StPO, 3. A. 2020,
Art. 162, N 15).

4.2.4. Hinsichtlich der Beweiswurdigung bei serienweise begangen Einbruchdiebstahlen ist
insbesondere zu erwagen, dass diese regelmassig auf einer Vielzahl von Beweismitteln und In-
dizien beruht, welche im Gesamtkontext samtlicher Anklagevorwiirfe zu betrachten sind. Der
Grundsatz "in dubio pro reo" findet auf das einzelne Indiz keine Anwendung (BGer Urteil
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6B_885/2017 vom 20. Dezember 2017, E. 3.2 mit Hinweisen). Dabei darf auch die geringe Wahr-
scheinlichkeit, dass im gleichen Tatzeitraum Drittpersonen mit analogem Modus Operandi in
nahe beieinanderliegende Tatobjekte eingebrochen sind, als belastendes Indiz gewertet werden
(vgl. BGer Urteil 6B_282/2018 vom 24. August 2018, E. 1.4). Selbst wenn die konkrete Vorge-
hensweise (z.B. Aufbrechen von Fenstern mittels eines Flachwerkzeugs) auf viele Einbruchdieb-
stahle passen konnte, vermag sie in Berlicksichtigung der weiteren Umstande ein Indiz fir die
gleiche Taterschaft darzustellen. Die zeitliche und geografische Nahe zu nachweislich veribten
Delikten kann praxisgemass ebenfalls fur die Begehung der Tat durch die beschuldigte Person
sprechen. Weiter ist es erlaubt, ein formaltechnisch Ubereinstimmendes Schuhsohlenmuster als
eines von mehreren Belastungsmomenten zu berlcksichtigen, auch wenn diesem kein Identifi-
zierungscharakter zukommt. Sodann ist es mit Blick auf den Gesamtkontext zulassig, die theore-
tisch mdgliche Wegnahme oder Weitergabe von Gegenstanden, auf welchen DNA der beschul-
digten Person sichergestellt wurde, als unwahrscheinlich zu bewerten (vgl. BGer Urteil 6B_198/
2021 vom 17. November 2021, E. 2 - 7).

4.2.5. Mit Blick auf die angeklagten Delikts- und Schadenssummen hat die Vorinstanz unter
Hinweis auf BGE 136 IV 117 (S. 120, E. 4.3.2), zutreffend erwogen, dass der Schaden im
Rahmen eines Strafverfahrens regelmassig nicht exakt festgestellt werden kann und entweder
auf den Angaben der Geschadigten oder polizeilichen Schatzungen beruht (Urteil des Strafge-
richts vom 12. Mai 2020, S. 6). In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz geht auch das Kantons-
gericht davon aus, dass auf die in der Anklageschrift sowie im vorinstanzlichen Urteil ausgewie-
senen Betrage abgestellt werden kann, zumal keine Anhaltspunkte flr Falschangaben seitens
der Geschadigten oder fehlerhafte Berechnungen bzw. Schatzungen durch die Behdrden ersicht-
lich sind.

4.2.6. In Bezug auf die Bewertung der Glaubhaftigkeit der belastenden Aussagen von B.
kann zunachst auf die zutreffenden Erwagungen im vorinstanzlichen Urteil vom 12. Mai 2020
(S. 6 - 9) verwiesen werden (Art. 82 Abs. 4 StPO). Die Depositionen von B._____, wonach dieser
die Delikte gemeinsam mit dem Berufungsklager begangen habe, werden in einer Vielzahl von
Fallen durch die Sicherstellung von DNA des Berufungsklagers objektiviert. Mit Verweis auf die
vorstehenden Erwagungen (11.4.1.4) kann zum Beweiswert der DNA-Mischspuren festgestellt
werden, dass diese mitunter von einer sachverstandigen Person einer biostatistischen Berech-
nung unterzogen wurden, welche ebenfalls im Rahmen der weiteren Indizien und Beweismittel
zu wurdigen ist. Weiter ist an dieser Stelle festzuhalten, dass es den Grundsatz "in dubio pro reo"
als Beweiswurdigungsregel nicht verletzt, wenn die Méglichkeit, dass DNA-Spuren Uber Drittper-
sonen, durch Kleidungsstucke oder gar durch absichtliche Platzierung an einen Tatort gelangen,
in Wirdigung aller Umstande als bloss theoretisch ausser Acht gelassen wird (vgl. BGer
6B_689/2021 vom 8. Dezember 2021, E. 1.3.1). Soweit die an einem Tatort sichergestellte DNA
in einem Ortlichen und zeitlichen Zusammenhang zu weiteren Deliktsorten steht, spricht dies als

zusatzliches Indiz fur die von B. geltend gemachte Tatbeteiligung des Berufungsklagers.
Zumal auch letzterer vor den Schranken des Kantonsgerichts ausgefiihrt hat, dass er aus-
schliesslich zusammen mit B. in der Schweiz unterwegs gewesen sei (vgl. Verhandlungs-

protokoll, S. 6 - 9), spricht dies gegen die Annahme, dass regelmassig eine gréssere Gruppierung
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in wechselnder personeller Zusammensetzung agierte. Indessen ist es entgegen den Aussagen
des Berufungsklagers erstellt, dass er die Delikte vereinzelt nicht mit B.__ |, sondern mit weite-
ren Personen begangen hat (vgl. z.B. die Félle 63 und 123 - 125 gemass Tabelle, Ziffer 1 der
Anklageschrift). In Bezug auf den Fall 83 ist nachgewiesen, dass der Berufungsklager mit einer
Gruppe von vier Personen unterwegs war. Fur den entsprechenden Deliktskomplex (Falle 73, 79
- 81, 83 gemass Tabelle, Ziffer 1 der Anklageschrift) wurde B._ von der Vorinstanz einzig
wegen einer Beteiligung am Fall 73 verurteilt. Daraus kann der Berufungsklager jedoch nichts zu
seinen Gunsten ableiten, zumal seine Beteiligung an den weiteren Delikten — im Gegensatz zu
B.  —insbesondere durch DNA-Spuren und Fingerabdriicke objektiviert wird. Sodann kann
festgestellt werden, dass im Zusammenhang mit einem weiteren Deliktskomplex (Falle 105, 107,
109 - 116 gemass Tabelle, Ziffer 1 der Anklageschrift) in einem Waldlager DNA-Spuren der Ex-
frau und des Sohnes des Berufungsklagers gefunden wurden. Daraus kann jedoch nicht der Um-
kehrschluss gezogen werden, die belastenden Aussagen von B.____, wonach er die Einbruche
zusammen mit dem Berufungsklager verlbt habe, seien generell unglaubhaft. Mit Ausnahme der
vorgenannten Falle sprechen die Indizien und Beweismittel nicht fiir eine Gruppierung von mehr
als zwei Personen. Zumal die DNA-Spuren des Sohnes und der Exfrau des Berufungsklagers nur
im Waldlager und nicht auch an den Tatorten festgestellt wurden, entkraften sie weder die Depo-
sitionen von B.____, noch den Beweiswert der am Tatort sichergestellten DNA-Mischprofile.
Schliesslich ist festzuhalten, dass theoretisch nicht ausgeschlossen werden kann, B._ habe
mit seinen Aussagen Drittpersonen vor einer Strafverfolgung schitzen wollen und daher pauschal
den Berufungsklager belastet. Doch bewertet das Kantonsgericht diese Sachverhaltsvariante in
Bertcksichtigung des Aussageverhaltens von B._ sowie aller belastenden Indizien und Be-
weismittel in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz als héchst unwahrscheinlich. Folglich kann im
Rahmen der Beweiswiirdigung auf die Aussagen von B._ abgestellt werden.

4.2.7. Der Berufungsklager zieht seine Taterschaft tberall dort in Zweifel, wo er selbst keine
Spuren hinterlassen hat, die mit Sicherheit flir seine Anwesenheit am Tatort sprechen. Darlber
hinaus bestritt er vor den Schranken des Kantonsgerichts die Tatbeteiligung mit wenigen Aus-
nahmen pauschal fur samtliche Delikte. Stellenweise machte er geltend, jemand habe seine DNA
bewusst an den Tatorten platziert (vgl. Verhandlungsprotokoll, S. 10 - 21). Letztere Hypothese ist
als unglaubhaft zu verwerfen, zumal gestutzt auf die sichergestellten Spuren sowie die Aussagen
von B.__ nicht davon ausgegangen werden kann, dass eine Gruppierung von weiteren Perso-
nen unterwegs war, welche aufgrund ihrer personellen Zusammensetzung Uberdies ein Motiv
gehabt hatte, den Berufungsklager falsch zu belasten. Weiter ist zu erwagen, dass die mittels
Sicherstellung von DNA objektivierte Taterschaft in Verbindung mit den Aussagen von B.
den Schluss zuldsst, der Berufungsklager habe sich auch an jenen Delikten beteiligt, wo keine
Spuren vorliegen, welche unmittelbar auf den Berufungsklager hinweisen. Es wiirde den Grund-
satz "in dubio pro reo" Gberdehnen, wenn bei serienmassig begangenen Einbruchdiebstahlen ein
Schuldspruch — unter Ausblendung aller Gbrigen Indizien — allein dort zulassig ware, wo eindeutig
zuordenbare DNA-Spuren oder Fingerabdriicke sichergestellt worden sind, und die Strafverfol-
gungsbehdrden auch in diesen Fallen den weiteren Beweis dafur zu erbringen hatten, dass eine
Ubertragung oder gar absichtliche Platzierung dieser Spuren ausgeschlossen werden kann.
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4.2.8. Vor diesem Hintergrund sind nachstehend die einzelnen zur Anklage gebrachten Tat-
vorwUrfe zu prifen, soweit sie vom Berufungsklager nicht anerkannt worden sind. Diesbeziiglich
ist vorab festzuhalten, dass das Kantonsgericht in samtlichen Anklagepunkten der Beweiswirdi-
gung der Vorinstanz folgt, weil diese als schliissig und Uberzeugend erachtet wird. Daher kann
einleitend in Anwendung von Art. 82 Abs. 4 StPO auf die zutreffenden Erwagungen im Urteil des
Strafgerichts vom 12. Mai (S. 11 - 44, 53 - 54) verwiesen werden.

4.3. Anklagevorwiirfe gemdss Ziffer 1 der Anklageschrift (Tabelle)
4.31. Fall8

Zu diesem Tatvorwurf bringt der Berufungsklager vor, dass es sich nicht um einen rauberischen
Diebstahl handle, zumal es der Taterschaft hier nur um die Sicherung der Flucht gegangen sei.
Ausserdem sei der qualifizierte Tatbestand nicht genltigend angeklagt. Darliber hinaus sei auch
eine Beteiligung des Berufungsklagers an dieser Tat nicht nachgewiesen. Der Brudervon B.__
sei in der Anfangsphase ebenfalls dabei gewesen und es bestehe eine zeitliche Zasur zu den
vorangehenden Delikten (Falle 2 - 7 gemass Tabelle, Ziffer 1 der Anklageschrift). Im Mai 2012
habe sich der Berufungsklager in Lugano aufgehalten.

In Berlcksichtigung der belastenden Beweismittel und Indizien (Sicherstellung der DNA von
B.  aneiner Baseballmitze [act. 8893, 8903 ff.], Aussagen der Opfer mit passender Beschrei-
bung der Taterschaft [act. 8877, 8933 ff.], generell belastende Aussagen von B.___ betreffend
die Mittaterschaft des Berufungsklagers, zeitlicher Zusammenhang zu den Féllen 2 - 7 gemass
Tabelle, Ziffer 1 der Anklageschrift [Aesch ZH, Hilfikon, Neuenhof und Oberwil-Lieli mit Tatzeit-
raum vom 30.04.2012 - 10.05.2012], wobei hier DNA sowohl des Berufungsklagers als auch von
B.  sichergestellt wurde [act. 8367 ff., 8449 f., 8599 ff. 8779 ff.]), ist die Beweiswirdigung der
Vorinstanz hinsichtlich der Tatbeteiligung des Berufungsklagers nicht zu beanstanden.

Demgegentiber erachtet es das Kantonsgericht aufgrund der objektiven Umstande nicht als hin-
reichend erstellt, dass die Gewaltanwendung seitens der Taterschaft zur Sicherung der Beute
erfolgte. Aus den Depositionen des Opfers geht hervor, dass dieses auf dem Kiesplatz vor dem
Haus eine Person in den Schwitzkasten nahm, worauf die andere Person seine Hand wegriss
und die Taterschaft anschliessend Uber den Zaun flichtete (act. 8937). Zumal der Einbrecher hier
vom Opfer aktiv festgehalten wurde, muss aus der darauffolgenden Reaktion sowie mangels wei-
terer Anhaltspunkte fir eine Beutesicherung, in Bericksichtigung des Grundsatzes "in dubio pro
reo" geschlossen werden, dass der Berufungsklager und B._ ausschliesslich zur Sicherung
ihrer Flucht handelten.

4.3.2. Falle 14 - 22

Der Berufungsklager hat diese Delikte anerkannt, wobei sich weitere Erwagungen hierzu auch
mit Blick auf die belastenden Beweismittel und Indizien (Fund von Deliktsgut im Auto, DNA Spu-
ren vom Berufungsklager und B.___ im Auto sowie auf dem Deliktsgut [act. 10375 ff., 10397,
10451 ff.], belastendes Gestandnis von B._ [act. 7659 f., 104659]) ertibrigen.
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Soweit der Berufungsklager vorbringt, aus diesem anerkannten Sachverhalt sowie den belasten-
den Aussagen von B. lasse sich nicht auf seine Taterschaft in weiteren Fallen schliessen,
kann auf die vorstehenden, allgemeinen Erwagungen zur Beweiswurdigung (E.Il.4.2) verwiesen
werden.

4.3.3. Falle 23 - 24

In Bezug auf diese Tatvorwirfe macht der Berufungsklager geltend, im Fall 23 werde seitens der
Opfer keine Gewaltanwendung geschildert. Das Verhalten der Taterschaft habe lediglich einer
Sicherung der Flucht und nicht der Beute gedient. Dies werde durch das am Deliktsort zurlickge-
lassene, wertvolle Diebesgut bewiesen. Wahrend die Beteiligung am Fall 23 im Ubrigen zuge-
standen werde, reiche das DNA-Mischprofil als Beweis fur die Beteiligung am Fall 24 nicht aus.

Gestitzt auf die vorliegenden Beweismittel und Indizien (Fall 23: Identifikation des Berufungskla-
gers durch das Opfer unmittelbar nach Tat [act. 10639], DNA-Spur des Berufungsklagers auf
Mitze am Tatort [act. 10623 ff.]; Fall 24: DNA-Mischprofil mit Spuren des Berufungsklagers ab
Stein [act. 10769 ff.], gleicher Deliktszeitraum [21.10.2014 - 28.10.2014]; értlicher Zusammen-
hang [rund 12 Kilometer Distanz zwischen den Tatorten]) ist die Tatbeteiligung des Berufungs-
klagers fur beide Falle als erstellt zu erachten. Mangels plausibler Anhaltspunkte, welche dafir
sprechen koénnten, die DNA des Berufungsklagers sei durch eine Spureniibertragung von einer
Drittperson an den Tatort gelangt, ist diese Sachverhaltsvariante als bloss theoretisch ausser
Acht zu lassen. Auch der Berufungsklager legt fur diesen Deliktskomplex nicht dar, inwiefern er
sich im Umfeld einer grésseren Gruppierung bewegt oder ein gemeinsames Waldlager genutzt
hatte, was eine DNA-Ubertragung hatte ermdglichen kénnen.

In Abweichung zu den Erwagungen der Vorinstanz istim Fall 23 davon auszugehen, dass seitens
der Taterschaft keine Gewaltanwendung zur Sicherung der Beute erstellt ist. Das Opfer sagte
diesbeziglich folgendes aus: "Der zweite Tater war vor dem Ersten in Richtung Kiiche gegangen.
Ich hielt den zweiten Tater dann am Unterarm. Ich lief mit ihm in Richtung Kiche, wo wir beide
stirzten. Durch die Gewichtsverlagerung fielen wir um. Was der genaue Grund war, weiss ich
nicht. Er versuchte sich aus der Umklammerung seines Armes zu befreien. Der Andere, welcher
schon in der Kiiche war, griff den am Boden liegenden Mann am anderen Arm und zog ihn von
mir weg. Wir standen alle auf und die beiden Manner verliessen fluchtartig das Haus durch die
Tlre zum Sitzplatz. Auf der Sitzbank vor der Kiichentlre stand ein Bankli, auf welchem die Tater
das Deliktsgut (Fototasche, alte Fotoapparate) bereitgestellt hatten. Auf dem Bankli war auch
eine Mitze deponiert, welche sicher nicht mir war. Diese war taterisch. In der Kiiche war auch
ein Tablet zum Mitnehmen bereitgelegt." (act. 10701). Hier hat das Opfer physisch auf einen
Tater eingewirkt und die Reaktion beschrankte sich darauf, die Umklammerung zu |I6sen sowie
die Flucht zu ergreifen. Das bereitgestellte Deliktsgut wurde nachweislich zurlickgelassen.

4.3.4. Falle 34, 39 - 42

Hinsichtlich dieser Delikte bringt der Berufungsklager vor, dass seine Taterschaft allein aus der
DNA-Mischspur ab einem Stein sowie der dOrtlichen oder zeitlichen Nahe der Falle abgeleitet
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werde, was keinesfalls als Beweis geniige. Es hatten auch andere Gruppenmitglieder oder Dritte
diese Delikte veruben koénnen.

Angesichts der belastenden Beweismittel und Indizien (6rtlicher und zeitlicher Konnex [vgl.
act. 7571 ff.], Fund von Deliktsgut an einer Grillstelle im Wald zwischen den Deliktsorten
[act. 11021], DNA-Spur mit Mischprofil des Berufungsklagers ab einem Stein im Fall 40
[act. 11039], belastende Aussagen von B.  [act. 10917, 7669], im Polizeirapport festgehal-
tene Aussage des Opfers im Fall 42, wonach zwei Personen gefliichtet seien [act. 11139 ff.]) ist
die Taterschaft des Berufungsklagers flr samtliche Falle mit hinreichender Sicherheit nachge-
wiesen. Hinsichtlich des DNA-Mischprofils kann erneut darauf hingewiesen werden, dass die
These einer jeweils gemeinsam agierenden, grosseren Gruppe durch die Aussagenvon B,
sowie des Berufungsklagers entkraftet wird.

4.3.5. Falle 50 und 63

Hinsichtlich dieser beiden Tatvorwirfe bringt der Berufungsklager vor, dass ein DNA-Mischprofil
keinen hinreichenden Beweis flr seine Taterschaft erbringe.

In den vorgenannten Fallen wurde jeweils eine DNA-Spur des Berufungsklagers (Mischprofil) ab
einem Stein sichergestellt (act. 11321, act. 11249). Die belastenden Aussagen von B.____ grei-
fen in Bezug auf diese beiden Delikte nicht. Fir den Fall 63 hat der Berufungsklager selbst zu
Protokoll gegeben, dass er im relevanten Tatzeitraum nicht mit B._  unterwegs gewesen sei
(vgl. act. 11343). Es bestehen indessen keine Anhaltspunkte dafir, dass sich der Berufungskla-
ger im jeweiligen Tatzeitraum mit einer Gruppe von mehreren Personen in der Region aufgehal-
ten hatte oder eine unbekannte Taterschaft aus Rumanien eingereist und persénliche Gegen-
stande des Berufungsklagers mit sich getragen hatte. Die DNA-Mischprofile mit einem jeweils
unbekannten, zweiten Spurengeber lassen sich vielmehr plausibel damit erklaren, dass eine Ta-
terschaft von zwei Personen die Einbriiche veribte, und beide Beteiligten mit dem Einbruchs-
werkzeug in Kontakt gekommen sind. Die vorinstanzliche Beweiswtrdigung erweist sich damit
als zutreffend.

4.3.6. Falle 65-70

Angesichts der belastenden Beweismittel und Indizien (Fund eines Waldlagers in Tatortndhe
[act. 7579, 11669 ff.], DNA des Berufungsklagers und B.___ auf Wasserflaschen im Waldlager
[act. 11683, 11695], belastende Gestandnisse von B._ [act. 7681 ff., 12205, 2733], DNA des
Berufungsklagers ab Stein im Fall 65 [act. 11661 f.], DNA des Berufungsklagers ab Taschen-
lampe im Fall 69 [act. 12587 f.], ortlicher und zeitlicher Konnex der Taten, vergleichbarer Modus
Operandi, Sicherstellung typengleicher Schuhspuren [act. 2379 ff.]) wird die vorinstanzliche Be-
weiswilrdigung in diesen Fallen auch vom Berufungsklager als schllssig erachtet, weshalb sich
weitere Bemerkungen hierzu erubrigen.
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4.3.7. Falle73,79 - 80, 83

Seine Beteiligung am Fall 83 hat der Berufungsklager anerkannt. Im Ubrigen macht er geltend,
dass die durch einen DNA-Hit erstellte Anwesenheit von B._ im Fall 73 keinen Beweis flr
seine Taterschaft erbringe. Die Fotos im Fall 83 wirden belegen, dass nicht allein der Berufungs-
klager und B._  zusammen unterwegs gewesen seien. Mit der DNA-Spur des Berufungskla-
gers sei lediglich erstellt, dass er sich irgendwann einmal in der betreffenden Hutte befunden
habe. Aufgrund der mehrfachen Taterschaft und sowie DNA-Mischprofils seiim Fall 80 eine DNA-
Wanderung denkbar. Die Spuren des Berufungsklagers kdnnten erst in der Waldhitte an das
Diebesgut gelangt sein.

Mit den vorhandenen Beweismitteln und Indizien (Fall 73: DNA-Hit B.___ [act. 12844 f.], belas-
tendes Gestandnis von B.____ [act. 7691, 11141 ff.]; Fall 79: Fund von Deliktsgut in einer Hitte
in Duggingen [act. 12969 ff., 1867 ff.], DNA-Spur des Berufungsklagers auf Getrankeflasche
[komplexes Mischprofil, zu dem mehr als zwei Personen beigetragen haben], Dakty-Spur des
Berufungsklagers auf Getrankeflasche [act. 12991 ff.]; Fall 80: DNA-Spur (Mischprofil) des Beru-
fungsklagers auf Aussenseite der Scheibe [act. 13157 ff.]; Fall 83: Videoaufnahmen [act. 7875
ff., 135551 ff.], DNA-Spur des Berufungsklagers ab Trinkglas [act.13609 ff.]) ist die Taterschaft
des Berufungsklagers in samtlichen Fallen erstellt. Hier muss aufgrund der Videoaufnahmen so-
wie des Spurenbildes davon ausgegangen werden, dass eine Taterschaft von mehr als zwei Per-
sonen gemeinsam unterwegs war. Daraus lasst sich aber nicht schliessen, es habe in samtlichen
angeklagten Fallen jeweils eine grossere Gruppierung agiert (vgl. vorstehende E. 4.2.6). Die Be-
teiligung des Berufungsklagers ist mit den Aussagen von B.____ sowie den sichergestellten Spu-
ren hinreichend objektiviert. Die Sachverhaltsvariante, wonach der Berufungsklager keinerlei Tat-
beitrage leistete, sondern sich lediglich in der Waldhditte aufhielt, wahrend die weiteren Mitglieder
der Gruppe Einbruchdiebstahle begingen, widerspricht den Beweismitteln im Fall 83 sowie der
allgemeinen Lebenserfahrung. Sie ist daher als bloss theoretisch ausser Acht zu lassen.

4.3.8. Falle 84 und 85

Hier bestreitet der Berufungsklager Beweiskraft der Videobilder und der Aussagen von B. .
Die Beweisfiihrung der Vorinstanz sei spekulativ und nicht schlissig.

Dem kann nicht gefolgt werden. Die Aussagen von B._ werden durch die Aufnahmen der
Videolberwachung sowie weitere Spuren gestitzt. In Wirdigung der Beweismittel und Indizien
(gleiches Einbruchsobjekt wie in den Fallen 67 und 83, Aufnahmen der Videouberwachung
[act. 14009 ff.], belastendes Gestandnis von B.____ [act. 7695, 14099 ff.], Ubereinstimmung einer
nicht individualisierbaren Schuhspur in den Fallen 80 und 85 [act. 2425 ff.], DNA-Mischprofil von
mehreren Spurengebern auf einer Sitzplatztir, wobei B._ als Mitspurengeber nicht ausge-
schlossen werden kann [act. 11467 ff., 14493 ff.]) ist die vorinstanzliche Beweiswirdigung nicht
zu beanstanden. Die Hypothese, wonach B.____hier mit einer Drittperson unterwegs war und er
den Berufungsklager falschlicherweise belastete, um diese Person zu schiitzen, ist angesichts
der aussagekraftigen Videobilder — welche hinsichtlich der Bekleidung des Berufungsklagers mit
den Aufnahmen im Fall 90 korrespondieren — zu verwerfen.
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4.3.9. Falle 90 - 91

In Bezug auf diese Tatvorwirfe hat der Berufungsklager den Schuldspruch im Fall 90 nicht be-
anstandet und seine Beteiligung am Fall 91 zugestanden. Jedoch fehle im Fall 91 jeder Beweis,
dass die betreffende Person, welche sich losgerissen haben soll, Gberhaupt Diebesgut auf sich
getragen habe.

Die Tatbeteiligung des Berufungsklagers ist mit den vorhandenen Beweismitteln und Indizien
(Fall 90: Bilder der Videouberwachung [act. 14589 ff.], belastende Aussagen B._ [act. 14671,
14709], wiederholt aufgesuchter Tatort, mit den Aufnahmen im Fall 84 vergleichbare Hose des
Berufungsklagers; Fall 91: Aussagen des Opfers gemass Rapport [act. 15011], Fotodokumenta-
tion [act. 15028.9], Phantombild [act. 15037], DNA-Spuren [act. 15039 ff.], Fund des Deliktsguts
in einem Lager im Wald in Leymen (Frankreich), welches Bezuige zu den Féllen 91, 99, 163, 166,
182 aufweist [vgl. act. 15063 ff., 15165 ff., 18375 ff., 18785 ff., 19961 ff.]) ohne weiteres als erstellt
zu erachten.

Hinsichtlich des Vorwurfs des rauberischen Diebstahls im Fall 91 kann in tatsachlicher Hinsicht
erwogen werden, dass keine Gewaltanwendung zur Sicherung der Beute nachgewiesen ist. Im
Polizeirapport vom 24. August 2016 wurden folgende Aussagen des Opfers wiedergegeben: "Ich
kam vom Ausgang nach Hause. Ich hatte Musikstdpsel in den Ohren. Als ich im Wohnzimmer
beim Esstisch stand, bemerkte ich, dass die Gartensitzplatztiir aufgebrochen war. In diesem Mo-
ment kam eine mannliche Person, ca. 35-40-jahrig vom oberen Stock nach unten. Er trug Arbeits-
klamotten. Ich packte ihn am Arm und wollte ihn stoppen. Es kam zu einem Gerangel. Ich ver-
suchte den Mann mit beiden Handen an seinem Arm zu halten. Der Mann hat mich mit der freien
Hand auf die Arme geschlagen. Danach konnte er sich losreissen und fliichtete (...) Richtung
Feld." (act. 15011). Das Opfer versuchte hier die Taterschaft aktiv daran zu hindern, das Haus
zu verlassen, worauf diese mit physischer Gewalt reagierte. Das Verhalten der Tater diente in
Anbetracht dieser Umstande allein der Sicherung der Flucht.

4.3.10. Fall 99

Der Berufungsklager macht hier geltend, dass sich auch weitere Personen an den Einbriichen
beteiligt hatten und das Auffinden von Deliktsgut in einem Lager seine Taterschaft nicht beweise.

Im Wald in Leymen (Frankreich) wurde ein Depot entdeckt, in welchem Deliktsgut der Falle 91,
99, 163, 166, 182 aufgefunden wurde (vgl. act. 15063 ff., 15165 ff., 18375 ff., 18785 ff., 19961
ff.). B.___ konnte sich anlasslich seiner Schlusseinvernahme vom 26. August 2019 nicht mehr
explizit an den Tatort des Falles 99 erinnern, doch schliesst er nicht aus, Deliktsgut im betreffen-
den Lager in Leymen deponiert zu haben. Er betont aber gleichzeitig, dass dieses vermutlich
auch von anderen Personen genutzt worden sei (act. 7705 f.). Zumal die Falle 91, 163, 166 und
182 dem Berufungsklager sowie B._ zugeordnet werden kénnen und es unwahrscheinlich
erscheint, dass das abgelegene Lager im Wald zugleich von mehreren Personen genutzt wurde,
welche unabhangig voneinander in der gleichen Region Einbruchdiebstahle begingen, ist die vor-
instanzliche Beweiswuirdigung nicht zu beanstanden.
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4.3.11. Falle 105, 107,109 - 116

Diesbezuglich macht der Berufungsklager geltend, das DNA-Mischprofil im Fall 105 sei nicht aus-
sagekraftig. Es sei eine grossere Gruppierung am Werk gewesen, weshalb die Méglichkeit wei-
terer Tatbeteiligter ernsthaft in Betracht gezogen werden misse. Die Annahme der Vorinstanz,
wonach der Beschuldigte und B._ immer gemeinsam und nur zu zweit unterwegs gewesen
seien, werde mit diesen Fallen widerlegt.

Zunachst ist hier auf die vorstehenden Erwagungen (E. 11.4.2.6) zu verweisen, wonach die Si-
cherstellung von DNA der Exfrau sowie des Sohnes des Berufungsklagers in einem Waldlager
nicht ausschliesst, dass der Berufungsklager und B.__ in Bezug auf die ihnen vorgeworfenen
Einbrlche als Zweierteam agiert haben. Weiter ist zu berticksichtigen, dass eine mittaterschaftli-
che Vertbung der Einbriche seitens des Berufungsklagers auch angenommen werden kann,
wenn die Tatorte in diesem Fallkomplex von mehr als zwei Personen aufgesucht worden sind.
Die Anwesenheit weiterer Tater schliesst diejenige des Berufungsklagers nicht aus. Mit Blick auf
die Beweismittel und Indizien (ahnliche Grundmuster der aufgefundenen Schuhspuren in den
Fallen 107, 109, 113 und 114 [act. 2459 ff], értliche und zeitliche Zusammenhange; vergleichba-
rer Modus Operandi; Fund eines Lagers im Wald in Brislach, wobei von einem Zeugen hier drei
Manner und eine Frau gesichtet worden sind [act. 15617 ff., 15719 ff., 2023 ff.]; Fall 105: DNA-
Mischprofil ab Stein, welches den Berufungsklager als Spurengeber nicht ausschliesst
[act. 15275, act. 15308 ff.]; Fall 107: Vergleichbare Schuhspuren wie im Fall 109 [act. 2459 ff.,
15477, 15481 ff.]; Fall 109: DNA-Spur von B._ ab Glastir [act. 15605 ff.]; Deliktsgut im Lager
in Brislach gefunden [act. 15617 ff.]; Fall 110: Deliktsgut im Lager in Brislach gefunden [act. 15843
ff.]; Fall 111: ortliche Nahe zum Fall 110 [act. 15969]; Falle 112-114: DNA-Spurenvon B._ an
der Einbruchstelle [act. 16055, 16295, 16393 ff.]; Fall 112°s: Nahe zum Lager in Brislach, Fund
von Deliktsgut in diesem Lager [act. 161149 ff.]) ist die vorinstanzliche Beweiswirdigung auch in
diesem Fall nicht zu beanstanden.

4.3.12. Falle 123 - 125

Hinsichtlich dieser Falle hat der Berufungsklager seine Beteiligung zunachst bestritten. Nach
Sichtung der Videoaufnahmen anlasslich der Hauptverhandlung vor dem Kantonsgericht hat er
jedoch bestatigt, dass er auf den Bildern (vgl. act. 16659) zu sehen sei (Verhandlungsprotokoll,
S. 17). In Wirdigung dieses Umstandes, sowie der weiteren Beweismittel und Indizien (Fall 123:
Videoaufnahmen von zwei Personen [act. 7601 ff., 16653, 16659 ff.], Fund einer Mitze des Mit-
taters [C.___ ], ldentifikation des Tatortes durch einen Polizeihund anhand der Miutze
[act. 16653]; Fall 124: Ortliche Verbindung iber den Wald [act. 16673] und zeitliche N&he zu Fall
123, Videoaufnahmen [act. 16755 ff.]; Fall 125: Videoaufnahmen [act. 17149]) ist die Taterschaft
des Berufungsklagers hier nachgewiesen.

4.3.13. Falle 135 - 137, 140, 144

Der Berufungsklager anerkennt seine Beteiligung an den Fallen 136 sowie 137. Die weiteren
Delikte seien im Rahmen der vorinstanzlichen Beweiswlrdigung "darum gebastelt" worden. Die
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im Fall 140 sichergestellte DNA sei ein schwaches Indiz. Die Art und Weise des Einbruchs mit
Durchschneiden von Lamellenstoren sei entgegen der Darstellung der Vorinstanz nicht typisch
fur das Vorgehen des Berufungsklagers. Zudem liege hinsichtlich der Falle 140 und 144 eine
deutliche zeitliche Zasur vor.

In Wirdigung der massgeblichen Beweismittel und Indizien (Fall 136: DNA-Spur des Berufungs-
klagers an Seitenschneider [act. 17269 ff.], Ortlicher und zeitlicher Zusammenhang mit Fall 137
[act. 17389]; Fall 137: DNA-Spuren des Berufungsklagers und B.___ auf den zurlickgelassenen
Mutzen [act. 17363 ff.], Beschreibung der Taterschaft durch die Opfer [act. 17401 ff.], Gestandnis
vonB.__ [act. 7725]; Fall 140: DNA-Spur, wobei B.___als Spurengeber nicht ausgeschlossen
werden kann [act. 17473 ff.]; ortliche und zeitliche Verbindungen zwischen Fall 144, 135 und 140
[act. 17201]) ist die Beteiligung des Berufungsklagers hinreichend erstellt. Hinsichtlich des Vor-
gehens mit dem Durchschneiden von Lamellenstoren in den Fallen 135 und 140 ist zu konstatie-
ren, dass das Ubliche Zerbrechen der Scheibe mithilfe eines Steins bei dieser Ausgangslage nicht
moglich war, weshalb die Taterschaft eine alternative Einbruchsmethode anwenden musste. Auf-
grund der ortlichen und zeitlichen Zusammenhange sowie des Umstandes, dass angesichts des
Spurenbildes keine Hinweise fir die Aktivitat einer weiteren Personengruppe in derselben Region
und im gleichen Tatzeitraum bestehen, ist die vorinstanzliche Beweiswirdigung nicht zu bean-
standen.

4.3.14. Fall 148

Im diesem Fall wurde eine DNA-Spur des Berufungsklagers an einem Handschuh, der auf der
Strasse vor der Liegenschaft aufgefunden wurde, sichergestellt (act. 17669, 17671 f.). Der Beru-
fungsklager macht geltend, die DNA-Spur auf einem "unpersonlichen" Kleidungsstiick sei nicht
genugend aussagekraftig. Mangels plausibler Alternativen, wie die DNA des Berufungsklagers
hier durch eine Drittperson an den Tatort hatte verbracht werden kénnen, kann diesem Einwand
nicht gefolgt werden. Die Taterschaft des Berufungsklagers ist mit der DNA-Spur hinreichend
nachgewiesen.

4.3.15. Falle 149, 154, 157 - 163

In Bezug auf diesen Delikiskomplex bringt der Berufungsklager vor, dass kein einziger objektiver
Beweis flr die Beteiligung des Berufungsklagers vorliege. Auf die Taterschaftvon B._ wirden
lediglich eine Dakty-Spur an einer Glasflasche im Fall 161 und ein DNA-Hit im Fall 162 hinweisen.
Es gehe nicht an, den Schuldspruch des Berufungsklagers allein mit einer globalen Behauptung
von B.  zu begriinden. Gerade das Lager Leymen, welches als Beweis flr die Beteiligung
des Berufungsklagers herhalten solle, belege, dass eine grossere Gruppierung am Werk gewe-
sen sei. Mangels jeglicher Hinweise darauf, dass der Berufungsklager sich in diesem Zeitraum in
der Schweiz aufgehalten habe, misse ein Freispruch ergehen.

Das Strafgericht ist in Wirdigung der relevanten Beweismittel und Indizien (typengleiche Schuh-

spuren in den Fallen 163, 149, 154, 161 und 162 [act. 2491 ff.]; zeitlicher und &rtlicher Konnex
der Falle [vgl. act. 18027]; raumliche Verbindung der Tatorte Giber den Wald [act. 18265]); Fall
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149: Zwei Personen wurden von der Polizei festgestellt [act. 11741 ff.], belastendes Gestandnis
von B.  [act. 7735]; Fall 154 zeitlicher und oértlicher Zusammenhang zu weiteren Delikten,
spatere Verhaftung der beiden Beschuldigten in dieser Strasse [vgl. Fall 195]; Fall 157: belasten-
des Gestandnis von B.__ [act. 7729]; Fall 158: Nachbarhaus zu Fall 159 [act. 17973]; Fall 159:
belastendes Gestandnis von B.___ [act. 7729]; Fall 161: Dakty-Spur von B.____ [act. 18175],
belastendes Gestandnis von B._____ [act. 7729)]; Fall 162: DNA-Hit B._____ [act. 18253 ff.]; Fall
163: Deliktsgut aus diesem Fall wurde im Lager von Leymen aufgefunden [act. 18375 ff.]) zum
Schluss gelangt, die Tatbeteiligung des Berufungsklagers sei in samtlichen Fallen hinreichend
erstellt. Es trifft zu, dass hier keine objektivierbaren Hinweise fir die Taterschaft des Berufungs-
klagers vorliegen. Die sichergestellten Schuhspuren, die ortliche und zeitliche Verbindung der
Delikte sowie die Depositionen von B.___ sprechen indessen daflr, dass diese Deliktsserie von
den gleichen Personen vertbt wurde und der Berufungsklager ebenfalls daran beteiligt war. Das
Spurenbild weist nicht auf Drittpersonen hin, welche im Rahmen einer grosseren Gruppe eben-
falls als Tater in Betracht kommen kdnnten. Entgegen den Ausfiihrungen des Berufungsklagers
ist es unwahrscheinlich, dass das im Wald schwer auffindbare Lager in Leymen von weiteren
Personen verwendet wurde. Vielmehr ist davon auszugehen, dass das betreffende Lager allein
B.  und dem Berufungsklager bekannt war, wobei das hier aufgefundene Deliktsgut in den
Fallen 91, 166 und 182 mit einem objektivierbaren Nachweis der Taterschaft in Verbindung ge-
bracht werden kann. Weiter ist zu bericksichtigen, dass der Berufungsklager und B._ einige
Monate spater in der Nahe des Tatortes von Fall 154 verhaftet wurden (vgl. Fall 195), was nicht
zuletzt auch im Gesamtzusammenhang aller angeklagten Delikte daflr spricht, dass es sich um
ein von der Taterschaft wiederholt zur Veribung von Einbruchdiebstahlen aufgesuchtes Gebiet
gehandelt hat. Schliesslich kann festgestellt werden, dass keine Hinweise dafur bestehen, dass
eine alternative Gruppierung im gleichen Zeitraum und in derselben Region Einbruchdiebstahle
verubte. Die vorinstanzliche Beweiswirdigung ist daher mit Blick auf das vorstehend Ausgefiihrte
nicht zu beanstanden.

4.3.16. Falle 164 - 166, 168 - 175

Hinsichtlich dieser Falle fluhrt der Berufungsklager aus, dass einiges auf seine Tatbeteiligung hin-
weise, es jedoch auffallend sei, dass deutlich mehr Spuren vorliegen wirden, welche auf B,
als Tater hindeuteten. Gegen die vorinstanzliche Beweiswirdigung in den Fallen 165 sowie 169
- 175 bestunden keine stichhaltigen Einwande. Dagegen werde die Tatbeteiligung in den Fallen
164, 166 und 168 bestritten. Beim Fall 164, wo es nur Spurenvon B._ gebe, wisse man nicht,
wann der Einbruch stattgefunden habe, und die Anwesenheit des Berufungsklagers im Tatzeit-
raum sei nicht nachgewiesen. Im Fall 166 gebe es keinen objektiven Beweis, der fir seine Tater-
schaft spreche. Auch habe B.  diesen Fall nicht zugestanden. Fir den Fall 168 liege ebenfalls
kein Gestandnis von B.____ vor. Hier sei lediglich ein DNA-Mischprofil des Berufungsklagers auf
einem Stein gefunden worden, was als Beweis flr seine Taterschaft nicht gentge.

Aus der Gesamtheit aller Beweismittel und Indizien (zeitliche und &rtliche Verbindung der Falle

164 - 173 [act. 18439], typengleiche Schuhspuren in den Fallen 165, 166, 171, 172, 173
[act. 2589 ff.]; Fall 164: DNA-Spur von B. ab Schraubenzieher [act. 18449 ff.], belastendes
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Gestandnis von B._ [act. 7743]; Fall 165: DNA-Spur von B.__ ab Glassplitter [act. 18551
ff.], komplexes DNA-Mischprofil ab Glasbruchkante, wobei beide Beschuldigten als Spurengeber
nicht ausgeschlossen werden kénnen [act. 18561 ff.)] und die Spurengeberschaft des Berufungs-
klagers vom Gutachter 82 Milliarden Mal wahrscheinlicher als von einer beliebigen Drittperson
[act. 18589 ff.] und 7'000 bzw. 122'000 Mal Wahrscheinlicher als bei einer mit dem Berufungskla-
ger verwandten Person eingeschatzt wird [act. 18597 ff.], belastendes Gestandnis von B.
[act. 7743 1.]; Fall 166: Fund der Beute im Lager in Leymen [act. 18785 ff.], welches sich in der
Nahe zum Einbruchsobjekt befindet [act. 7613 ff.], weiterer Fund von Deliktsgut sowie einer Glas-
flasche mit DNA von B._____ in einem Rebberg zwischen dem vorgenannten Lager und dem De-
liktsort [act. 18745 ff., 18773], belastende Aussagen von B.___ bei Tatortbegehung [act. 18867
i.V.m. 18745 ff.]; Fall 168: DNA-Spur des Berufungsklagers ab Stein [act. 19009 ff.]; Fall 169:
DNA-SpurvonB.__ [act. 19089 ff.], Bildaufnahme zweier Personen in der Tatumgebung, wobei
es sich gemass den Depositionen von B._  vermutlich um den Berufungsklager handle
[act. 19147, 19157]; Fall 170: értliche Distanz von einem Kilometer zum Fall 169, Zeitspanne von
rund 2 Stunden zwischen den Delikten [act. 19223], Aussagen der Bewohnerschaft, wonach zwei
Manner geflohen seien [act. 19205]; Fall 171: DNA-Spur von B.__ auf Einbruchstelle
[act. 19301 ff.], gemass Rapport seien zwei flichtende Manner gesichtet worden [act. 19285],
belastendes Gestandnis von B.___ [act. 7751]; Fall 172: DNA-Mischspuren, welche B._ als
Spurengeber nicht ausschliessen [act. 19411 ff.], dies gemass Gutachten mit einer sehr hohen
Wahrscheinlichkeit [act. 19445 ff.], belastendes Gestandnis von B.  [act. 7753]; Fall 173:
Nachbarsgebaude von Fall 172, belastendes Gestandnis von B.__ [act. 7753]; DNA-
Mischprofile, welche die Spurengeberschaft von B._ und des Berufungsklagers belegen bzw.
mit einer sehr hohen Wahrscheinlichkeit nicht ausschliessen [act. 19559 ff., act. 19593 ff.]; Fall
174: DNA-Spur des Berufungsklagers ab Schraubenschlissel [act. 19675 ff.]) hat das Strafgericht
zu Recht auf die Taterschaft des Berufungsklagers in samtlichen Fallen geschlossen. Angesichts
des gesamten Spurenbildes sowie der zeitlichen und értlichen Verbindungen ist die Sachverhalts-
variante, wonach ein Teil dieser Delikte von B.__ in Begleitung einer Drittperson oder durch
eine unabhangig agierende Gruppierung begangen wurde, als bloss theoretisch ausser Acht zu
lassen. In Konstellationen wie der vorliegenden vermag die Existenz eines DNA-Mischprofils die
Taterschaft des Berufungsklagers klarerweise nicht in Zweifel zu ziehen.

4.3.17. Falle 182, 184 - 189, 191, 193 - 195

Mit Ausnahme des Falles 182 wird die Tatbeteiligung seitens des Berufungsklagers fir
diesen Deliktskomplex nicht bestritten. In Bezug auf den Fall 182 wird geltend gemacht, dass
dieser zeitlich isoliert dastehe und weder konkrete Hinweise noch belastende Aussagen von
B.  vorliegen wirden, welche die Taterschaft des Berufungsklagers belegen
konnten. Er sei erst am 20. April 2018 in die Schweiz eingereist.

Mit Blick auf die Beweismittel und Indizien (Fall 182: individualisierbarer Schuhabdruck von
B._ [act. 19945 ff., 2589 ff.], Deliktsgut im Lager in Leymen sichergestellt [act. 19957 ff.]; Fall
184: Nahe des Deliktsortes zum spateren Verhaftungsort [act. 20055 ff.], belastendes Gestandnis
von B.__ [act. 7761]; Fall 185: 50 Meter Entfernung zum Fall 184 [act. 20069], Schuhspur mit
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Hinweisenzu B. _ [act. 20153 ff.], bei den Beschuldigten aufgefundenes Bargeld, belastendes
Gestandnis von B._ [act. 7761]; Fall 186: Bei den Beschuldigten anlasslich der Verhaftung
aufgefundenes Deliktsgut [act. 1203 ff, 1219, 20233 ff, 20217 ff.], Gestandnis beider Beschuldig-
ten [act. 7761, 7481]; Fall 187: Distanz von 550 Metern zu Fall 186 [act. 20231], Gestandnis von
B.  [act. 7763]; Fall 188: DNA-Spur von B.  [act. 20413 ff.], Muster- und Grossenlberein-
stimmung mit Schuhabdruck von B.  [act. 20419 f., 2589 ff.], belastendes Gestandnis von
B.  [act. 7763]; Fall 189: Liegenschaft am Waldrand [act. 20475 ff.], belastende Aussagen
von B._ [act. 7481, 7763], DNA-Spur und Schuhspuren, welche auf B.___  hindeuten
[act. 20519 ff., 20543 ff.; 2595 ff.]; Fall 191: Deliktsgut wurde anlasslich der Verhaftung bei den
Beschuldigten gefunden [act. 20619 ff.], Aussage von B.____, er sei alleine eingebrochen und
habe das Deliktsgut anschliessend dem Berufungsklager zur Aufbewahrung Uubergeben
[act. 7763 f.]; Fall 193: Bilder der Uberwachungskamera, welche zwei Manner mit der Postur der
Beschuldigten zeigen [act. 20687 ff. i.V.m. 20677], DNA-Mischprofil beider Beschuldigten
[act. 20707 ff.], Gestandnis beider Beschuldigten [act. 7765, 7483]; Fall 194: Ortliche Verbindung
zum Fall 193 [act. 20695, 20815], belastendes Gestandnis von B.  [act. 7765]; Fall 195: Ver-
haftung der Beschuldigten im Wald zufolge Alarmierung der Polizei durch die Nachbarin
[act. 20911 ff.], belastendes Gestandnisvon B._ [act. 7767], Schuhspuren, welche auf B,
hinweisen [act. 2595 ff.]) ist die Taterschaft des Berufungsklagers in samtlichen Fallen erstellt.
Hinsichtlich des Falles 182 kann festgehalten werden, dass eine objektivierbare Verbindung zu
B.  sowie zu weiterem Deliktsgut besteht, welches im Wald in Leymen gelagert wurde. In
zeitlicher Hinsicht kann eine Verlbung der Tat auch nach dem 20. April 2018 nicht ausge-
schlossen werden. Hinweise auf das Agieren einer grosseren Gruppierung bestehen nicht. Dass
B.____ imgleichen Monat mehrfach mit verschiedenen Personen in die Schweiz einreiste, um in
derselben Region Einbruchdiebstahle zu begehen, erscheint nicht plausibel. In Bezug auf den
Fall 191 ist festzuhalten, dass sich der Berufungsklager selbst nicht aktiv am Einbruch beteiligte,
jedoch das Deliktsgut im Wissen um seine Herkunft bei sich verwahrte.

4.4. Anklagevorwurf gemass Ziffer 2 der Anklageschrift

4.41. Dem Berufungsklager wird mit Anklageschrift vom 21. Oktober 2021 weiter vorgeworfen,
dass erin der Zelle B25 des Gefangnisses X.__ zusammen mit D.___ zwischen dem 23. Ja-
nuar 2019, 17:00 Uhr, und 24. Januar 2019, 08:00 Uhr, an einem Mobel eine flache Metallblende
entfernt und damit in der Absicht, aus dem Gefangnis auszubrechen, zunachst erfolglos auf die
Decke der Toilette eingewirkt habe. Sodann hatten der Berufungsklager und D._ die Gips-
wand der Zelle aufgebrochen, die dahinterliegende Metallplatte nach innen sowie das anschlies-
sende Wellblech nach aussen gebogen und anschliessend mittels einer Bettdecke einen NATO-
Draht zur Seite geschoben. Als Folge dieses Verhaltens sei ein Schaden von insgesamt
CHF 20'352.10 verursacht worden. Die beiden Beschuldigten hatten hier auf Basis eines gemein-
samen Tatentschlusses arbeitsteilig zusammengewirkt. Bei ihrem Versuch, aus dem Gefangnis
auszubrechen, hatten sie es zumindest ernsthaft flir méglich gehalten, dass sie mit dem von ihnen
gewahlten Vorgehen an Gefangnis und Zelle einen grossen Sachschaden verursachen wurden,
was sie auch billigend in Kauf genommen hatten.
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4.4.2. Wahrend das Strafgericht den vorgenannten Anklagesachverhalt als erstellt erachtete,
bringt der Berufungsklager vor, dass es keine verwertbaren Beweise flir seine Tatbeteiligung
gebe. Die Darstellung von D.____, wonach die Initiative von dem am Arm erheblich verletzten
und damit gar nicht einsatzfahigen Berufungsklager ausgegangen sei, erscheine wenig plausibel.
Es sei auch gut vorstellbar, dass D.___ mit seinem Vorhaben langst begonnen habe, als der
Berufungsklager in die Zelle verlegt worden sei. Dass jemand in die Tat eines anderen eingeweiht
sei, reiche flr eine Zurechnung der Straftat nicht aus. Fir eine aktive Beteiligung des verletzten
Berufungsklagers gebe es keinerlei Beweise. Damit musse zwingend ein Freispruch von der An-
klage wegen qualifizierter Sachbeschadigung erfolgen.

4.4.3. Auch hier kann vollumfanglich auf die zutreffenden Erwagungen des Strafgerichts ver-
wiesen werden (vgl. S. 53 - 54 des vorinstanzlichen Urteils). Die Sachverhaltsvarianten, wonach
D._ mit dem dokumentierten Ausbruchversuch (vgl. act. 21041 ff.) bereits begonnen hatte,
was bei der Verlegung des Berufungsklagers in die Zelle vom Personal unbemerkt blieb, oder der
Entschluss sowie die Ausfiihrung der Tat unmittelbar nach der Verlegung des Berufungsklagers
unabhangig von dessen Willen und Mitwirkung erfolgten, sind als bloss theoretisch zu bewerten.

5. Rechtliche Wiirdigung

5.1. Was die rechtliche Wiirdigung anbelangt, kann vorab auf die Uberzeugenden Erwa-
gungen der Vorinstanz (S. 45 - 54 des strafgerichtlichen Urteils vom 12. Mai 2020) verwiesen
werden (Art. 82 Abs. 4 StPO).

5.2. In den Fallen 8, 23 und 91 fehlt es gestutzt auf den massgeblichen Sachverhalt (vgl.
vorstehende E. 11.4.3.1, 11.4.3.3, 11.4.3.9) entweder am vollendeten Diebstahl oder an der Absicht,
mit Anwendung physischer Gewalt die Beute zu sichern (vgl. NIGGLI/RIEDO, Basler Kommentar
StGB, 4. A. 2019, Art. 140 N 47 und 56). Das blosse Wissen um die Mdglichkeit, bei der Flucht
moglicherweise Deliktsgut mit sich zu tragen, genugt in den vorliegenden Konstellationen nicht
fur die Verwirklichung des subjektiven Tatbestandes von Art. 140 Ziff. 1 Abs. 2 StGB. Daher sind
die entsprechenden Schuldspriiche der Vorinstanz in teilweiser Gutheissung der Berufung auf-
zuheben, wahrend der Berufungsklager sich in diesen Fallen des gewerbs- und teilweise ban-
denmassigen Diebstahls schuldig gemacht hat.

5.3 Der Berufungsklager ist im Ergebnis des gewerbs- und teilweise bandenmassigen Dieb-
stahls (Ziffer 1 der Anklageschrift, Falle 8, 14 - 21, 23, 24, 34, 39 - 42, 50, 63, 65 - 70, 73, 79, 80,
83 - 85, 90, 91, 99, 105, 107, 109 - 116, 123 - 125, 135 - 137, 140, 144, 148, 149, 154, 157 - 166,
168 - 175, 182 184 - 189, 193 - 195), der mehrfachen, teilweise versuchten Sachbeschadigung
(Ziffer 1 der Anklageschrift, Falle 20, 21, 23, 24, 34, 39, 40, 50, 63, 65 - 70, 73, 80, 83 - 85, 90,
91, 99, 105, 109 - 114, 123 - 125, 135, 136, 140, 144, 148, 149, 154, 157 - 166, 168 - 175, 182,
185, 187, 188, 193 - 196), der qualifizierten Sachbeschadigung (Ziffer 2 der Anklageschrift) der
Hehlerei (Ziffer 1 der Anklageschrift, Fall 191), des mehrfachen Hausfriedensbruchs (Ziffer 1 der
Anklageschrift, Falle 14, 16 - 21, 23, 24, 34, 39 - 42, 50, 63, 65 - 70, 73, 79, 80, 83 - 85, 90, 91,
99, 105, 107, 109 - 116, 123 - 125, 135 - 137, 140, 144, 148, 149, 154, 157 - 166, 168 - 175, 182,
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185 - 189, 193 - 195) sowie der mehrfachen Entwendung eines Fahrzeugs zum Gebrauch (Ziff.
1 der Anklageschrift, Falle 22 und 84) schuldig zu erklaren.

6. Strafzumessung

6.1.

6.1.1. Gemass Art. 47 StGB misst das Gericht die Strafe nach dem Verschulden des Téaters
zu. Es berucksichtigt das Vorleben und die personlichen Verhaltnisse sowie die Wirkung der
Strafe auf das Leben des Taters (Abs. 1). Das Verschulden wird nach der Schwere der Verletzung
oder Gefahrdung des betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den Be-
weggrinden und Zielen des Taters sowie danach bestimmt, wie weit der Tater nach den inneren
und dusseren Umstanden in der Lage war, die Gefdhrdung oder Verletzung zu vermeiden
(Abs. 2). Bei der Bestimmung des konkreten Verschuldens wird praxisgemass zwischen einer
Tat- und einer Taterkomponente unterschieden (vgl. WIPRACHTIGER/ KELLER, Basler Kommentar
StGB, 4. A. 2019, Art. 47 N 86). Dem subjektiven Tatverschulden kommt bei der Bemessung der
Strafe eine entscheidende Rolle zu (BGE 136 IV 55, E. 5.4). Die Strafzumessung erfasst sowohl
das gegenwartig zu beurteilende Delikt als auch das damit in Zusammenhang stehende Nachtat-
verhalten (BGer Urteil 6B_488/2011 vom 27. Dezember 2011, E. 3.3; BGer Urteil 6B_1038/2020
vom 15. Februar 2021, E. 1.2.1). Mit Blick auf die Strafempfindlichkeit und das Beschleunigungs-
gebot ist zu berlicksichtigen, dass eine lange Verfahrensdauer die Reduktion der Strafe rechtfer-
tigen kann (vgl. BGE 143 IV 373, E. 1.3 und 1.4, m.w.H.).

6.1.2. Fur die Wahl der Sanktionsart ist das Verschulden nicht von Relevanz. Massgebliche
Kriterien bilden hier die Zweckmassigkeit, die Auswirkungen auf den Tater und sein soziales Um-
feld sowie die praventive Effizienz (BGE 134 IV 97, E. 4.2; BGE 134 IV 82, E. 4.1). Die Geldstrafe
ist gegenuber der Freiheitsstrafe die weniger eingriffsintensive Sanktion und gilt somit als mildere
Strafe (vgl. BGE 134 IV 97, E. 4.2.2, m.w.H.). Das Gericht kann statt auf eine Geldstrafe auf eine
Freiheitsstrafe erkennen, wenn eine solche geboten erscheint, um den Tater von der Begehung
weiterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten oder eine Geldstrafe voraussichtlich nicht vollzo-
gen werden kann (Art. 41 Abs. 1 StGB). Ersteres ist dann der Fall, wenn in Anbetracht der ein-
schlagigen Vorstrafen des Taters und seiner Ungeruhrtheit gegeniber dem hiesigen Straf- und
Vollzugssystem davon auszugehen ist, dass nicht eine Geldstrafe, sondern nur eine Freiheits-
strafe als angemessene und zweckmassige Sanktion in Frage kommt (BGer Urteil 6B_782/2011
vom 3. April 2012, E. 4.1). Die Wahl der Freiheitsstrafe ist in diesem Fall ndher zu begrinden
(Art. 41 Abs. 2 StGB). In BGE 147 IV 241 (= Pra 2/2022, Nr. 17) hat das Bundesgericht in metho-
discher Hinsicht erwogen, dass der Richter zunachst die Art der Strafe bestimmt und danach das
Strafmass festsetzt (E. 3 des zitierten Entscheides). Weiter stellt das Bundesgericht klar, dass
der neue Art. 34 StGB (in Kraft seit 1. Januar 2018), nach welchem die Geldstrafe mindestens
drei und hochstens 180 Tagessatze betragt, das Sanktionensystem insofern verscharft, als es
den Anwendungsbereich der Geldstrafe einschrankt und denjenigen der Freiheitsstrafe entspre-
chend ausdehnt (E. 4 des zitierten Entscheides). Zwischen den Aspekten des Verschuldens und
der Spezialpravention besteht insofern eine Wechselwirkung, als die Geldstrafe flr Vergehens-
tatbestdnde ausgeschlossen ist, wenn das unterste Sechstel des Strafrahmens Uberschritten
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wird, weil nicht mehr von einem leichten Verschulden ausgegangen werden kann. In diesem Fall
erlbrigen sich weitere Erwagungen zur spezialpraventiven Erforderlichkeit einer Freiheitsstrafe.
Daher kann es im Einzelfall angezeigt sein, zunachst das Verschulden zu wirdigen, bevor die
Wahl der Strafart gepruift wird.

6.1.3. Die Berufungsinstanz fallt ein neues Urteil (Art. 408 StPO) und hat die Strafe nach ihrem
eigenen Ermessen festzusetzen. Unter dem Vorbehalt des Verbots der "reformatio in peius" muss
sie sich nicht daran orientieren, wie die erste Instanz die einzelnen Strafzumessungsfaktoren ge-
wichtet hat (vgl. BGer Urteil 6B_298/2013 vom 16. Januar 2014, E. 6.2). Ist ein Urteil zu begrin-
den, so halt das Gericht in der Begriindung die fir die Zumessung der Strafe erheblichen Um-
stéande und deren Gewichtung fest (Art. 50 StGB). Auch die Wahl der Sanktionsart ist zu begrin-
den (vgl. BGer Urteil 6B_449/2011 vom 12. September 2011, E. 3.6.1). Das Gericht hat im Urteil
darzulegen, welche verschuldensmindernden und welche verschuldenserhéhenden Griinde im
konkreten Fall gegeben sind, um so zu einer Gesamteinschatzung des Tatverschuldens zu ge-
langen (BGE 136 IV 55, E. 5.5). Es liegt im Ermessen des Sachgerichts, in welchem Umfang es
die verschiedenen Strafzumessungsfaktoren bericksichtigt. Es muss nicht auf Umstande aus-
dricklich eingehen, die es — ohne dass dies ermessensverletzend ware — bei der Strafzumessung
als nicht massgebend oder nur von geringem Gewicht erachtet (BGer Urteil 6P.66/2006 vom
16. Februar 2007, E. 4). Auch ist das Gericht nicht gehalten, in Zahlen oder Prozenten anzuge-
ben, wie es die einzelnen Strafzumessungskriterien berlcksichtigt (BGE 136 IV 55, E. 5.6). Aller-
dings hat das Gericht das Gesamtverschulden zu qualifizieren und die Gesamteinschatzung des
Tatverschuldens im Urteil ausdriicklich zu benennen, wobei von einer Skala denkbarer Abstufun-
gen nach Schweregrad auszugehen ist (leicht, mittelschwer, schwer, sehr schwer). In einem
zweiten Schritt ist die (hypothetische) Strafe, die diesem Verschulden entspricht, innerhalb des
zur Verfligung stehenden Strafrahmens zu bestimmen. Die so ermittelte Strafe kann dann gege-
benenfalls in einem dritten Schritt aufgrund wesentlicher Taterkomponenten verandert werden
(BGE 136 IV 55, E. 5.7).

6.1.4. Das Bundesgericht hat die Grundsatze der Strafzumessung bei Tatmehrheit (Art. 49
StGB) wiederholt dargelegt, worauf verwiesen werden kann (vgl. BGE 138 IV 120, BGE 142 |V
265, BGE 144 1V 217, BGE 144 1V 313; BGE 145 IV 1 [= Pra 12/2019, Nr. 137]; je mit Hinweisen).
Daraus folgt zusammengefasst, dass zunachst flr das schwerste Delikt eine Einsatzstrafe be-
messen wird, welche anschliessend um die weiteren Taten zu asperieren ist. Zur Bildung der
Einsatzstrafe wird vom abstrakt schwersten Delikt ausgegangen. Massgebend sind hierflr die
Qualifikation als Verbrechen, Vergehen oder Ubertretung sowie das Hochst- und das Mindest-
mass der angedrohten Strafe (ACKERMANN, Basler Kommentar StGB, 4. A. 2019, Art. 49 N 116,
m.w.H.). Sofern fir mehrere Delikte derselbe Strafrahmen gilt, erscheint es sinnvoll, von derjeni-
gen Straftat auszugehen, die im konkreten Fall die héchste Strafe nach sich zieht (MATHYS, Leit-
faden Strafzumessung, 2. A. 2019, N 485). Das Asperationsprinzip kommt nur bei gleichartigen
Strafen zur Anwendung, d.h. ungleichartige Strafen sind kumulativ zu verhangen. Das Kumulati-
onsprinzip greift auch dann, wenn im Rahmen der retrospektiven Konkurrenz (Art. 49 Abs. 2
StGB) mehrere Delikte zu beurteilen sind, die sowohl vor als auch nach der letzten Verurteilung
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begangen wurden. Soweit das Verschulden und Aspekte der Spezialpravention fur eine Geld-
strafe sprechen, ist die Strafe auch bei Deliktsmehrheit auf das gesetzlich vorgesehene Hoéchst-
mass von 180 Tagessatzen begrenzt (Art. 49 Abs. 1i.V.m. Art. 34 Abs. 1 StGB). Die Ausfallung
einer Einheitsstrafe im Sinne einer Gesamtbetrachtung aller zu beurteilenden Delikte ist grund-
satzlich nicht zulassig. Bei der Bemessung der Gesamtstrafe sind das Verhaltnis der einzelnen
Taten untereinander, ihr Zusammenhang, ihre gréssere oder geringere Selbststandigkeit sowie
die Gleichheit oder Verschiedenheit der verletzten Rechtsgtiter und die Begehungsweisen zu be-
rucksichtigen. Der Gesamtschuldbeitrag des einzelnen Deliktes wird dabei geringer zu veran-
schlagen sein, wenn die Delikte zeitlich, sachlich und situativ in einem engen Zusammenhang
stehen. Im Fall der retrospektiven Konkurrenz darf das Zweitgericht bei der Gesamtstrafenbildung
nicht auf eine rechtskraftig ausgefallte Sanktion zurickkommen, indem es diese nachtraglich ab-
andert oder verscharft.

6.2. Hinsichtlich der vorinstanzlichen Strafzumessung beanstandet der Berufungsklager im
Wesentlichen die Hohe der festgesetzten Freiheitsstrafe. Ausgehend von einem teilweisen Frei-
spruch sei eine deutlich tiefere Einsatzstrafe zu bemessen. Die Straferhéhungsgrinde gemass
S. 58 des Urteils des Strafgerichts 12. Mai 2020 seien nicht haltbar. Aus dem lautstarken Vorge-
hen der Taterschaft misse geschlossen werden, dass sie jede Konfrontation mit der Bewohner-
schaft habe vermeiden wollen. Im Fall einer Begegnung mit den Bewohnern der Liegenschaften
sei stets die Flucht ergriffen worden. Die Einsatzstrafe dirfe daher nicht mehr als 3.5 Jahre be-
tragen. Die Vorstrafen wirden eine weitere Erh6hung um maximal 3 Monate rechtfertigen. So-
dann sei die Strafe wegen der deutlich erhdhten Strafempfindlichkeit des Berufungsklagers auf
30 Monate zu reduzieren.

6.3.

6.3.1. Zunachst ist fur den Fall 8 gemass Ziff. 1 der Anklageschrift (Tabelle), der am 24. Mai
2012 begangen wurde, eine teilweise Zusatzstrafe zum Urteil des Assise correzionali di Bel-
linzona vom 24. Februar 2014 festzusetzen. Mit diesem Urteil wurde der Berufungsklager des
gewerbs- und bandenmassigen Diebstahls in 28 Fallen mit einem Deliktsbetrag von insgesamt
rund CHF 80'100.—, der mehrfachen Sachbeschadigung, des mehrfachen Hausfriedensbruchs,
der mehrfachen rechtswidrigen Einreise sowie der Entwendung eines Fahrzeugs zum Gebrauch
schuldig erklart und zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt (vgl. act. 285 ff.).

6.3.2. Im Fall 8 fallt der Deliktsbetrag mit CHF 1'690.— im Vergleich zur Gesamtsumme, welche
durch den gewerbs- und bandenmassigen Diebstahl erwirtschaftet wurde, relativ tief aus. In sub-
jektiver Hinsicht ist jedoch zu berticksichtigen, dass davon auszugehen ist, die Taterschaft habe
mit den jeweiligen Einbriichen den maximal mdglichen Gewinn erzielen wollen. Dass der Delikts-
betrag hier nicht héher ausgefallen ist, liegt ausserdem darin begriindet, dass die Tater von der
heimkehrenden Bewohnerschaft tUiberrascht worden sind. Hier fallt weiter straferhéhend ins Ge-
wicht, dass gegeniber den Opfern zur Sicherung der Flucht Gewalt angewendet wurde. Aufgrund
dieser Umstande erachtet das Kantonsgericht eine Asperation der mit Urteil des Assise correzi-
onali di Bellinzona vom 24. Februar 2014 ausgefallten Freiheitsstrafe um einen Monat als ange-

Seite 28 http://www.bl.ch/kantonsgericht




Kantonsgericht
Basel-Landschaft

messen, weshalb in Anwendung von Art. 49 Abs. 2 StGB eine entsprechende Zusatzstrafe aus-
zufallen ist. Diese ist mit der nachstehend auszufallenden Gesamtstrafe zu kumulieren (vgl. BGE
1451V 1, E. 1).

6.4.

6.4.1. In einem weiteren Schritt ist flr die nach dem 24. Februar 2014 begangenen Delikte eine
Einsatzstrafe fir die schwerste Tat festzusetzen. Das schwerste Delikt ist vorliegend der banden-
massige Diebstahl, wonach gemass Art. 139 Ziff. 3 Abs. 2 StGB eine Freiheitsstrafe von sechs
Monaten bis zu zehn Jahren auszufallen ist. In rechtlicher Hinsicht hat das Strafgericht hier zu-
treffend erwogen, dass ein bandenmassiges Vorgehen allein in Bezug auf die Vertibung der De-
likte gemeinsam mit B.___ angenommen werden kann (S. 49 - 51 des vorinstanzlichen Urteils).
Aufgrund des gewerbsmassigen Handelns ist die Vorinstanz davon ausgegangen, die Delikts-
mehrheit sei hinsichtlich aller Diebstahle in ihrer Gesamtheit durch den qualifizierten Tatbestand
abgegolten, was fiir vollendete sowie versuchte (vgl. NIGGLI/RIEDO, Basler Kommentar StGB, 4.
A. 2020, Art. 139 N 113) und auch betragsmassig geringfiigige Diebstahle (vgl. Art. 172" Abs. 2
StGB) gleichermassen gilt. Mit Blick auf das Verschlechterungsverbot (Art. 391 Abs. 2 StPO) ist
vorliegend nicht weiter zu prufen, ob die Deliktsserien in mehrere Zeitabschnitte zu gliedern wa-
ren, was eine Strafscharfung nach Art. 49 Abs. 2 StGB rechtfertigen kdnnte (vgl. NIGGLI/RIEDO,
Basler Kommentar StGB, 4. A. 2020, Art. 139 N 114). Folglich ist die Einsatzstrafe fir den ge-
werbs- und teilweise bandenmassigen Diebstahl in seiner Gesamtheit zu bemessen.

6.4.2 Bei der Strafzumessung fur den qualifizierten Diebstahl ist zu beachten, dass die Um-
stdnde, welche zur Anwendung eines héheren Strafrahmens fuhren, innerhalb des geanderten
Strafrahmens nicht noch einmal als Straferhdhungsgrinde berlcksichtig werden dirfen (sog.
Doppelverwertungsverbot; BGE 118 IV 342 E. 2b; vgl. auch WIPRACHTIGER/KELLER, Basler Kom-
mentar StGB, 4. A. 2020, Art. 47 N 102 f.). Demgegenuber ist das Gericht nicht daran gehindert,
in seine Wirdigung miteinzubeziehen, in welchem Ausmass ein qualifizierender Tatumstand ge-
geben ist (BGE 141 IV 61 E. 6.1.3; 120 IV 67 E. 2b; 118 IV 342 E. 2b; WIPRACHTIGER/KELLER,
a.a.0.), namentlich in welcher Intensitat Gewerbsmassigkeit betrieben (BGer Urteile 6B_708/
2017 vom 13. November 2017, E. 3.3.1, 6B_1192/2014 vom 24. April 2015, E. 5.4.2) oder in
welcher Art und Weise bandenmassig vorgegangen worden ist (BGer Urteil 6B_237/2018 vom
24. August 2018, E. 1.4.2). Ebenso darf das gleichzeitige Vorliegen mehrerer Qualifikations-
grunde innerhalb des Strafrahmens der Qualifikation Berlcksichtigung finden (BGE 120 IV 330
E. 1c/aa; BGer Urteile 6B_708/2017 vom 13. November 2017, E. 3.3.1; 6B_662/2015 vom 12. Ja-
nuar 2016 E. 2.4.3; 6B_683/2012 vom 17. Juli 2013 E. 3.5).

6.4.3. Der Berufungsklager hat in total 82 gewerbsmassig begangenen Diebstahlen einen De-
liktsbetrag von insgesamt rund CHF 389'000.— erbeutet, wobei er in 68 Fallen (ausgenommen
der Falle 23, 24, 63, 50, 63, 79, 80, 83, 90, 91, 123, 124, 125, 148 gemass Tabelle, Ziffer 1 der
Anklageschrift) bandenmassig vorging und es in 16 Fallen beim Versuch der Tat blieb. Hinsicht-
lich der Tatkomponente ist zu erwagen, dass der Berufungsklager wahrend eines Zeitraums von
rund 4 Jahren (2014 — 2018) regelmassig in die Schweiz eingereist ist, um mit weiteren Tatbetei-
ligten sowie in Uberwiegend bandenmassiger Organisation Einbruchdiebstahle zu begehen. Mit
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diesem gemeinschaftlichen, organisierten und eingespielten Vorgehen Uber einen langeren Zeit-
raum hinweg hat er das von Art. 139 StGB geschlitzte Rechtsgut objektiv in erheblichem Masse
geféhrdet. In Bezug auf den Deliktsbetrag ist zu berlcksichtigen, dass ein in bandenmassiger
Tatbegehung erzielter Umsatz oder Gewinn vollumfanglich jedem einzelnen Mitglied zuzurech-
nen ist (BGE 147 IV 176, E. 2.4.2). Ausgehend von einem Medianlohn in der Schweiz von jahrlich
brutto rund CHF 80'000.— (vgl. schweizerische Lohnstrukturerhebung 2020; abrufbar unter
<www.bfs.admin.ch>) haben der Berufungsklager und seine Mittater einen Deliktsbetrag im Um-
fang von rund 5 Jahresléhnen erwirtschaftet, womit sie bezweckten, ihren Lebensunterhalt in
Rumanien zu bestreiten. Angesichts des Preisniveauunterschiedes (Schweiz: 159.3; Rumanien:
52.8; vgl. Preisniveauindizes der europaischen Lander 2020; abrufbar unter <www.bfs.
admin.ch>) entspricht dieser deliktische Umsatz rund 15 Jahresldhnen im Heimatland des Beru-
fungsklagers. Auch wenn erfahrungsgemass davon auszugehen ist, dass sich der Wert des er-
beuteten Deliktsguts bei einem Weiterverkauf nur teilweise realisieren Iasst, hat der Berufungs-
klager mit seinem deliktischen Verhalten bezweckt, tGber Jahre hinweg seinen Lebensunterhalt
allein dadurch zu erwirtschaften, dass er fremde Eigentumsrechte verletzt. Er hat jeweils beab-
sichtigt, mit den vertbten Einbriichen den maximal moéglichen Wert zu erbeuten. Weiter ist zu
bertcksichtigen, dass der Berufungsklager zur Veribung der Diebstahle in 57 Fallen in Wohnlie-
genschaften eingedrungen ist, wo es in 13 Fallen zu einer Konfrontation mit den Bewohnern kam
und in 3 Fallen gegentber den Opfern Gewalt angewendet wurde, um die Flucht zu sichern.
Dieses Verhalten zeugt in subjektiver Hinsicht von einer besonderen Riicksichtslosigkeit gegen-
Uber fremden Eigentums- und Personlichkeitsrechten, welche verschuldenserhéhend ins Ge-
wicht fallt. Entgegen der Darstellung des Berufungsklagers kann vorliegend nicht davon ausge-
gangen werden, dass es dem Tatplan entsprach, jede Konfrontation mit der Bewohnerschaft zu
vermeiden. Dagegen sprechen der jeweils prasentierte Modus Operandi sowie die Tatsache,
dass es mehrfach zu Konfrontationen mit den Bewohnern der Liegenschaften gekommen ist. Die
Behauptung des Berufungsklagers wird vor allem durch das Vorgehen im Fall 189 (vgl. act. 20475
ff.) widerlegt, wo die Taterschaft Giber den Balkon in ein Haus eindrang, wahrend sich der Bewoh-
ner im unteren Stock aufhielt und Fernsehen schaute. Die Bewertung der objektiven und subjek-
tiven Tatkomponenten des gewerbs- und teilweise bandenmassigen Diebstahls spricht vorlie-
gend angesichts der Dauer des deliktischen Verhaltens, der Deliktssumme, des konkreten Vor-
gehens sowie der Absichten der Taterschaft fir ein mittleres bis schweres Verschulden, weshalb
hierfur mit Blick auf den Strafrahmen von Art. 139 Ziff. 3 Abs. 2 StGB eine Einsatzstrafe von 6
Jahren angemessen erscheint.

6.5.

6.5.1. Das Strafgericht hat die Einsatzstrafe fur alle Delikte gemass Ziffer 1 der Anklage auf-
grund ihres "untrennbaren Zusammenhangs" im Sinne einer Gesamtbetrachtung festgelegt (vo-
rinstanzliches Urteil, S. 57 ff.). Es trifft zu, dass die Taten inhaltlich zusammenhangen, doch wi-
derspricht dieses Vorgehen den bundesgerichtlichen Vorgaben zur Strafzumessung bei Tatmehr-
heit (vgl. vorstehende E. 6.1.4). Die einzelnen Tathandlungen missen vor der Bildung einer
allfélligen Gesamtstrafe in einem selbststandigen Schritt vorab gewurdigt werden (vgl. BGer Urteil
6B 998/2019 vom 20. November 2020, E. 11.4.2.4). Eine enge Verknipfung der einzelnen Delikte
entbindet nicht von dieser Vorgehensweise (BGer Urteil 6B_619/2019 vom 11. Marz 2020,
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E. 3.4). Dies schliesst jedoch bei Vorliegen einer Tatserie die punktuelle Kategorisierung gleich-
gelagerter Delikte (z.B. nach Schadenshohe, Tatvorgehen) nicht aus. Sie hat sich aber immer am
Mass des der konkreten Tat immanenten Verschuldens zu orientieren (BGer Urteil 6B_998/2019
vom 20. November 2020, E. 4.2.4). Mit Urteil 6B_196/2021 vom 25. April 2022 (E. 5.3.2) hat das
Bundesgericht erwogen, dass auch nach der neuesten Rechtsprechung eine Gesamtfreiheits-
strafe dort ausgesprochen werden kdnne, wo viele Einzeltaten zeitlich sowie sachlich eng mitei-
nander verknUlpft seien und eine blosse Geldstrafe bei keinem der in einem engen Zusammen-
hang stehenden Delikte geeignet sei, in genigendem Masse praventiv auf den Tater einzuwirken.
Diesbezliglich verweist das Bundesgericht auf seine bisherige Praxis (BGer Urteile 6B_141/ 2021
vom 23. Juni 2021 E. 1.3.2; 6B_496/2020 vom 11. Januar 2021, E. 3.4.2; 6B_112/2020 vom
7. Oktober 2020, E. 3.2; 6B_1186/2019 vom 9. April 2020, E. 2.2 und 2.4).

6.5.2. Daher sind nachfolgend fir die mehrfache, teilweise versuchte Sachbeschadigung, den
mehrfachen Hausfriedensbruch, die mehrfache Entwendung eines Fahrzeugs zum Gebrauch, die
Hehlerei (Ziffer 1 der Anklageschrift) sowie die qualifizierte Sachbeschadigung (Ziffer 2 der An-
klageschrift) grundsatzlich Einzelstrafen zu bemessen, um welche die Einsatzstrafe fir den ge-
werbs- und teilweise bandenmassigen Diebstahl anschliessend in Anwendung von Art. 49 Abs. 1
StGB zu asperieren ist. Mit Blick auf die vorstehend (E. 11.6.5.1) zitierte Rechtsprechung ist zu
erwagen, dass die Diebstahle gemass dem Tatplan und dem Ublichen Vorgehen der Taterschaft
regelmassig mit einer Sachbeschadigung und einem Hausfriedensbruch verbunden waren. Diese
Taten stehen mit dem gewerbs- und bandenméassigen Diebstahl in einem engen sachlichen Zu-
sammenhang. Auch wenn die jeweiligen Tatbestande (Art. 144 und Art. 186 StGB) fir sich ge-
nommen die Bestrafung mit einer Geldstrafe zulassen wirden, kdnnen die entsprechenden De-
likte nicht losgelést vom Diebstahl betrachtet werden. Ihre Begehung war eine notwendige Be-
dingung zur Verwirklichung der Bereicherungsabsicht bzw. zur Erlangung der angestrebten wirt-
schaftlichen Vorteile. Es ware daher nicht sachgerecht, diese Straftatbestande ausserhalb ihres
Gesamtkontextes zu beurteilen und hierflir neben der Freiheitsstrafe flir den gewerbs- und teil-
weise bandenmassigen Diebstahl eine Geldstrafe auszusprechen. Beim "Einbruchdiebstahl" wird
die im Diebstahl manifestierte Missachtung fremden Eigentums dadurch qualifiziert, dass sie mit
dem Eindringen in einen fremden Herrschaftsbereich verbunden wird und zum Zwecke der Ent-
wendung von Deliktsgut auch die Beschadigung oder Zerstérung fremder Sachen in Kauf genom-
men wird. Weiter ist zu berlcksichtigen, dass die Gewerbs- und Bandenmassigkeit des Vorge-
hens auch hinsichtlich der Sachbeschadigung und des Hausfriedensbruchs zu einer erhéhten
Gefahrdung der betroffenen Rechtsglter geflihrt hat. Gleichermassen stehen vorliegend die
Hehlerei (Art. 160 Ziff. 1 StGB) und die mehrfache Entwendung eines Fahrzeugs zum Gebrauch
(Art. 94 Abs. 1 des Strassenverkehrsgesetzes [SVG, SR 741.01]) in einem untrennbaren Zu-
sammenhang mit den weiteren Delikten. Schliesslich ist zu erwagen, dass angesichts der Vor-
strafenbelastung des Berufungsklagers das Ausfallen einer Geldstrafe fir einzelne Delikte auch
unter dem Gesichtspunkt der Spezialpravention nicht angezeigt ware. Es ist daher vorliegend
zuldssig, fur samtliche Delikte eine Gesamtfreiheitsstrafe zu bemessen. Dabei ist zu erwagen,
dass der Gesamtschuldbeitrag der einzelnen Taten aufgrund des sachlichen, zeitlichen und situ-
ativen Zusammenhanges relativ gering zu veranschlagen ist und kein Grund fiir eine Uberschrei-
tung des ordentlichen Strafrahmens von Art. 139 Ziff. 3 Abs. 2 StGB besteht.
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6.5.3. Der Berufungsklager hat vorliegend in total 66 Fallen eine Sachbeschadigung begangen,
wobei es in einem Fall beim Versuch blieb. Insgesamt verursachte er dabei einen Schaden im
Betrag von rund CHF 146'200.— (somit durchschnittlich rund CHF 2'200.-). Der Berufungsklager
hat somit nicht nur Wertgegenstande entwendet, sondern mit seinem Handeln eine grundsatzli-
che Gleichglltigkeit gegenlber fremdem Eigentum manifestiert. Zur Verwirklichung seiner rein
wirtschaftlichen Motive hat er es hingenommen, dass ein Sachschaden in beliebiger Hohe verur-
sacht wird. Auch wenn die Deliktsbetrage objektiv durchschnittlich relativ gering ausfallen, spricht
die subjektive Tatkomponente fiir ein mittleres bis schweres Verschulden. Im Ergebnis fuhren die
jeweils ermittelten Strafeinheiten mit Blick auf das Verhaltnis der Einzelsubsumptionen zueinan-
der bzw. darauf, dass die jeweiligen, teilweise versuchten Sachbeschadigungen in einem engen
zeitlichen, sachlichen und situativen Konnex zum gewerbs- und bandenmassigen Diebstahl ste-
hen, nach erfolgter Einzelasperation der entsprechenden Einheiten zu einer Asperation der Ein-
satzstrafe im Umfang von total 4 Monaten Freiheitsstrafe.

6.5.4. Hinsichtlich des mehrfachen Hausfriedensbruchs ist zu konstatieren, dass der Beru-
fungsklager zwecks Vertubung der Diebstahle in 80 Fallen im umfriedete Liegenschaften einge-
drungen ist und mithin das Hausrecht der berechtigten Personen missachtet hat. In 57 Fallen ist
er in Wohnungen eingedrungen, welche den Lebensmittelpunkt und Rickzugsort der dort wohn-
haften Personen ausmachen. Es ist notorisch, dass diese Form von Hausfriedensbruch das Ge-
fuhl von Sicherheit und Geborgenheit in der eigenen Wohnung stark beeintrachtigen kann und
die Opfer in einem grundlegenden Bereich ihrer Personlichkeitsrechte trifft. Das nachtliche Ein-
schleichen in Wohnungen, verbunden mit dem wahllosen Durchwihlen von privaten Behaltnissen
und Gegenstanden sowie der Verursachung einer grossen Unordnung, ist als schwerwiegende
Form des Hausfriedensbruchs zu qualifizieren. Aus einem solchen Vorgehen, das subjektiv allein
der Verwirklichung einer unrechtmassigen Bereicherungsabsicht diente, resultiert ein mittleres
bis schweres Tatverschulden. Im Ergebnis fihren die jeweils ermittelten Strafeinheiten mit Blick
auf das Verhaltnis der Einzelsubsumptionen zueinander bzw. darauf, dass die jeweiligen Haus-
friedensbriche in einem engen zeitlichen, sachlichen und situativen Konnex zum gewerbs- und
bandenmassigen Diebstahl stehen, nach erfolgter Einzelasperation der entsprechenden Einhei-
ten zu einer Asperation der Einsatzstrafre im Umfang von 4 Monaten Freiheitsstrafe.

6.5.5. In zwei Fallen hat die Taterschaft ein Motorfahrzeug zum Gebrauch entwendet (Ziffer 1
der Anklageschrift, Falle 22 und 84). Auch damit hat der Berufungsklager fremde Besitz- und
Eigentumsrechte missachtet, wobei das deliktische Verhalten dazu diente, die Veribung des ge-
werbs- und bandenmassigen Diebstahls zu erleichtern, indem es die Mobilitdt der Taterschaft
erhdhte. Das damit einhergehende objektive und subjektive Tatverschulden spricht fur eine As-
peration der Einsatzstrafe um weitere 20 Tage.

6.5.6. Der Hehlerei betreffend das Deliktsgut eines Mittaters im Wert von rund CHF 950.— (Zif-
fer 1 der Anklageschrift, Fall 191) kommt im Gesamtkontext des gewerbs- und bandenmassigen
Diebstahls vorliegend eine bloss untergeordnete Bedeutung zu, so dass die Einsatzstrafe dies-
bezlglich um 10 Tage zu asperieren ist.
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6.5.7. In Bezug auf die qualifizierte Sachbeschadigung (Ziffer 2 der Anklageschrift) ist zu erwa-
gen, dass der Berufungsklager und sein Mittater einen Sachschaden von rund CHF 20'300.- ver-
ursacht haben, was mit Blick auf den qualifizierten Tatbestand objektiv im unteren Bereich des
Tatverschuldens liegt. In subjektiver Hinsicht fallt demgegenlber verschuldenserhéhend ins Ge-
wicht, dass es den Tatern zwecks Verwirklichung ihres Ziels, sich der Strafverfolgung zu entzie-
hen, gleichgiiltig war, in welchem Umfang sie fremde Eigentumsrechte verletzen. Damit erscheint
im Ergebnis eine Asperation der Einsatzstrafe um weitere 2 Monate als angemessen.

6.6.

6.6.1. Die Taterkomponenten gemass Art. 47 Abs. 1 StGB (Vorleben, persdnliche Verhaltnisse,
Wirkung der Strafe auf das Leben des Taters) kdnnen vorliegend aufgrund des engen sachlichen
Zusammenhangs fir alle Delikte in ihrer Gesamtheit beurteilt werden. Dabei fallen zunachst die
mehrfachen Vorstrafen des Berufungsklagers straferhdhend ins Gewicht (Urteil des Assise cor-
rezionali di Bellinzona vom 24. Februar 2014: Verurteilung zu einer Freiheitstrafe von 15 Monaten
unter anderem wegen gewerbs- und bandenmassigen Diebstahls; Urteil des Landgerichts Stutt-
gart vom 4. Mai 2010: Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren und 10 Monaten wegen
schweren und versuchten Bandendiebstahls). Aus diesen Verurteilungen lassen sich konkrete
Ruickschlusse auf eine gesteigerte Tatschuld hinsichtlich der aktuell zu beurteilenden Delikte zie-
hen. Im Rahmen der jeweiligen Strafverfahren wurde der Berufungsklager mit dem von ihm bei
den Opfern angerichteten Schaden konfrontiert. Weiter wurde ihm mittels Ausfallung von mehr-
jahrigen Freiheitsstrafen der gesellschaftliche Wert der von ihm verletzten und bedrohten Rechts-
guter mit aller Deutlichkeit vor Augen geflihrt. Diese subjektiven Erfahrungen unterscheiden den
Beschuldigten von einem Ersttater und wirken sich auf die Qualifikation der Verwerflichkeit seiner
Handlungsmotive aus. Die wiederholte und langjahrige Delinquenz zeugt von einer krassen Miss-
achtung fremden Eigentums. Die Konsequenz und Hartnackigkeit, mit welcher der Berufungskla-
ger seine deliktischen Absichten verfolgte, war im Rahmen der Strafzumessung teilweise schon
bei der Wirdigung des Qualifikationsmerkmals der Gewerbsmassigkeit zu berticksichtigen, wes-
halb dieser wertungsmassige Anteil hier nicht erneut zu einer Straferhéhung flihren darf. Setzt
man die vorgenannten personalen Faktoren in Bezug zur Schwere der Verletzung oder Gefahr-
dung der betroffenen Rechtsglter, der Verwerflichkeit des Handelns, sowie den Beweggriinden
und Zielen des Beschuldigten (Art. 47 Abs. 2 StGB), so muss das gestitzt auf die Tatkomponen-
ten ermittelte Verschulden aufgrund der Taterkomponenten im Vergleich zu einem Ersttater als
qualifiziert angesehen werden. Dies rechtfertigt eine Erhéhung der Einsatzstrafe um weitere 6
Monate.

6.6.2. Hinsichtlich der weiteren Taterkomponenten ist zu konstatieren, dass sich diese vorlie-
gend strafzumessungsneutral auswirken. Der Berufungsklager hat vor den Schranken des Kan-
tonsgerichts ausgefiihrt, dass er in Rumanien und Spanien regelmassig einer legalen Erwerbs-
tatigkeit nachgegangen sei (vgl. Verhandlungsprotokoll, S. 5). Eine wirtschaftliche Not, welche
ihn zur Veribung der Taten gedrangt hatte, ist mithin nicht ersichtlich. Vielmehr dienten die De-
likte der Steigerung des landesublichen Lebensstandards und sie erschienen fur den Berufungs-
klager offenbar als die schnellere und einfachere Art, ein Einkommen zu erzielen. Gestandigkeit
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und aufrichtige Reue, welche praxisgemass eine Strafminderung rechtfertigen kénnten, sind sei-
tens des Berufungsklagers nicht ersichtlich. Er bestritt noch vor den Schranken des Kantonsge-
richts seine Taten und machte geltend, er sei durch Falschaussagen und Platzierung seiner DNA
zu Unrecht belastet worden. Weiter beschwert sich der Berufungsklager Uber die Haftbe-
dingungen und seine Behandlung im Strafvollzug. Die von ihm in diesem Zusammenhang vorge-
brachte, erhdhte Strafempfindlichkeit ist jedoch nicht soweit objektiviert, als dass sie eine Straf-
reduktion rechtfertigen kdnnte. Dass die personlichen Kontakte zur Familie mit Vollzug einer Frei-
heitsstrafe beschrankt werden, liegt in der Natur der Sanktion und vermag fir sich genommen
ebenfalls keine erhdhte Strafempfindlichkeit zu begriinden. Auch ist die Verfahrensdauer ange-
sichts des Umfangs und der Komplexitat der Strafuntersuchung, welche im deliktischen Verhalten
des Berufungsklagers begriindet liegt, vorliegend nicht zu beanstanden.

6.7.

6.7.1. Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Einsatzstrafe von 6 Jahren fur
den gewerbs- und teilweise bandenmassigen Diebstahl aufgrund der mehrfachen, teilweise ver-
suchten Sachbeschadigung (4 Monate), des mehrfachen Hausfriedensbruchs (4 Monate), der
mehrfachen Entwendung eines Fahrzeugs zum Gebrauch (20 Tage), der Hehlerei (10 Tage) so-
wie der qualifizierten Sachbeschadigung (2 Monate) um insgesamt 11 Monate zu asperieren ist.
Sodann ist diese Gesamtstrafe in Berlicksichtigung der Taterkomponenten um weitere 6 Monate
zu erhdhen. Daraus ergibt sich eine Freiheitsstrafe von 7 Jahren und 5 Monaten, wozu die Zu-
satzstrafe zum Urteil des Assise correzionali di Bellinzona vom 24. Februar 2014 (1 Monat) zu
addieren ist. Es resultiert somit eine Freiheitsstrafe von insgesamt 7 Jahren und 6 Monaten. Dem-
entsprechend ist das vorinstanzliche Urteil in teilweiser Gutheissung der Berufung abzuandern.

6.7.2. Aufgrund des konkreten Strafmasses fallt ein bedingter oder teilbedingter Vollzug
(Art. 42 ff. StGB) der Gesamtfreiheitsstrafe vorliegend ausser Betracht.

6.7.3. Das Gericht rechnet die Untersuchungshaft, die der Tater wahrend dieses oder eines
anderen Verfahrens ausgestanden hat, auf die Strafe an. Ein Tag Haft entspricht einem Tages-
satz Geldstrafe (Art. 51 StGB). Nach Art. 110 Abs. 7 StGB ist Untersuchungshaft jede in einem
Strafverfahren verhangte Untersuchungs-, Sicherheits- und Auslieferungshaft. Ohne jede Ein-
schrankung anzurechnen ist auch der vorzeitig angetretene Strafvollzug (Art. 75 Abs. 2 StGB). In
Aktualisierung des vorinstanzlichen Urteils ist die vom 1. Mai 2018 bis zum 17. Dezember 2018
ausgestandene Untersuchungshaft sowie der seit dem 17. Dezember 2018 ausgestandene vor-
zeitigen Strafvollzug von insgesamt 1360 Tagen an die Freiheitsstrafe anzurechnen.

7. Landesverweisung

7.1.  Der Berufungsklager erachtet die von der Vorinstanz ausgesprochene Landesverwei-
sung von 15 Jahren als Gberhéht und beantragt seinerseits, er sei fir die Dauer von 7 Jahren
des Landes zu verweisen.
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7.2. Gemass Art. 66a Abs. 1 lit. c und d StGB verweist das Gericht einen Auslander, der we-
gen qualifizierten Diebstahls nach Art. 139 Ziff. 2 oder 3 StGB oder wegen eines Diebstahls in
Verbindung mit Hausfriedensbruchs (Art. 139 i.V.m. Art. 186 StGB) verurteilt wird, unabhangig
von der Hoéhe der Strafe flir 5 bis 15 Jahre des Landes (sog. obligatorische Landesverweisung).
Es kann ausnahmsweise von der Landesverweisung absehen, wenn diese flr den Auslander
einen schweren persoénlichen Hartefall bewirken wirde und die offentlichen Interessen an der
Landesverweisung gegeniber den privaten Interessen des Auslanders am Verbleib in der
Schweiz nicht Uberwiegen. Dabei ist der besonderen Situation von Auslandern Rechnung zu tra-
gen, die in der Schweiz geboren oder aufgewachsen sind (Art. 66a Abs. 2 StGB). Die Landesver-
weisung muss entsprechend den allgemeinen Regeln des StGB grundsatzlich bei sdmtlichen Ta-
terschafts- und Teilnahmeformen sowie unabhangig davon ausgesprochen werden, ob es beim
Versuch geblieben ist und ob die Strafe bedingt, unbedingt oder teilbedingt ausfallt.

7.3. Vorliegend sind die Voraussetzungen fir eine obligatorische Landesverweisung zwei-
felsfrei erfullt. Der Berufungsklager war als "Kriminaltourist" aktiv, womit sich die Frage eines
personlichen Hartefalls nicht stellt. Entgegen der Auffassung des Berufungsklagers erscheint die
maximal zulassige Landesverweisung von 15 Jahren aufgrund der friheren Straftaten sowie der
Dauer und Hartnackigkeit des deliktischen Verhaltens als verhaltnismassig. Diesbezlglich ist das
vorinstanzliche Urteil in Abweisung der Berufung zu bestatigen.

8. Zivilforderungen

Nachdem es bei den erstinstanzlichen Schuldsprichen hinsichtlich aller angeklagten Félle bleibt,
hat das angefochtene Urteil bezlglich der Zivilforderungen weiterhin Bestand. Diesbezliglich
kann in Abweisung der Berufung vollumfanglich auf die zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz
(Urteil des Strafgerichts vom 12. Mai 2020, S. 67) verwiesen werden.

Il. Kosten

(...)
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Demnach wird erkannt:

A
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l. Das Urteil des Strafgerichts Basel-Landschaft vom 12. Mai 2020, aus-
zugsweise lautend:

Il. A.

1.

A.____ wird des mehrfachen, teilweise bandenméssigen Raubs,
des gewerbs- und teilweise bandenméssigen Diebstahls, der
mehrfachen, teilweise versuchten Sachbeschédigung, der quali-
fizierten Sachbeschédigung, der Hehlerei, des mehrfachen
Hausfriedensbruchs sowie der mehrfachen Entwendung eines
Fahrzeugs zum Gebrauch schuldig erklért und verurteilt, als teil-
weise Zusatzstrafe zum Urteil des Assise correzionali di Bellin-
zona vom 24. Februar 2014,

zu einer Freiheitsstrafe von 9 Jahren und 6 Monaten,

unter Anrechnung der vom 1. Mai 2018 bis zum 17. Dezember
2018 ausgestandenen Untersuchungshaft sowie des seit dem
17. Dezember 2018 ausgestandenen vorzeitigen Strafvollzugs
von insgesamt 743 Tagen,

in Anwendung von Art. 140 Ziff. 1 und teilweise 3 StGB, Art. 139
Ziff. 1, 2 und teilweise 3 StGB, Art. 144 Abs. 1 (teilweise i.V.m.
Art. 22 StGB) und teilweise 3 StGB, Art. 160 Ziff. 1 StGB, Art. 186
StGB, Art. 94 Abs. 1 SVG, Art. 40 StGB, Art. 49 Abs. 1 und teil-
weise 2 StGB sowie Art. 51 StGB.

A.____ wird in Ziff. 1 der Anklageschrift in den Féllen 22°%, 81
sowie 180 von der Anklage des mehrfachen Diebstahls, der
mehrfachen Sachbeschéadigung sowie des mehrfachen Hausfrie-
densbruchs freigesprochen.

A. wird in Anwendung von Art. 66a StGB fiir die Dauer von
15 Jahren des Landes verwiesen.

Die A._____ betreffenden Verfahrenskosten, bestehend aus den
Kosten seines Vorverfahrens von Fr. 64'692.50, den Kosten des
Zwangsmassnahmengerichts von Fr. 700.-- und der Gerichtsge-
bihr von Fr. 7°500.--, gehen in Anwendung von Art. 425 StPO
sowie § 4 Abs. 3 GebT zufolge Uneinbringlichkeit zu Lasten des
Staates.
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"IV.

Das Honorar des amtlichen Verteidigers von A.____ (Advokat
Markus Trottmann) in Héhe von insgesamt Fr. 35'768.08 (wovon
Fr. 19'697.63 fiir den Aufwand vor Anklageerhebung sowie
Fr. 16'170.45 fiir den Aufwand nach Anklageerhebung, inkl. Aus-
lagen und Mehrwertsteuer) wird unter Beriicksichtigung der be-
reits erhaltenen Akontozahlung von Fr. 10'220.27 aus der Ge-
richtskasse entrichtet."”

Zivil- und Entschéddigungsforderungen

B.  und A.____ werden in solidarischer Haftung zur Bezah-
lung der nachfolgend genannten Zivilforderungen verurteilt:

die Schadenersatzforderung von E._ in Hb6he von
Fr. 2'245.-- (Fall 14);

die Schadenersatzforderung von F._____ in Héhe von Fr. 500.--
(Fall 15);

die Genugtuungsforderung von G. __ in Hb6he von

Fr. 500.-- (Fall 23); die Mehrforderung wird abgewiesen;
die Schadenersatzforderung der H. in H6he von Fr. 6'047.95

(Fall 136);

die Schadenersatzforderung von I.____ in Héhe von Fr. 200.--
(Fall 149);

die Schadenersatzforderung von J._____ in H6he von Fr. 200.--
(Fall 168);

die Schadenersatzforderung von K. in Hb6he von
Fr. 200.-- (Fall 171);

die Schadenersatzforderung von L. in H6he von Fr. 200.--
(Fall 187).

A.__ wird dazu verurteilt, M. Schadenersatz in Hbéhe von

Fr. 20'000.-- zu bezahlen (Fall 42).

Folgende Zivilforderungen werden in Anwendung von Art. 126
Abs. 2 StPO auf den Zivilweg verwiesen:

(...

Folgende Zivilforderungen werden in Anwendung von Art. 126
Abs. 1 lit. b StPO abgewiesen:

(..)

Auf die unbezifferten Zivilforderungen von tN. wird in An-
wendung von Art. 122 StPO i.V.m. Art. 121 Abs. 1 StPO sowie
Art. 59 ZPO nicht eingetreten (Félle 90 und 124)."
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wird in teilweiser Gutheissung der Berufung des Beschuldigten in
Ziffer 11.1 wie folgt abgeéandert:

n A___

1. A___ wird des gewerbs- und teilweise bandenmassigen Dieb-
stahls, der mehrfachen, teilweise versuchten Sachbeschadigung,
der qualifizierten Sachbeschadigung, der Hehlerei, des mehr-
fachen Hausfriedensbruchs sowie der mehrfachen Entwendung
eines Fahrzeugs zum Gebrauch schuldig erklart und verurteilt,
als teilweise Zusatzstrafe zum Urteil des Assise correzionali di
Bellinzona vom 24. Februar 2014,

zu einer Freiheitsstrafe von 7 Jahren und 6 Monaten,

unter Anrechnung der vom 1. Mai 2018 bis zum 17. Dezember
2018 ausgestandenen Untersuchungshaft sowie des seit dem
17. Dezember 2018 ausgestandenen vorzeitigen Strafvollzugs
von insgesamt 1360 Tagen,

in Anwendung von Art. 139 Ziff. 1, 2 und teilweise 3 StGB,
Art. 144 Abs. 1 (teilweise i.V.m. Art. 22 StGB) und teilweise 3
StGB, Art. 160 Ziff. 1 StGB, Art. 186 StGB, Art. 94 Abs. 1 SVG,
Art. 40 StGB, Art. 49 Abs. 1 und teilweise 2 StGB sowie Art. 51
StGB.

Im Ubrigen wird das vorinstanzliche Urteil bestétigt.

Es wird festgestellt, dass A. wahrend der Dauer des Berufungs-
verfahrens bzw. bis zur Rechtskraft dieses Urteils in Sicherheitshaft —
in der Form des vorzeitigen Strafvollzugs — verbleibt.

Die ordentlichen Kosten des Berufungsverfahrens in Hoéhe von
CHF 30'000.-- (inklusive Auslagen) gehen im Umfang von 80%
(= CHF 24'000.--) zu Lasten des Beschuldigten und im Umfang von
20% (= CHF 6'000.--) zu Lasten des Staates.

Zufolge Bewilligung der amtlichen Verteidigung flr das Rechts-mittel-
verfahren wird dem Verteidiger des Beschuldigten, Advokat Markus
Trottmann, ein reduziertes Honorar von CHF 15'042.62 (inklusive Aus-
lagen) zuziglich 7.7% Mehrwertsteuer von CHF 1'158.28, insgesamt
somit CHF 16'200.90, aus der Gerichtskasse entrichtet.
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Der Beschuldigte wird verpflichtet, dem Kanton die Entschadigung fir
die amtliche Verteidigung im Umfang seines Unterliegens
(CHF 12'960.70) zurlickzuzahlen sowie der amtlichen Verteidigung die
Differenz zwischen der amtlichen Entschadigung und dem vollen Ho-
norar zu erstatten, sobald es seine wirtschaftlichen Verhaltnisse erlau-
ben (Art. 135 Abs. 4 lit. a und lit. b StPO).

(Mitteilungen)

Gerichtsschreiber

Bryan Smith

Dieser Entscheid ist rechtskréftig.
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