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A. Mit Verfigung vom 5. November 2019 stellte die Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft
(nachfolgend: Staatsanwaltschaft) das Verfahren gegen Unbekannt wegen einfacher Kérperver-
letzung (Art. 123 Ziff. 1 StGB), eventualiter schwerer Kérperverletzung (Art. 122 StGB) in Anwen-
dung von Art. 319 Abs. 1lit. aund d StPO ein, verwies die Zivilklage von A.__ auf den Zivilweg,
legte fest, dass die sichergestellten Schaumstoffwirfel der B.___ nach Rechtskraft des Ent-
scheids wieder zurtickzugeben seien, und auferlegte die Verfahrenskosten der Staatskasse.

Auf die Begriindung dieser Einstellungsverfligung sowie der nachfolgenden Eingaben der Par-
teien wird, soweit erforderlich, im Rahmen der Erwégungen des vorliegenden Beschlusses ein-
gegangen.

B. Gegen obgenannte Einstellungsverfigung erhob A._ , vertreten durch Advokat Ste-
phan Blasi, mit Eingabe vom 14. November 2019 Beschwerde beim Kantonsgericht Basel-Land-
schaft, Abteilung Strafrecht, und begehrte, die Staatsanwaltschaft sei in Aufhebung der Einstel-
lungsverfiigung zu verpflichten, gegen die verantwortlichen Personen der B.___ Anklage zu er-
heben, eventualiter sei die Staatsanwaltschaft zu verpflichten, vertiefte Abklarungen vorzuneh-
men, um in der Folge erneut dartiber zu befinden, ob Anklage zu erheben sei, alles unter o/e-Kos-
tenfolge zu Lasten des Staates.

C. Mit Stellungnahme vom 26. November 2019 stellte die Staatsanwaltschaft den Antrag,
es sei auf die Beschwerde nicht einzutreten, eventualiter sei sie abzuweisen und die Kosten des
Verfahrens dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen.

Erwagungen
1. Formelles
1.1 Die Zustandigkeit zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde liegt gemass § 15

Abs. 2 des Einflhrungsgesetzes zur Schweizerischen Strafprozessordnung (EG StPO,
SGS 250) bei der Dreierkammer des Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung Strafrecht.
Sodann ist die Beschwerde gemass Art. 393 Abs. 1 lit. a der Schweizerischen Strafprozessord-
nung (StPO, SR 312.0) zulassig gegen Verfigungen und Verfahrenshandlungen von Polizei,
Staatsanwaltschaft und Ubertretungsstrafbehérden. Geméass Art. 393 Abs. 2 StPO kénnen
Rechtsverletzungen, die falsche Feststellung des Sachverhalts sowie Unangemessenheit gertigt
werden. Da mit der Beschwerde alle Mangel des angefochtenen Entscheids geltend gemacht
werden konnen, verfiigt die Rechtsmittelinstanz tber volle Kognition (PATRICK GUIDON, Basler
Kommentar StPO, 2. Aufl. 2014, Art. 393 N 15). Die Beschwerdefrist gegen schriftlich oder mind-
lich eréffnete Entscheide betragt zehn Tage, wobei die Beschwerde schriftlich und begriindet bei
der Beschwerdeinstanz einzureichen ist (Art. 322 Abs. 2i.V.m. Art. 396 Abs. 1 StPO). Vorliegend
stellte die Staatsanwaltschaft mit Verfigung vom 5. November 2019 das Strafverfahren gegen
Unbekannt wegen einfacher Korperverletzung, eventualiter schwerer Korperverletzung ein. Es
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liegt somit ein zulassiges Anfechtungsobjekt vor. Ferner wurde mit Eingabe vom 14. November
2019 die Beschwerdefrist eingehalten und die Begriindungspflicht wahrgenommen.

1.2 Die Staatsanwaltschaft macht mit Stellungnahme vom 26. November 2019 geltend, der
Beschwerdeflhrer habe es - trotz entsprechender Anfrage bei seinem Rechtsvertreter am
14. Oktober 2019 - unterlassen, sich wahrend des Vorverfahrens als Privatklager zu konstatie-
ren. Mangels Konstituierung als Privatklager fehle es an einer Parteistellung des Beschwerdefiih-
rers, weshalb auf die Beschwerde nicht einzutreten sei.

1.3 Fraglich und daher nachfolgend zu prifen ist, ob der Beschwerdefiihrer zur Beschwerde
legitimiert ist. Zur Ergreifung der Beschwerde ist geméass Art. 382 Abs. 1 StPO jede Partei be-
rechtigt, die ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung eines Ent-
scheids hat. Zur Beschwerde gegen die Einstellung legitimiert sind diejenigen Verfahrensbetei-
ligten, die ein rechtlich geschutztes Interesse an deren Aufhebung haben, d.h. durch die Einstel-
lungsverfiigung beschwert sind. Das erforderliche rechtlich geschutzte Interesse ergibt sich dar-
aus, dass die betreffende Person durch den angefochtenen Entscheid selbst und unmittelbar in
ihren Rechten betroffen, das heisst beschwert ist (VIKTOR LIEBER, Zircher Kommentar StPO,
2. Aufl. 2014, Art. 382 N 7; NIKLAUS SCHMID/DANIEL JOSITSCH, Praxiskommentar StPO, 3. Aufl.
2018, Art. 382 N 2). Zu diesem Kreis der durch die Einstellungsverfiigung beschwerten Personen
gehoren die Privatklager. Geschadigte, die sich bis zum Abschluss des Vorverfahrens nicht als
Privatklager konstituiert haben, konnen die Einstellungsverfligung mangels Parteistellung grund-
satzlich nicht anfechten. Unter Beriicksichtigung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr gilt diese
Einschrankung dann nicht, wenn die geschadigte Person noch keine Gelegenheit hatte, sich zur
Frage der Konstituierung zu aussern, so etwa wenn eine Einstellung ergeht, ohne dass die Straf-
verfolgungsbehdrde die geschadigte Person zuvor auf ihr Konstituierungsrecht aufmerksam ge-
macht hat. Die Strafverfolgungsbehérden trifft denn auch eine entsprechende Auf- und Abkla-
rungspflicht, deren Versaumnis nicht zu einer Verwirkung der Verfahrensrechte der geschadigten
Person fuhren darf (BGer 1B_298/2012 vom 27. August 2012, E. 2; 6B_33/2019 vom 22. Mai
2019, E. 3). Es kommt einem Uberspitzten Formalismus gleich, die Privatklagereigenschaft ohne
Anhorung zu verneinen, wenn Unklarheit Gber die Parteistellung der anzeigeerstattenden Person
besteht und die konkreten Umstande den Schluss zulassen, dass sie als geschadigten Person
Verfahrensrechte beanspruchen mdchte (BGE 119 la 4; NIKLAUS OBERHOLZER, Grundzlige des
Strafprozessrechts, 3. Aufl. 2012, Rz 545).

1.4 In casu ist unbestritten, dass sich der Beschwerdefiihrer bis anhin nicht als Privatklager
konstituiert hat. Fraglich ist allerdings, ob die Staatsanwaltschaft inrer Auf- und Abklarungspflicht
nachgekommen ist. Der Aktennotiz der Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft vom 14. Oktober
2019 mit dem Titel "Anruf RA Blasi wegen der Konstituierung von Herrn A._____ als Privatklager"
ist unter anderem was folgt zu entnehmen:

"Da Ende Oktober noch die Einvernahme von Herrn A. ansteht und bis anhin weder ein
Strafantrag noch eine entsprechende Erklarung abgegeben wurde, ruft Schreibender RA Blasi
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an, um nachzufragen wie es um die Konstituierung von Herrn A.____ als Privatklager steht.
Schreibender erlautert RA Blasi, dass dies wegen der Einvernahme noch geklart werden muss,
um Herrn A._____in der richtigen Stellung einzuvernehmen. RA Blasi fragt nach, ob ein Strafan-
trag gestellt wurde, wonach Schreibender mitteilt, dass dies nicht der Fall ist. RA Blasi erwidert,
dass er dies dann wohl verpasst habe. Er sei aufgrund der Schwere der Verletzung klar von einer
schweren Korperverletzung ausgegangen. RA Blasi folgert, dass Herr A.__ einvernommen
werden soll, besser als Zeuge, denn als Auskunftsperson, er selbst wird nicht an der Einvernahme
teilnehmen."

Das in der Aktennotiz vom 14. Oktober 2019 festgehaltene Telefongesprach zwischen dem Ver-
treter der Staatsanwaltschaft und Advokat Stephan Blasi betreffend die Konstituierung des Be-
schwerdefuhrers als Privatklager ist nicht geeignet, Klarheit Gber die Parteistellung von A.___
zu schaffen bzw. den Schluss zuzulassen, dieser habe vorbehaltlos darauf verzichtet, als ge-
schadigte Person im Strafverfahren Verfahrensrechte zu beanspruchen. Vielmehr ist davon aus-
zugehen, dass der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers seine Einlassungen ausschliesslich
auf die Antragsfrist gemass Art. 31 des Schweizerischen Strafgesetzbuchs (StGB; SR 311.0) be-
z0g. Mithin ausserte sich dieser gerade nicht ausdrticklich zur Konstituierung des Beschwerde-
fuhrers als Privatklager und ging offenbar auch nicht davon aus, dass sich die Anfrage der Staats-
anwaltschaft auf diese Fragestellung bezog. Der blosse Umstand, dass der Beschwerdefiihrer
als Zeuge und nicht als Auskunftsperson einvernommen werden wollte, vermag den rechtlich
geschitzten Anspruch auf Zulassung von A._ als Privatklager nicht zu verdrangen und ist
nicht geeignet, daraus eine klare Verzichtserklarung von A.___ abzuleiten. Dariber hinaus ist
festzuhalten, dass die konkreten Umstande, insbesondere die Eingaben von Advokat Stephan
Blasi vom 10. April 2019, 24. April 2019, 21. Mai 2019, 27. Mai 2019, 5. Juni 2019, 21. Juni 2019,
25. Juli 2019 und 10. September 2019, vielmehr den Schluss zulassen, dass der Beschwerde-
fuhrer als geschadigte Person sehr wohl als Privatklager Verfahrensrechte beanspruchen
mdchte. Entsprechend den vorstehenden rechtlichen Erwagungen ist auf die Beschwerde einzu-
treten.

2. Materielles

2.1 Die Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft stiitzt ihre Einstellungsverfigung vom 5. No-
vember 2019 auf Art. 319 Abs. 1 lit. a und d StPO und flhrt zur Begrindung im Wesentlichen
aus, am 9. Marz 2019 habe sich in der Freizeitanlage B. in C. ein Unfall ereignet, bei
welchem der Beschwerdefiihrer sich bei einem Sprung in eine mit Schaumstoffwirfeln gefillten
Schnitzelgrube diverse Verletzungen zugezogen habe. Der Beschwerdefiihrer sei vom 9. Marz
2019 bis zum 20. Mérz 2019 hospitalisiert gewesen und habe vom 29. April 2019 bis zum 20. Mai
2019 in einer Rehabilitationsklinik behandelt werden mussen. Ferner sei er bis zum 31. Mai 2019
arbeitsunfahig gewesen. Aus unfallchirurgischer Sicht liege ein komplikationsloser Verlauf vor
und die angestrebten Rehabilitationsziele seien vollstandig erreicht worden. Ausserdem habe der
Beschwerdefiihrer den geplanten Urlaub antreten und seine Arbeit in Vollzeit wieder aufnehmen
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konnen. Angesichts dieser Gegebenheiten liege keine schwere Korperverletzung vor. Da im Ub-
rigen der Beschwerdeflhrer keinen Strafantrag gestellt habe, fehle es im Zusammenhang mit der
nunmehr vorliegenden einfachen Korperverletzung an einer Prozessvoraussetzung. Hinzu
komme, dass Spriinge kopfvoran bzw. nach vorne wegkippend eine erhebliche Gefahr darstellen
wirden und bei nicht korrekter Landung eine Schadigung des Korpers nach sich ziehen kdnnten.
Eine Landung kopfvoran in die Schnitzelgrube sei daher keine bestimmungsgemasse Beniitzung
der Freizeitanlage gewesen, weshalb der Anlagenbetreiber seine Sicherungspflicht nicht verletzt
habe.

2.2 Demgegentiber bringt der Beschwerdeflihrer mit Beschwerde vom 14. November 2019
vor, dass die Staatsanwaltschaft keine ausreichenden Abklarungen in Bezug auf die Schwere
seiner Verletzungen getatigt habe. Die von ihm eingereichte Einschatzung von Dr. med. D.
gemass E-Mail vom 10. September 2019 sei zumindest als Indiz fiir das Vorliegen einer fahrlassig
verursachten schweren Kérperverletzung zu werten. Ohnehin ware es an der Staatsanwaltschaft
gelegen, eine medizinische Expertise zur Frage, ob eine schwere Korperverletzung vorliege, ein-
zuholen, zumal sich diverse komplexe Fragestellungen ergeben wirden, namentlich in Bezug auf
die medizinische Prognose, sei doch bei Verletzungen wie der vorliegenden regelméssig mit
Spatfolgen zu rechnen. Sodann entbehre die Behauptung, wonach A._ die Anlage nicht be-
stimmungsgemass benutzt habe, jeglicher Grundlage, zumal er im Vorfeld in keiner Weise instru-
iert worden sei. Auch werde die Behauptung, dass eine Signalisation mit Verhaltensregeln tber-
haupt oder genligend sichtbar angebracht worden sei, bestritten. Ohnehin seien Spriinge wie
jener des Beschwerdefilhrers fur die Betreiber voraussehbar gewesen.

2.3 Die Staatsanwaltschaft verweist in ihrer Stellungnahme vom 26. November 2019 auf die
Begrindung ihrer Einstellungsverfligung vom 5. November 2019 und verzichtet im Ubrigen auf
eine Stellungnahme.

2.4.1 Gemass Art. 319 Abs. 1 StPO stellt die Staatsanwaltschaft ein Strafverfahren vollstandig
oder teilweise ein, wenn sich kein Tatverdacht erhartet, der eine Anklage rechtfertigt (lit. a), kein
Straftatbestand erfillt ist (lit. b), Rechtfertigungsgriinde einen Straftatbestand unanwendbar ma-
chen (lit. c), Prozessvoraussetzungen definitiv nicht erfullt werden kénnen oder Prozesshinder-
nisse aufgetreten sind (lit. d) oder nach gesetzlicher Vorschrift auf Strafverfolgung oder Bestra-
fung verzichtet werden kann (lit. €). Die Griinde gemass Art. 319 Abs. 1 lit. a bis d StPO verste-
hen sich als zwingend und flihren somit ausnahmslos zur Einstellung des Verfahrens (ROLF
GRADEL/MATTHIAS HEINIGER, Basler Kommentar StPO, 2. Aufl. 2014, Art. 319 N 6; NATHAN
LANDSHUT/THOMAS BOSSHARD, Zircher Kommentar StPO, 2. Aufl. 2014, Art. 319 N 14).

2.4.2  Eine Einstellung gemass Art. 319 Abs. 1 lit. a StPO ist zu verfiigen, wenn im Vorverfah-

ren der urspringlich vorhandene Anfangsverdacht nicht in einem Mass erhartet werden konnte,
dass sich eine Anklage rechtfertigt. Einzustellen ist somit, wenn sich wahrend des Vorverfahrens
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der Tatverdacht nicht derart verdichtet, dass bei erfolgter Anklage mit einem verurteilenden Er-
kenntnis des Gerichts gerechnet werden kénnte, also mit Sicherheit oder grosser Wahrschein-
lichkeit mit einem Freispruch zu rechnen ware. Allerdings hat sich die Staatsanwaltschaft bei der
Verneinung eines solchen Tatverdachts in Zurlickhaltung zu Uben. Es ist Sache des Gerichts,
daruber zu befinden, ob sich jemand im strafrechtlichen Sinne schuldig gemacht hat oder nicht.
Liegt eine zweifelhafte Beweislage vor, so ist grundséatzlich eine gerichtliche Beurteilung ange-
bracht. Gelangt die Staatsanwaltschaft in pflichtgeméasser Ausiibung ihres Ermessens zum Er-
gebnis, es liege keine zweifelhafte Beweislage vor, spielt auch der Grundsatz "in dubio pro duri-
ore" nicht, welcher die Staatsanwaltschaft anweist, im Zweifelsfalle zu tGberweisen (NATHAN
LANDSHUT/THOMAS BOSSHARD, a.a.O., Art. 319 N 15 ff.; NIKLAUS SCHMID/DANIEL JOSITSCH, Pra-
xiskommentar StPO, 3. Aufl. 2018, Art. 319 N 5; NIKLAUS SCHMID/DANIEL JOSITSCH, Handbuch
des schweizerischen Strafprozessrechts, 3. Aufl. 2017, N 1251).

2.5 Zu prifen ist, ob die Staatsanwaltschaft zu Recht davon ausgegangen ist, hinsichtlich
des Tatbestands der schweren Kdrperverletzung (Art. 122 StGB) bzw. der fahrlassigen schweren
Korperverletzung (Art. 125 Abs. 2 StGB) habe sich kein Tatverdacht erhartet. Gemass Art. 122
StGB macht sich der schweren Korperverletzung strafbar, wer vorsatzlich einen Menschen le-
bensgefahrlich verletzt (Abs. 1), den Koérper, ein wichtiges Organ oder Glied eines Menschen
verstummelt oder ein wichtiges Organ oder Glied unbrauchbar macht, einen Menschen bleibend
arbeitsunfahig, gebrechlich oder geisteskrank macht, das Gesicht eines Menschen arg und blei-
bend entstellt (Abs. 2) oder eine andere schwere Schadigung des Korpers oder der kdrperlichen
oder geistigen Gesundheit eines Menschen verursacht (Abs. 3). Wer die schwere Schadigung
fahrlassig verursacht, macht sich nach Art. 125 Abs. 2 StGB strafbar.

2.6 In casu ist den Akten zu entnehmen, dass der Beschwerdefuhrer die nachfolgenden
Verletzungen erlitten hat: Offenes Schadelhirntrauma, Wirbelsaulenfrakturen sowie stumpfes
Thoraxtrauma (vgl. den vorlaufigen Kurzentlassbrief des Universitatsklinikum Freiburg vom
13. Marz 2019). Der Beschwerdeflihrer war vom 9. Marz 2019 bis zum 20. Mérz 2019 intensiv
medizinisch hospitalisiert, bevor er in die hdusliche Umgebung entlassen werden konnte. Ferner
verbrachte er den Zeitraum vom 29. April 2019 bis zum 20. Mai 2019 in Rehabilitation, wobei die
angestrebten Rehabilitationsziele vollstandig erreicht wurden (Arztlicher Entlassungsbericht der
REGIO-RehaTagesklinik Freiburg GmbH vom 20. Mai 2019). Der klinisch-radiologische Heilungs-
verlauf wird dann auch als ausserst erfreulich gewertet. Gleichwohl wird festgehalten, dass noch
nicht abzusehen sei, ob in Bezug auf die Wirbelsdulenverletzung ein Langzeitschaden zurlck-
bleibe (Bericht des Universitatsklinikum Freiburg vom 7. August 2019). Auch bestehe nach einem
offenen Schadelhirntrauma grundséatzlich ein Meningitisrisiko (Bericht des Universitatsklinikum
Freiburg vom 26. Marz 2019). Somit erhellt, dass sich der Heilungsverlauf im aktuellen Zeitpunkt
hoffnungsvoll préasentiert, dessen ungeachtet aufgrund des derzeitigen Gesundheitszustandes
nichts Abschliessendes Uber etwaige Langzeitschaden ausgesagt werden kann. Zum aktuellen
Zeitpunkt kann die effektive Schwere der Korperverletzung nicht festgestellt werden. Vielmehr
bestehen erhebliche Unsicherheiten was die kinftige Entwicklung des Gesundheitszustands des
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Beschwerdeflhrers betrifft. Liegt eine unsichere Prognose vor, so ist allerdings in Anwendung
des Grundsatzes "in dubio pro duriore" das Strafverfahren nicht einzustellen. Im Gegenteil legt
Art. 314 Abs. 1 lit. d StPO fest, dass die Staatsanwaltschaft eine Untersuchung (hier nach Einho-
lung eines entsprechenden Gutachtens) sistieren kann, wenn ein Sachentscheid von der weiteren
Entwicklung der Tatfolgen abhangt, wobei diese Bestimmung namentlich Verfahren wegen De-
likten gegen die kdrperliche Integritat betrifft, bei denen die kiinftige Entwicklung des Verletzungs-
bildes — wie in casu — noch nicht absehbar ist (vgl. ESTHER OMLIN, Basler Kommentar StPO,
2. Aufl. 2014, Art. 314 N 17; NIKLAUS SCHMID/DANIEL JOSITSCH, Praxiskommentar StPO, 3. Aufl.
2018, Art. 314 N 8; NATHAN LANDSHUT/THOMAS BOSSHARD, Zurcher Kommentar StPO, 2. Aufl.
2014, Art. 314 N 17). Die Staatsanwaltschaft hat somit vorerst ein medizinisches Gutachten ge-
mass den Regeln von Art. 182 ff. StPO einzuholen, welches sich zur Frage der zu erwartenden
Langzeitschaden aussert. Nach Vorliegen des Gutachtens ist Giber die Frage der Sistierung des
Verfahren zu entscheiden.

2.7 Soweit die Staatsanwaltschaft erganzend geltend macht, dass Verfahren ware ohnehin
zufolge fehlender Sorgfaltspflichtsverletzung der Betreiber bzw. Mitarbeiter der B.  C.
einzustellen, kann ihr nicht gefolgt werden. Vielmehr ist darauf hinzuweisen, dass die Staatsan-
waltschaft bis anhin lediglich den Beschwerdefihrer in einer formellen Befragung einvernommen
hat. Im Ubrigen hat sich die Staatsanwaltschaft damit begniigt, schriftliche Berichte einzuholen.
Mithin ist dem Polizeirapport vom 28. Marz 2019 zu entnehmen, dass dem Sicherheitsverantwort-
lichen der B. in C. , E. , offenbar ein von der Staatsanwaltschaft zusammengestell-
ter Fragenkatalog zugesandt wurde, welcher dieser schriftlich beantwortet haben soll. Sowohl der
Fragenkatalog als auch die schriftliche Beantwortung der Fragen durch E._____ sind in den Akten
allerdings nicht im Original vorhanden, sondern werden einzig im besagten Polizeirapport wie-
dergegeben. Ausserdem hat die Staatsanwaltschaft die AussagenvonF.__ und G.____ , wel-
che im Tatzeitpunkt mit dem Beschwerdefihrer die B. in C. besucht haben, ebenfalls
bloss als schriftliche Berichte eingeholt (vgl. den schriftlichen Bericht von F.___ vom 26. Mai
2019 sowie den schriftlichen Bericht von G._ vom 26. Mai 2019). Diesbeziiglich ist zum wie-
derholten Male darauf hinzuweisen, dass schriftliche Berichte im Sinne von Art. 145 StPO nur mit
Zurtickhaltung einzuholen sind. Ihnen kommt im Wesentlichen nur in Féllen, bei denen technische
oder komplexe, nur im Zusammenhang mit Belegen verstandliche Vorgénge darzustellen sind,
oder bei Massendelikten Bedeutung zu. Die Strafbehérde darf sich nicht auf die Einholung eines
schriftlichen Berichts beschranken, wenn ihre Aufklarungspflicht — wie vorliegend — gebietet, eine
formliche Einvernahme durchzufiihren. Namentlich darf die Einholung eines schriftlichen Berichts
die Rechte der Parteien nicht einschranken. Danach ist einerseits die schriftlich befragte Person
etwa auf ihre Rechte und Pflichten hinzuweisen. Andererseits sind bei der Einholung schriftlicher
Berichte die Teilnahmerechte der beschuldigten Person zu wahren. Dabei ergibt sich freilich aus
der Sache, dass das Recht der Parteien, bei Beweiserhebungen anwesend zu sein und der ein-
vernommenen Person Fragen zu stellen, bei schriftlichen Berichten nicht unmittelbar gewahrt
werden kann (BGer 6B_690/2015 vom 25. November 2015, E. 3.3.1). Es zeigt sich daher, dass
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die in casu eingeholten schriftlichen Berichte, auf welche sich die Staatsanwaltschaft im Zusam-
menhang mit der Frage der Sorgfaltspflichtsverletzung der Betreiber bzw. Mitarbeiter der B.

C. stutzt, in keiner Weise verwertbar sind. Ein derartiges Beweisergebnis lasst sich im Ubri-
gen auch nicht auf die formell korrekt durchgefihrte und daher verwertbare Einvernahme von
A. vom 23. Oktober 2019 stitzen. Vielmehr ist anzumerken, dass aus dieser Befragung wie

auch aus den schriftlichen Berichten keinerlei gesicherte Anhaltspunkte hervorgehen, wonach
der Beschwerdefuhrer die Anlage nicht bestimmungsgemass benutzt haben soll.

Somit erhellt, dass es Aufgabe der Staatsanwaltschaft ist, in Beachtung auch von Art. 314 Abs. 3
StPO vor einer allféalligen Sistierung des Verfahren diejenigen Beweise, deren Verlust zu beflrch-
ten ist, nunmehr so rasch wie moglich in gesetzeskonformer Weise zu erheben. Diesbezuglich ist
darauf hinzuweisen, dass namentlich die Aussagen der am 9. Marz 2019 anwesenden Mitarbei-
tenden und Rettungssanitater regelmassig geeignet sind, den Sachverhalt zu erhellen (vgl.
BGer 6B_690/2015 vom 25. November 2015, E. 3.4). Dies betrifft somit hier sowohl den Sicher-
heitsverantwortlichen und die vor Ort anwesenden Mitarbeitenden der B. in C. als auch
die Rettungssanitater, welche allenfalls nicht nur Gber die Verletzungen des Beschwerdefihrers,
sondern Uber die angetroffene Situation und deren Einschéatzung (vor allem der Rettungssanita-
ter), wie es zu diesem Unfall kommen konnte (Menge und Verteilung der Schaumstoffwirfel
usw.), Auskunft geben kénnten. Erst aufgrund von formell korrekten Sachverhaltsabklarungen
kann in der Folge entschieden werden, ob sich der Anfangstatverdacht erhértet oder nicht. Diese
Mitarbeitenden, insbesondere die auf den dem Bericht der Polizei Basel-Landschaft vom 26. Marz
2019 beiliegenden Fotografien abgebildeten Rettungssanitater, sind durch die Staatsanwalt-
schaft mittels formlicher Einvernahme zu befragen.

2.8 Aufgrund der vorstehenden Ausfihrungen erhellt, dass sich die Beschwerde hinsichtlich
der Einstellung in Bezug auf den Tatbestand der schweren Koérperverletzung im Sinne von
Art. 122 StGB resp. der schweren fahrlassigen Korperverletzung im Sinne von Art. 125 Abs. 2
StGB als begriindet erweist. Anzumerken bleibt, dass eine Teileinstellung nur in Betracht kommt,
wenn mehrere Lebensvorgénge oder Straftaten vorliegen, die getrennt beurteilt werden kdnnen.
Sie ist hingegen unzuladssig, wenn der gleiche Lebensvorgang oder Tatkomplex lediglich anders
gewirdigt wird. So kann die gleiche Straftat nicht unter einem Gesichtspunkt eine Verurteilung
und unter einem anderen eine Verfahrenseinstellung zur Folge haben (BGer 6B_425/2015 vom
12. November 2015, E. 1.4). Da die vorliegend angefochtene Einstellungsverfiigung lediglich ei-
nen Lebensvorgang umfasst, kommt eine Teileinstellung nicht in Betracht und die Einstellungs-
verfigung der Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft vom 5. November 2019 ist gesamthaft auf-
zuheben. Die Sache ist daher zur Fortfiihrung der Strafuntersuchung im Sinne der Erwagungen
(als Weisung gemass Art. 397 Abs. 3 StPO) an die Staatsanwaltschaft zurtickzuweisen.
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3. Kosten

3.1 Gemass Art. 428 Abs. 1 StPO tragen die Parteien die Kosten des Rechtsmittelverfah-
rens nach Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens. Als unterliegend gilt auch jene Partei,
auf deren Rechtsmittel nicht eingetreten wird oder die das Rechtsmittel zurtickzieht. Entspre-
chend dem Ausgang des vorliegenden Verfahrens gehen die Verfahrenskosten des Kantonsge-
richts in der Hohe von Fr. 1'050.--, bestehend aus einer Gerichtsgebihr von Fr. 1'000.-- (8 13
Abs. 1 der Verordnung tber die Geblihren der Gerichte, GebT, SGS 170.31) sowie Auslagen von
Fr. 50.--, zu Lasten des Staates.

3.2 Abschliessend ist zu prufen, ob des Beschwerdefiihrer Anspruch auf eine Parteientscha-
digung fur das Beschwerdeverfahren hat. Gemass Art. 436 Abs. 1 StPO richten sich Anspriiche
auf Entschadigung und Genugtuung im Rechtsmittelverfahren nach den Art. 429 bis 434 StPO.
Diesen Bestimmungen ist zwar keine Regelung im Sinne von Art. 428 Abs. 1 StPO zu entneh-
men, dessen ungeachtet hat sich indes auch der Anspruch auf Entschadigung im Rechtsmittel-
verfahren nach Massgabe des Obsiegens oder Unterliegens zu richten (PATRICK GUIDON, Die
Beschwerde gemass Schweizerischer Strafprozessordnung, 2011, Rz.578; NIKLAUS
SCHMID/DANIEL JOSITSCH, Praxiskommentar StPO, 3. Aufl. 2018, Art. 436 N 1; STEFAN
WEHRENBERG/FRIEDRICH FRANK, Basler Kommentar StPO, 2. Aufl. 2014, Art. 436 N 4). Dement-
sprechend ist dem Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers, Advokat Stephan Blasi, fir seine Be-
mihungen im Beschwerdeverfahren eine Parteientschadigung aus der Gerichtskasse zu entrich-
ten. Da der Rechtsvertreter keine Honorarnote eingereicht hat, ist die Entschadigung von Amtes
wegen nach Ermessen festzusetzen (8 18 Abs. 1 der Tarifordnung fiir die Anwaltinnen und An-
walte, TO, SGS 178.112). Unter Berticksichtigung der individuellen Gegebenheiten erachtet die
Beschwerdeinstanz eine Entschadigung in der Héhe von Fr. 400.-- (inklusive Auslagen) zuziiglich
7.7% Mehrwertsteuer von Fr. 30.80, insgesamt somit Fr. 430.80, fir angemessen.
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Demnach wird erkannt:

Al

Prasident

Enrico Rosa

Seite 10

In Gutheissung der Beschwerde wird die Einstellungsverfigung der
Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft vom 5. November 2019 aufgeho-
ben und die Sache zur Fortfiihrung der Untersuchung im Sinne der Er-
wagungen (als Weisung gemass Art. 397 Abs. 3 StPO) an diese zu-
riackgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von Fr. 1'050.--,
bestehend aus einer Gerichtsgebihr von Fr. 1'000.-- sowie Auslagen
von Fr. 50.--, gehen zu Lasten des Staates.

Dem Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers, Advokat Stephan Blasi,
wird fur seine Bemihungen im Beschwerdeverfahren eine Parteient-
schadigung von Fr. 400.-- (inklusive Auslagen) zuzuglich 7.7% Mehr-

wertsteuer in der H6he von Fr. 30.80, insgesamt somit Fr. 430.80, aus
der Gerichtskasse entrichtet.

Gerichtsschreiber

Dominik Haffter
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