Kantonsgericht
Basel-Landschaft

Entscheid des Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung Zivilrecht

vom 12. Januar 2016 (410 15 433)

Schuldbetreibungs- und Konkursrecht

Beschwerde gegen den Schluss des Konkursverfahrens (Art. 268 SchKG)

Besetzung Prasidentin Christine Baltzer-Bader
Gerichtsschreiberin i.V. Nathalie Schaub

Parteien A. AG,
Beschwerdeflihrerin

gegen

Zivilkreisgerichtsprasident Basel-Landschaft West, Domplatz 5/7,
4144 Arlesheim,
Beschwerdegegner

Gegenstand Schluss des Konkursverfahrens

A. Mit Entscheid vom 12. Februar 2013 des Bezirksgerichts Arlesheim (seit 1. April 2014
Zivilkreisgericht Basel-Landschaft West) wurde Uber die A._ AG der Konkurs eréffnet. Gegen
diesen Entscheid erhob die Konkursitin am 22. Februar 2013 Beschwerde beim Kantonsgericht
Basel-Landschaft, Abteilung Zivilrecht, und beantragte, das Konkursverfahren einzustellen. Das
Kantonsgericht Basel-Landschaft, Abteilung Zivilrecht, wies die Beschwerde mit Entscheid vom



23. April 2013 ab. Gegen die Abweisung der Beschwerde gelangte die Beschwerdefuhrerin mit
Beschwerde in Zivilsachen vom 10. Juni 2013 an das Bundesgericht und beantragte die Aufhe-
bung des Entscheides vom 23. April 2013 des Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung
Zivilrecht. Mit Urteil vom 10. Juli 2013 trat das Bundesgericht nicht auf die Beschwerde ein.

B. Mit Entscheid vom 4. November 2015 des Gerichtsprasidenten des Zivilkreisgerichtes
Basel-Landschaft West wurde das Konkursverfahren tber die A.___ AG fiir geschlossen erklart
und in der Folge die Loschung im Handelsregister veranlasst. Daraufhin erhob die Beschwerde-
fuhrerin am 26. November 2015 Beschwerde gegen den besagten Entscheid. Die Beschwerde-
fuhrerin brachte vor, die gemass Art. 235 und Art. 252 SchKG vorgeschriebenen Glaubigerver-
sammlungen seien nicht einberufen worden und mehrere Glaubiger héatten mitgeteilt, keine Ein-
ladungen zu Glaubigerversammlungen erhalten zu haben.

C. In der Vernehmlassung vom 15. Dezember 2015 beantragte der Gerichtsprasident des
Zivilkreisgerichtes Basel-Landschaft West, die Beschwerde abzuweisen. Er fiihrte aus, das mit
Entscheid vom 4. November 2015 geschlossene Konkursverfahren sei im summarischen Ver-
fahren durchgefiihrt worden, weshalb keine Glaubigerversammlung abgehalten worden seien.
Ausserdem liege Rechtsverletzung seitens des Gerichts vor, da dieses gestitzt auf den Bericht
des Konkursamtes den Schluss des Konkursverfahrens erkannt habe.

Erwagungen

1. Die Beschwerde vom 26. November 2015 richtet sich gegen den Entscheid des Gerichts-
prasidenten des Zivilkreisgerichts Basel-Landschaft West vom 4. November 2015. Der Prasi-
dent erklarte das am 12. Februar 2013 ertffnete Konkursverfahren tber die A._ AG fiir ge-
schlossen. Der Entscheid des Konkursgerichtes kann innert 10 Tagen nach seiner Eréffnung
mit Beschwerde an das obere Gericht weitergezogen werden (STAEHELIN, in: Basler Kommen-
tar SchKG, 2010, N 8a zu Art. 268). Die Anfechtung mit Berufung ist gemass
Art. 309 lit. b Ziff. 6 ZPO ausgeschlossen, genauso wie die Anfechtung mittels Beschwerde an
die Aufsichtsbehorde (NAF, in: Kurzkommentar SchKG, 2014, N 6 zu Art. 268). Mit Beschwerde
vom 26. November 2015 an das Kantonsgericht Basel-Landschaft, Abteilung Zivilrecht, hielt die
Beschwerdefihrerin die Beschwerdefrist ein. Auch der mit Verfigung vom 1. Dezember 2015
erhobene Kostenvorschuss in Héhe von CHF 500.00 wurde fristgerecht geleistet. Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist der Schuldner zur Anfechtung des Konkursschlusses
legitimiert, da in konkursrechtlicher Hinsicht ein schutzwirdiges Interesse an dessen Anfech-
tung nicht verneint werden kann (BGer 5A_50/2015 vom 28. September 2015, E. 3.3). Gemass
8 5 Abs. 1 lit. b EG ZPO ist flr die Beurteilung von Beschwerden gegen Entscheide von Prasi-
dien der Zivilkreisgerichte Basel-Landschaft das Prasidium der Abteilung Zivilrecht des Kan-
tonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung Zivilrecht, zustandig. In Anwendung von
Art. 327 Abs. 2 ZPO ergeht der Entscheid aufgrund der Akten.

2. Mit der Beschwerde kénnen gemass Art. 320 ZPO unrichtige Rechtsanwendung und die
offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden. Die Be-
schwerde muss gemaéass Art. 321 Abs. 1 ZPO schriftlich und begriindet erhoben werden. Der
Beschwerdeflihrer muss mithin klar und nachvollziehbar darlegen, inwiefern der angefochtene
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Entscheid nicht korrekt ist. Er muss sich mit der Begriindung des angefochtenen Entscheides
auseinandersetzen, dieser seine eigenen Uberlegungen gegeniiberstellen und erklaren, inwie-
fern anders zu entscheiden ist. Die Beschwerdeinstanz ist dabei nicht verpflichtet, von sich aus
den ganzen angefochtenen Entscheid auf Korrektheit zu Uberprifen. Bei mangelhaften Begrun-
dungen ist keine Nachfrist zur Verbesserung gemass Art. 132 ZPO anzusetzen, vielmehr ist auf
die Beschwerde nicht einzutreten (REgTz, in: Kommentar ZPO, 2013, Vorbemerkungen zu
Art. 308-318 N 50). Im Rahmen der Prifung der Rechtsschrift sollte die Rechtsmittelinstanz
berticksichtigen, ob die betreffende Partei anwaltlich vertreten ist oder nicht. Wéhrend sich bei
anwaltlicher Vertretung eine gewisse Strenge rechtfertigt, erscheint bei unvertretenen Parteien -
unter Vorbehalt querulatorischer und rechtsmissbréauchlicher Eingaben - eine grossziigigere
Haltung angebracht. So gentigt bei Laien als Antrag eine Formulierung, aus der sich mit gutem
Willen herauslesen lasst, wie das Kantonsgericht Basel-Landschaft, Abteilung Zivilrecht, ent-
scheiden soll und als Begrindung reicht es aus, wenn auch nur ganz rudimentér zum Ausdruck
kommt, weshalb der angefochtene Entscheid nach Auffassung der Partei unrichtig sein soll.
Sind auch diese minimalen Anforderungen nicht erflllt, tritt das Kantonsgericht Basel-
Landschaft, Abteilung Zivilrecht, auf ein Rechtsmittel nicht ein (BGE 134 1l 244 E 2.4; BLKGE
410 2011 72 vom 3. Mai 2011).

3. Im vorliegenden Fall ist die Beschwerdefiihrerin nicht anwaltlich vertreten. Sie begriundet
die Beschwerde mit der Nichteinberufung der gemaéss Art. 235 und Art. 252 SchKG im Kon-
kursverfahren vorgesehenen Glaubigerversammlungen. Der Eingabe ist jedoch trotz der Be-
grindung kein Beschwerdeantrag zu entnehmen, woraus ersichtlich wére, wie das Kantonsge-
richt Basel-Landschaft, Abteilung Zivilrecht, zu entscheiden héatte. Die Beschwerdeflhrerin setzt
sich zudem in ihrer Eingabe in keinster Weise mit dem vorinstanzlichen Entscheid auseinander.
Damit genigt die Eingabe den minimalen Anforderungen an eine Beschwerde klarerweise
nicht, womit im Ergebnis nicht darauf einzutreten ist.

4, Selbst wenn auf die Beschwerde eingetreten werden kdnnte, miisste sie aus den fol-
genden Grinden abgewiesen werden: Die Beschwerde wurde gegen den Schluss des Kon-
kursverfahrens erhoben. Das Konkursgericht hat beim Abschluss anhand des Schlussberichtes
der Konkursverwaltung zu prifen, ob das Konkursverfahren vollstandig durchgefiihrt wurde (Art.
268 SchKG). Die Verteilung muss erfolgt, alle von der Masse oder gegen sie gefiihrten Prozes-
se und Beschwerden missen erledigt sein (NAF, in: Kurzkommentar SchKG, 2014, Art. 268
N 2). Das Konkursverfahren wurde in vorliegendem Fall im summarischen Verfahren durchge-
fuhrt, welches sich geméss Art. 231 Abs. 3 SchKG unter Vorbehalt einiger Ausnahmen nach
den Vorschriften Uber das ordentliche Verfahren richtet. In der Regel werden im summarischen
Konkursverfahren — im Gegensatz zum ordentlichen Konkursverfahren — keine Glaubigerver-
sammlungen einberufen (Art. 231 Abs. 3 Ziff. 1 SchKG; LUSTENBERGER, in: Basler Kommentar
SchKG, 2010, Art. 231 N 28). Gegen die Anordnung des summarischen Verfahrens durch das
Konkursgericht steht die Beschwerde gemass Art. 319 ff. ZPO offen (LUSTENBERGER, in Basler
Kommentar SchKG, 2010, Art. 231 N 12). Im vorliegenden Fall wurde die Durchfiihrung des
Konkurses im summarischen Verfahren jedoch nicht bei dessen Anordnung sondern erst mit
dem Entscheid tber den Konkursschluss und somit verspatet beanstandet. Es ergibt sich aus
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den Akten ausserdem kein Hinweis darauf, dass die Durchfiihrung einer Glaubigerversammlung
wiinschenswert gewesen ware (Art. 231 Abs. 3 Ziff. 1 SchKG).

5. Abschliessend ist Uber die Verteilung der Prozesskosten fiir das Rechtsmittelverfahren
zu befinden. In Anwendung von Art. 106 Abs. 1 ZPO sind der unterliegenden Beschwerdefiihre-
rin die Gerichtskosten aufzuerlegen, wobei bei Nichteintreten die klagende Partei als unterlie-
gend gilt. Die Gerichtsgebuhr fir das Beschwerdeverfahren ist dabei in Anwendung von Art. 61
i.V.m. Art. 53 lit. e der Gebihrenverordnung zum Bundesgesetz Uber Schuldbetreibung und
Konkurs (GebV SchKG) auf CHF 300.00 festzulegen.

Demnach wird erkannt:
I 1.  Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2. Die Entscheidgebiihr von CHF 300.00 wird der Beschwerdefiihrerin auf-
erlegt.

Prasidentin Gerichtsschreiberin i.V.

Christine Baltzer-Bader Nathalie Schaub
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