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Parteien A. ,
Beschwerdefiihrerin

gegen

Betreibungsamt Laufen, Hintere Gasse 52, 4242 Laufen,
Beschwerdegegner

Gegenstand Pfandungsvollzug /
Lohnpfandung / Zuschlage zum Existenzminimum

A. Am 26. April 2012 vollzog das Betreibungsamt Laufen gegen A. __ , wohnhaft in
X.___, eine Einkommenspfandung. Als pféandbare Quote resultierte ein Betrag von
CHF 1'090.00 und es wurde eine entsprechende Lohnpfandung verfiigt. Aufgrund von nachge-
reichten Unterlagen der Schuldnerin revidierte das Betreibungsamt Laufen am 25. Mai 2012 die
Pféandung. Es erhob nunmehr ein betreibungsrechtliches Existenzminimum von CHF 5'631.45
und verflgte eine monatliche Lohnpfandung von CHF 1'330.00. Gegen diese Pfandung liess die
Schuldnerin am 18. Juni 2012 Beschwerde bei der Aufsichtsbehdrde Uber Schuldbetreibung
und Konkurs erheben. Mit Entscheid vom 7. August 2012 hiess die Aufsichtsbehérde Uber
Schuldbetreibung und Konkurs die Beschwerde der Schuldnerin gut und hob die Einkommens-
pfandung vom 25. Mai 2012 auf. Das Betreibungsamt Laufen wurde angewiesen, die Einkom-



menspfandung im Sinne der Beschwerde anzupassen. In der Folge erstellte das Betreibungs-
amt Laufen aufgrund weiterer Erhebungen am 5. November 2013 ein neues Pfandungsproto-
koll. Dabei ermittelte es ein monatliches gemeinsames Existenzminimum der Schuldnerin und
ihrer Familie von CHF 7°502.50 sowie ein monatliches Nettoeinkommen der Schuldnerin von
CHF 8022.50. Die pfandbare Quote wurde auf CHF 520.00 festgelegt.

B. Am 25. November 2013 gelangte A. __ mit betreibungsrechtlicher Beschwerde an die
Aufsichtsbehdrde Gber Schuldbetreibung und Konkurs. Sie flihrte zusammengefasst aus, die
Krankenkassenbeitrage ihres Enemannes seien nicht berlcksichtigt worden. Dieser sei im Mo-
ment in Deutschland versichert, da er sich dort in einer Spezialklinik verschiedenen operativen
Eingriffen unterziehen musse. Die bisherige Krankenversicherung habe am 14. November 2013
dem Betreibungsamt mitgeteilt, dass dieser Sachverhalt noch geklart werde. Ferner sei der Un-
terhalt der Liegenschaften nicht gentigend beriicksichtigt worden. Dem Betreibungsamt sei be-
kannt, dass ihr Partner schwer erkrankt sei und deshalb Uber kein Einkommen verflige. Sie ha-
be wdchentlich erhebliche Kosten, um ihn in Deutschland zu besuchen. Bedingt durch diese
Krankheit sei man tUberhaupt erst in diese Situation gekommen. Sie habe im Februar 2013 ihren
Arbeitsplatz verloren, da das Betreibungsamt einen Auszug des Betreibungsregisters an ihre
damalige Arbeitgeberin herausgegeben habe. Durch die Offenlegung der Pfandung gegeniber
dem neuen Arbeitgeber bestehe wiederum die gleiche Gefahr. Obwohl sie anwaltlich unterstitzt
und die Pfandungsquote bislang monatlich punktlich geleistet habe, sei die Pfandung gegen-
Uber ihrem Arbeitgeber offengelegt worden.

C. In seiner Vernehmlassung vom 9. Dezember 2013 entgegnete das Betreibungsamt Lau-
fen im Wesentlichen, man habe am 5. November 2013 das Pfandungsprotokoll in dieser Ange-
legenheit erstellt. Dies nachdem diverse Belege trotz Bemihungen des Betreibungsamtes Lau-
fen von der Schuldnerschaft nicht zugestellt worden seien. Die Zahlung der Krankenkassenbei-
tradge des arbeitslosen Lebenspartners der Schuldnerin habe nicht belegt werden kénnen, viel-
mehr seien dessen Pramien der Krankenversicherung vom 1. Juli 2012 bis 30. Juni 2013 durch
die Krankenversicherung in Betreibung gesetzt worden. Im Zusammenhang mit den Zuschlagen
far die Hypothekarzinse, die Stromheizung sowie die Pramien der Geb&udeversicherung werde
auf den Entscheid der Aufsichtsbehérde Gber Schuldbetreibung und Konkurs vom 7. August
2012 verwiesen. Die Lohnpféandung tber CHF 520.00 monatlich sei am 14. November 2013
dem Arbeitgeber der Schuldnerin mitgeteilt worden. Man beantrage die Abweisung der Be-
schwerde.

Erwagungen

1.  Mit Ausnahme der Félle, in denen das Gesetz den Weg der gerichtlichen Klage vor-
schreibt, kann gegen jede Verfligung eines Betreibungs- oder eines Konkursamtes bei der Auf-
sichtsbehdrde Uber Schuldbetreibung und Konkurs wegen Gesetzesverletzung oder Unange-
messenheit Beschwerde gefihrt werden. Wird eine Gesetzesverletzung oder Unangemessen-
heit geltend gemacht, so muss die Beschwerde gemass Art. 17 Abs. 2 SchKG grundsatzlich
innert zehn Tagen seit dem Zeitpunkt, in welchem der Beschwerdefiihrer von der Verfligung
Kenntnis erhalten hat, angebracht werden. Der Schuldner, der die Pfandungsurkunde anfechten
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will, weil er mit dem Ermessensentscheid des Betreibungsamtes betreffend das Existenzmini-
mum nicht einverstanden ist, hat somit innert zehn Tagen seit der Zustellung der Pfandungsur-
kunde Beschwerde zu erheben. Im vorliegenden Falle hat das Betreibungsamt Laufen am
5. November 2013 in Abwesenheit der Schuldnerin die Pfandung revidiert. Das massgebliche
Pfandungsprotokoll wurde der Schuldnerin am 14. November 2013 lbermittelt. Die Beschwerde
der Schuldnerin, welche am Montag, 25. November 2013 der Schweizerischen Post Gbergeben
wurde, ist rechtzeitig erfolgt. Die sachliche Zustandigkeit der Dreierkammer der Abteilung Zivil-
recht des Kantonsgerichts ergibt sich aus § 6 EG SchKG.

2. Gemass Art. 93 Abs. 1 SchKG kann Erwerbseinkommen jeder Art so weit gepfandet wer-
den, als es nach dem Ermessen des Betreibungsbeamten fir den Schuldner und seine Familie
nicht unbedingt notwendig ist. Es ist der tatséchliche, objektive Notbedarf des Schuldners und
nicht etwa der standesgemasse oder gewohnte Bedarf zu bestimmen. Grundlage der Berech-
nung des Existenzminimums eines Schuldners bilden geméass Beschluss des Regierungsrates
vom 18. August 2009 (RRB Nr. 1222) die Richtlinien der Konferenz der Betreibungs- und Kon-
kursbeamten der Schweiz vom 1. Juli 2009. Gemédss diesen Richtlinien wird einem Schuldner
im Rahmen des Existenzminimums ein monatlicher Grundbetrag zugebilligt. Weitere notwendi-
ge Auslagen des Schuldners, wie z.B. der Wohnungsmietzins, Sozialbeitrdge, unumgéngliche
Berufsauslagen, rechtlich geschuldete Unterhaltsbeitrdge etc. werden zusétzlich zum Exis-
tenzminimum gerechnet. Diese Zuschldge zum Grundbetrag des Existenzminimums dlrfen
nach dem sog. Effektivitdtsgrundsatz im Allgemeinen nur insoweit bericksichtigt werden, als
eine Zahlungspflicht besteht und entsprechende Zahlungen bisher auch tatsachlich geleistet
wurden (vgl. BUHLER, Betreibungs- und prozessrechtliches Existenzminimum, in: AJP 2002,
S.647; BGE 121 1ll 20 E. 3a, 112 Ill 19 E. 4). Begriindet wird dies damit, dass es stossend wa-
re, wenn dem Schuldner Betrdge zugestanden wirden, die er nicht zum vorgesehenen Zweck
verwendet, sondern anderweitig ausgibt. Der Betreibungsbeamte hat die tatséachlichen Verhalt-
nisse, die zur Ermittlung des pfandbaren Erwerbseinkommens nétig sind, von Amtes wegen
abzuklaren. Es steht ihm dabei ein weitgehendes Ermessen zu, das pflichtgeméass auszuliben
ist. Das bedeutet insbesondere, dass sowohl den Interessen des Schuldners wie auch jenen
des Glaubigers Rechnung getragen werden muss.

3.1 Die Beschwerdefiihrerin rligt, das Betreibungsamt Laufen habe bei der Berechnung des
Notbedarfs die Krankenkassenpramien ihres Lebenspartners nicht berticksichtigt. Dieser sei im
Moment in Deutschland versichert, da er sich dort in einer Spezialklinik verschiedenen medizi-
nischen Eingriffen unterziehen misse. Die bisherige Krankenversicherung habe dem Betrei-
bungsamt am 14. November 2013 mitgeteilt, dass dieser Sachverhalt noch geklart werde. Das
Betreibungsamt Laufen entgegnet in der Vernehmlassung, die Zahlung der Krankenkassenbei-
trage des arbeitslosen Lebenspartners der Schuldnerin habe nicht belegt werden kénnen.

3.2 Fir die Ermittlung des pféandbaren Einkommens sind die Umsténde zur Zeit der Vornah-
me der Einkommenspfandung massgebend (BGE 102 Il 10 E. 4). Der Betreibungsbeamte hat
die zu diesem Zeitpunkt bestehenden tatséchlichen Verhaltnisse, die zur Ermittlung des pfénd-
baren Erwerbseinkommens nétig sind, von Amtes wegen abzukléren. Es obliegt allerdings dem
Schuldner eine Mitwirkungspflicht, den Betreibungsbeamten Uber die wesentlichen Tatsachen
zu unterrichten (BGE 119 Ill 70 E. 1; BISchK 2007 S. 249). Bei der Berechnung des Existenz-
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minimums muss den tatsachlichen Verhéltnissen Rechnung getragen werden und es kann nicht
auf behauptete, aber nicht erflllte vertragliche Verpflichtungen des Schuldners abgestellt wer-
den. Das qilt auch fur die Krankenkassenkosten (BGE 121 Ill 20). Einzig der Grundbetrag wird
ohne individuelle Abklarungen gewahrt. Nachtragliche Anderungen bei den tatsachlichen Ver-
haltnissen hat der Schuldner nicht auf dem Beschwerdeweg, sondern mit einem Gesuch um
Revision der Einkommenspfandung beim Betreibungsamt geltend zu machen (BGE 108 Il 10
E. 4). Im vorliegenden Fall behauptet die Beschwerdeflhrerin nicht, dass sie im Hinblick auf
den neuerlichen Pfandungsvollzug Pramienabrechnungen der Krankenversicherung ihres Le-
benspartners vorgelegt habe. Somit war zum Zeitpunkt des Pfandungsvollzuges nicht belegt,
dass die Schuldnerin Krankenkassenpramien fir den erwerbslosen Lebenspartner bislang tat-
sachlich bezahlt hatte. Dass das Betreibungsamt die Krankenkassenpramien zum Zeitpunkt des
Pfandungsvollzuges mangels Belege nicht berticksichtigte, entspricht der gefestigten bundes-
gerichtlichen Praxis und ist nicht zu beanstanden. Sofern die Schuldnerin den entsprechenden
Nachweis zu den erfolgten Zahlungen seit dem Pfandungsvollzug dem Betreibungsamt vorlegt,
bleibt eine Revision des Pfandungsvollzuges durch das Betreibungsamt vorbehalten.

4. Im Weiteren moniert die Beschwerdeflhrerin, der Unterhalt der Liegenschaften sei im
Rahmen der Pfandung nicht gentigend bertcksichtigt worden. Aus dem fraglichen Pfandungs-
protokoll ergibt sich, dass nebst den aktuellen Hypothekarzinsen fir die Liegenschaften in der
Hbéhe von CHF 1781.60 noch Zuschlage fir die sog. ,Stromheizung” von CHF 451.95 und flr
die Gebaudeversicherung von CHF 62.50 eingerechnet wurden. Diese Zuschlage nahm das
Betreibungsamt Laufen gestitzt auf die gutgeheissene Beschwerde der Schuldnerin vom
18. Juni 2012 von Amtes wegen in das Pfandungsprotokoll auf. Aus den Akten ist nicht ersicht-
lich, dass die Beschwerdefiihrerin weitergehende Unterhaltskosten beim Betreibungsamt Lau-
fen geltend gemacht héatte. Die Schuldnerin ist mit den betreibungsamtlichen Mechanismen ver-
traut. Sie hat es sich daher selbst zuzuschreiben, wenn sie die Behérde am Tag des Pféan-
dungsvollzugs in Vernachlédssigung ihrer Mitwirkungspflicht nicht lber alle wesentlichen Tatsa-
chen unterrichtet. Griinde, die zuséatzlichen Belege nicht rechtzeitig beizubringen, sind weder
dargetan noch ersichtlich. Die Beschwerdeflihrerin hatte es in der Hand, zu gegebener Zeit, das
heisst vor dem Pféandungsvollzug vom 5. November 2013, bei der beférderlichen Feststellung
ihrer Verhaltnisse mitzuwirken. Die Beschwerde erweist sich insofern als unbegrindet.

5. Die Schuldnerin fihrt ferner aus, sie habe wochentlich erhebliche Kosten, um ihren er-
krankten Lebenspartner zu besuchen, der sich in einer Klinik in Deutschland operativen Eingrif-
fen unterziehen musse. Aus der Beschwerdeschrift wird nicht klar, ob die Schuldnerin in diesem
Zusammenhang sinngemass einen entsprechenden Zuschlag fir Reiseauslagen geltend ma-
chen méchte oder die Aufsichtsbehdrde Uber Schuldbetreibung und Konkurs lediglich auf ihre
schwierige persdnliche Lage hinweisen méchte. Soweit die Beschwerdeflihrerin einen Zuschlag
fir den wochentlichen Besuch bei ihnrem Lebenspartner beanspruchen wollte, kann auf die vor-
stehenden Erwagungen verwiesen werden, wonach entsprechende Auslagen weder belegt
noch zeitgerecht beim Betreibungsamt Laufen angemeldet wurden. Es ist zwar nicht génzlich
ausgeschlossen, dass dem fraglichen Umstand in billiger Weise durch eine zeitweise Erhéhung
des Existenzminimums Rechnung getragen werden kénnte. Allerdings gilt es zu beachten, dass
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der Beschwerdeflihrerin bereits heute Reisekosten von monatlich CHF 2138.40 zugestanden
werden, so dass unter diesem Titel eine Erweiterung ausgeschlossen sein durfte.

6.1 Schliesslich tragt die Beschwerdeflhrerin sinngeméss vor, sie habe um eine stille Lohn-
pfandung gebeten, weil sie nicht gewollt habe, dass ihr neuer Arbeitgeber von der Lohnpfan-
dung erfahre. Sie habe im Februar 2013 ihren Arbeitsplatz verloren, da das Betreibungsamt
einen Auszug des Betreibungsregisters an ihre damalige Arbeitgeberin herausgegeben habe.
Durch die Offenlegung der Pfandung gegenliber dem neuen Arbeitgeber bestehe wiederum die
gleiche Gefahr. Obwohl sie anwaltlich unterstiitzt und die Pfandungsquote bislang monatlich
punktlich geleistet habe, sei die Pfandung gegentiber inrem Arbeitgeber offengelegt worden.

6.2 Jedes Einkommen, gleichgiiltig, ob es sich dabei um eine selbstéandige oder unselbstan-
dige Erwerbstétigkeit handelt, kann soweit gepfédndet werden, als es nach dem Ermessen des
Betreibungsbeamten fir den Schuldner und seine Familie nicht unbedingt notwendig ist (Art. 93
SchKG). Bei Unselbstandigerwerbenden erfolgt eine Anzeige an den Arbeitgeber des Schuld-
ners. Bei dieser Anzeige handelt es sich um eine Sicherungsmassnahme zugunsten der Pfan-
dungsglaubiger, weshalb das Betreibungsamt auf diese Anzeige nur mit Einwilligung der betref-
fenden Glaubiger verzichten darf. Dies, weil ein Verzicht auf die Anzeige nach Art. 99 SchKG
fir die Pfandungsglaubiger bzw. das Betreibungsamt ein gewisses Risiko mit sich bringt. Da die
Anzeige an den Arbeitgeber manchen Schuldnern unangenehm ist und auch das Arbeitsver-
héltnis gefahrden kann, lasst die Praxis die sogenannte "stille Lohnpfandung" zu. Diese Praxis
wird auch vom Bundesgericht gebilligt (vgl. BGE 83 Ill 17 E. 2). Die stille Lohnpfandung zu be-
willigen liegt im Ermessen des Betreibungsbeamten, welcher schon aus Grinden der Verant-
wortlichkeit einem entsprechenden Begehren des Schuldners nicht stattgeben muss und gege-
benenfalls nur stattgeben soll, wenn dieser glaubhaft verspricht, den gepfandeten Monatsbetrag
regelméssig selber abzuliefern und der Schuldner zudem die Einwilligung séamtlicher Glaubiger
der betreffenden Gruppe beibringt, dass diese mit der Selbstablieferung auf Zusehen hin ein-
verstanden seien (vgl. VONDER MUHLL, in: Basler Kommentar, N 44 f. zu Art. 93 SchKG). Im
vorliegenden Fall hat die Schuldnerin resp. ihre Rechtsvertretung zwar um eine stille Lohnpfan-
dung gebeten, um zu verhindern, dass ihr Arbeitgeber von der Lohnpfandung erfahrt. Dass ihre
Glaubiger auf die Anzeige an die Arbeitgeberin verzichtet bzw. einer stillen Lohnpféandung zu-
gestimmt hatten, wird von der Beschwerdefiihrerin jedoch nicht geltend gemacht. Ob sich die
Beschwerdefuhrerin im Umgang mit dem Betreibungsamt Laufen zuverlassig verhalten bzw. die
Pfandungsquote immer abgeliefert hat, kann deshalb dahingestellt bleiben, da die Anzeige der
Lohnpfandung an die Arbeitgeberin zwingend ist, wenn die Glaubiger einer stillen Lohnpfan-
dung nicht zustimmen (vgl. LEBRECHT, in: Basler Kommentar, N 6 zu Art. 99 SchKG). Auch
wenn dem Unmut der Beschwerdeflihrerin angesichts dessen, dass ihr die letzte Arbeitsstelle
deswegen geklndigt worden sei, ein gewisses Verstéandnis entgegengebracht werden kann, ist
festzuhalten, dass sich das Betreibungsamt Laufen zweifelsfrei gesetzeskonform verhalten hat.
Im Ergebnis ist die Beschwerde der Schuldnerin aus den dargelegten Umstéanden abzuweisen.

7. FOr das Verfahren vor der Aufsichtsbehérde Uber Schuldbetreibung und Konkurs sind
grundsatzlich keine Kosten zu erheben.
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Demnach wird erkannt:
/: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen.
2. Es werden keine Kosten erhoben.

Prasidentin Aktuar

Christine Baltzer Andreas Linder
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