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Gutzwiller, Markus Clausen, Niklaus Ruckstuhl, Edgar Schirmann,
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Parteien A. , Beschwerdefihrer, vertreten durch Daniela Bifl, Rechtsanwal-
tin

gegen

Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft

Betreff Niederlassungsbewilligung (RRB Nr. 1839 vom 20. Dezember 2011)

A. Der 1964 geborene iranische Staatsangehérige A._ reiste am 9. Oktober
2004 in die Schweiz ein. Am 15. Oktober 2004 heiratete er die 1948 geborene Schweizerin
B._ . Aufgrund dieser Heirat erhielt A.___ eine Aufenthaltsbewilligung. Nachdem er am 20.
April 2010 die Niederlassungsbewilligung erhalten hatte, Gberprifte das Amt fur Migration des
Kantons Basel-Landschaft (AfM) die Anwesenheit von A.__, da Zweifel bestanden, ob dieser
seinen Lebensmittelpunkt tatséchlich in der Schweiz habe. Aufgrund der Nachforschungen und
nachdem zahlreiche an A.___ gerichtete Schreiben des AfM von der Post als nicht abgeholt



zurlickgeschickt wurden, zog das AfM eine Feststellungsverfiigung betreffend Erléschen der

Niederlassungsbewilligung in Betracht und gewahrte A. mit Schreiben vom 16. Juni 2011
das rechtliche Gehor. Es schickte dieses Schreiben an die geméass Aussagen der Ehefrau guilti-
ge Adresse von A. im Iran und bat die Schweizerische Botschaft um Zustellung. Die

Schweizerische Botschaft teilte dem AfM mit, dass die angegebene Adresse in Babol, Iran,
nicht existiere.

B. Mit Verflgung vom 22. August 2011 stellte das AfM fest, die Niederlassungsbewilli-
gung von A._____ sei infolge langdauernder Auslandaufenthalte erloschen. Gegen diese Verfi-
gung erhob A.__ Beschwerde beim Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft (Regie-
rungsrat). Dieser wies die Beschwerde mit Beschluss vom 20. Dezember 2011 ab und fihrte
unter Hinweis auf die Aufstellung Uber die Auslandaufenthalte von A.__ aus, dass der Be-
schwerdeflihrer sich zwischen dem 12. Dezember 2008 und dem 6. September 2011 knapp 25
Monate in seiner Heimat aufgehalten habe. In der Schweiz habe er sich in der Zeit zwischen
dem 24. April 2009 und dem 5. Juni 2009 (1 Monat und 11 Tage), zwischen dem 4. Juli 2009
und dem 2. Oktober 2009 (knapp 3 Monate), zwischen dem 2. April 2010 und dem 1. Mai 2010
(knapp 1 Monat), zwischen dem 8. Juli 2010 und dem 2. September 2010 (knapp 2 Monate)
sowie zwischen dem 25. Februar 2011 und dem 25. Marz 2011 (1 Monat) aufgehalten. Zwi-
schen Dezember 2008 und September 2011 habe sich der Beschwerdeflhrer damit nur einmal
knapp drei Monate in der Schweiz aufgehalten, ansonsten seien seine Aufenthalte kiirzer ge-
wesen. Im Iran habe er sich in dieser Zeit dreimal Uber finf Monate aufgehalten. Die jeweils
relativ kurzen Aufenthalte in der Schweiz, welche er teilweise sehr knapp vor Ablauf eines
sechsmonatigen Aufenthaltes im Iran begonnen habe, seien als reine Besuchsaufenthalte im
Sinn von Art. 79 Abs. 1 VZAE zu betrachten. Das AfM habe den Tatbestand von Art. 61 Abs. 2
AuG und damit das Erléschen der Niederlassungsbewilligung von A.__ zu Recht festgestellt.

C. Mit Eingabe vom 30. Dezember 2011 erhob B.__ namens und im Auftrag ihres Ehe-
mannes A.__ Beschwerde beim Kantonsgericht Basel-Landschaft, Abt. Verfassungs- und
Verwaltungsrecht (Kantonsgericht) und beantragt, es sei der Entscheid des Regierungsrates
aufzuheben, weiter sei festzustellen, dass die Niederlassungsbewilligung des Beschwerdefiih-
rers nicht erloschen sei und eventualiter sei ihm eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen, unter
o/e-Kostenfolge. Innert zweimal erstreckter Frist reichte der Beschwerdeflihrer, nun vertreten
durch Daniela Bifl, Rechtsanwaltin, die Beschwerdebegrindung ein. Er macht geltend, das
Dispositiv der Verfligung des AfM vom 22. August 2011 weise einen rechtlich unzulassigen Re-
gelungsinhalt auf, da die Niederlassungsbewilligung am 20. April 2010 erteilt worden sei und
daher nicht in einem davor liegenden Zeitpunkt (31. Dezember 2008) erloschen sein kénne. Im
Weiteren sei er nie auf die Konsequenzen seiner Auslandaufenthalte respektive auf sein Recht,
ein Verlangerungsgesuch vor seiner ersten Ausreise zu stellen, aufmerksam gemacht worden.
Ein Hinweis seitens des AfM hatte spatestens bei der Erteilung der Niederlassungsbewilligung
im April 2010 erfolgen sollen, zumal bereits zu diesem Zeitpunkt das AfM Kenntnis von den
spater seiner Verfligung zugrunde gelegten Umstanden gehabt habe. Rechtlich relevant wéare
somit alleine die Zeit vom Mai 2010 bis Oktober 2011. In dieser Zeit habe er sich zweimal im
Iran aufgehalten. Da die Gesamtdauer dieser Aufenthalte die gesetzliche Marke von 6 Monaten
Uberschritten habe, stelle sich die Frage, ob der dazwischen liegende Aufenthalt in der Schweiz
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die sechsmonatige Frist unterbrochen habe. In der Beurteilung dieser Frage nehme die Vorin-
stanz zu Unrecht an, dass vorliegend gemaéss Art. 79 VZAE keine Unterbrechung eingetreten
sei, denn er habe nicht lediglich seine Ehefrau in der Schweiz besucht, sondern sei nach Hause
in Fallinsdorf zurlickgekehrt, wo er seit seiner Einreise 2004 seinen Lebensmittelpunkt habe. Mit
der Heirat im Jahre 2005 (recte 2004) habe er seine eigene Familie gegriindet, die - obschon
kinderlos geblieben - die Intensitat seiner Beziehung zur Schweiz noch verstarkt habe. Er sei
hier einer Erwerbstatigkeit nachgegangen und habe auch sein eigenes Unternehmen gegrin-
det. Der plotzlich eingetretene Tod seines Vaters habe allerdings dazu gefuhrt, dass er im Zu-
sammenhang mit der anschliessend durchzufihrenden Erbauseinandersetzung sich seit De-
zember 2008 mehrmals habe in den Iran begeben missen, um Behérdengadnge und sonstige
administrative Verpflichtungen erledigen zu kénnen. Nach dem Tod des Vaters sei seine per-
sOnliche Anwesenheit aufgrund der damals vorzunehmenden Unternehmungsumstrukturierun-
gen erforderlich gewesen; sein derzeitiger Einsatz habe dort allerdings nur voribergehenden
Charakter gehabt. Fir den Fall, dass die vorinstanzlichen Feststellungen bestatigt wirden und
die Niederlassungsbewilligung tatsachlich erloschen sein sollte, sei gemass Eventualantrag die
Sache an die Erstinstanz zur Prifung zurlickzuweisen, ob ihm eine Aufenthaltsbewilligung ge-
stitzt auf Art. 42 Abs. 1 AuG, eventuell auch Art. 30 Abs. 1 lit. kK AuG in Verbindung mit Art. 49
Abs. 1 VZAE zu erteilen sei.

D. In seiner Vernehmlassung vom 23. Marz 2012 beantragt der Regierungsrat, die Be-
schwerde sei unter o/e-Kostenfolge abzuweisen, soweit darauf einzutreten sei. Zur Begriindung
wird in erster Linie auf die Erwdgungen im angefochtenen Beschluss verwiesen. In Bezug auf
das gertgte Dispositiv in der Verfligung des AfM vom 22. August 2011 hélt der Regierungsrat
fest, dass die Formulierung tatséachlich fragwurdig sei. Ob das Erléschen der Niederlassungs-
bewilligung rickwirkend festgestellt worden sei oder nicht, spiele allerdings im vorliegenden Fall
keine Rolle, denn Rechtswirkungen entfalte die besagte Verfligung erst ab der Feststellung vom
22. August 2011. Im Weiteren sei die Anwendung von Art. 61 Abs. 2 AuG nicht davon abhan-
gig, ob die zustandigen Behodrden auf die gesetzlichen Bestimmungen aufmerksam gemacht
hatten oder nicht. Feststehe, dass der Beschwerdeflihrer seit Dezember 2008 sich mehrheitlich
im Iran aufhalte. Seine relativ kurzen Aufenthalte in der Schweiz seien als Besuchsaufenthalte
im Sinne von Art. 79 Abs. 1 VZAE zu betrachten. Es seien vorliegend klare objektive Hinweise
dafiir vorhanden, dass er seinen Lebensmittelpunkt in sein Heimatland verlegt habe. Die Erb-
auseinandersetzung im Iran erklare nicht, weshalb er sich seit tber drei Jahren mehrheitlich im
Iran aufhalte. Die stédndigen Abwesenheiten des Beschwerdefiihrers hatten sogar dazu gefiihrt,
dass seine Schweizer Ehefrau gegentber dem AfM angegeben habe, sie sehe keine gemein-
same Zukunft mehr mit ihrem Mann. Offenbar sei sie nicht einmal in der Lage gewesen, die
Adresse des Beschwerdefihrers im Iran anzugeben. Sollte der Beschwerdefiihrer und seine
Ehegattin ihre Ehe tatsachlich wieder in der Schweiz leben, stehe es ihnen frei, beim AfM die
Erteilung einer neuen Aufenthaltsbewilligung zu beantragen. Dies sei allerdings nicht Gegens-
tand des vorliegenden Verfahrens, da die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung nicht Gegens-
tand der angefochtenen Verfligung sei.

F. An der heutigen Hauptverhandlung werden der Beschwerdeflihrer persénlich und so-
wie seine Ehefrau B. befragt. Fir das Ergebnis dieser Befragungen wird auf das Verhand-
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lungsprotokoll sowie auf die nachstehenden Erwagungen verwiesen. Die Parteien halten an
ihren Antragen und wesentlichen Begriindungen fest.

Das Kantonsgericht zieht in Erwagung:

1. Gemass § 47 Abs. 1 lit. a des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungspro-
zessordnung (VPO) vom 16. Dezember 1993 ist zur Beschwerde befugt, wer durch die ange-
fochtene Verfligung oder den angefochtenen Entscheid berlhrt ist und ein schutzwirdiges Inte-
resse an dessen Anderung oder Aufhebung hat. Da der Beschwerdefilhrer Adressat des ange-
fochtenen Entscheides ist und ein schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung hat, die tb-
rigen formellen Voraussetzungen erflllt und sowohl die értliche wie auch sachliche Zustandig-
keit des Kantonsgerichts gegeben sind, kann auf das in der vorliegenden Beschwerde formu-
lierte Hauptbegehren eingetreten werden. Bezlglich des seitens der Beschwerdeflihrer formu-
lierten Eventualantrages ist den Ausfliihrungen des Regierungsrats in dessen Vernehmlassung
vom 23. Marz 2012 zuzustimmen. Die Erteilung einer neuen Aufenthaltsbewilligung fallt nicht in
die Zustandigkeit des Kantonsgerichts. Mangels sachlicher Zusténdigkeit des Kantonsgerichts
kann auf den Eventualantrag somit nicht eingetreten werden.

2. In der Beurteilung der vorliegenden verwaltungsgerichtlichen Beschwerde ist die Kogni-
tion des Kantonsgerichts gemass § 45 lit. a und b VPO darauf beschrankt, den angefochtenen
Entscheid hinsichtlich allfalliger Rechtsverletzungen zu Uberprifen bzw. zu prifen, ob der Be-
schwerdegegner ein allfalliges Ermessen rechtsfehlerhaft ausgetbt hat. Im Weiteren kann beur-
teilt werden, ob dieser den Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig festgestellt hat. Die Uber-
prifung der Angemessenheit des vorinstanzlichen Entscheides dagegen ist dem Kantonsge-
richt verwehrt (§ 45 lit. ¢ VPO e contrario).

3.1 Die Niederlassungsbewilligung wird unbefristet und ohne Bedingungen erteilt (Art. 34
Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Auslédnderinnen und Ausléander [AuG]). Sie kann erléschen
(Art. 61 AuG) oder widerrufen werden (Art. 63 AuG). Die Niederlassungsbewilligung erlischt
unter anderem durch Abmeldung (61 Abs. 1 lit. a AuG) oder wenn der Auslander, ohne sich
abzumelden, die Schweiz tatséchlich fir mehr als sechs Monate verlasst (Art. 61 Abs. 2 Satz 1
AuG). Art. 61 Abs. 2 AuG entspricht in Bezug auf die Niederlassungsbewilligung Art. 9 Abs. 3 lit.
c des ausser Kraft gesetzten Bundesgesetzes vom 26. Marz 1931 Uber Aufenthalt und Nieder-
lassung der Auslander (ANAG), weshalb die dazu ergangene Rechtsprechung massgebend
bleibt (Urteil des Bundesgerichts 2C_853/2010 vom 22. Marz 2011) Auf Grund des klaren Ge-
setzeswortlauts gendgt fir ein Erléschen infolge eines sechsmonatigen Auslandaufenthalts das
formale Kriterium eines solchen Aufenthalts (BGE 120 Ib 372 f.; 112 Ib 2 f.; Urteile des Bundes-
gerichts 2C_853/2010 vom 22. Méarz 2011 und 2C_43/2011 vom 4. Februar 2011). Es spielt
insbesondere keine Rolle, ob die rechtzeitige Rickkehr in die Schweiz freiwillig oder unfreiwillig
unterblieben ist, ob der Auslander seinen Lebensmittelpunkt verlegt hat bzw. verlegen wollte
oder von Beginn an vorgesehen hatte, in die Schweiz zurlickzukehren. Die Niederlassungsbe-
willigung erlischt selbst dann, wenn sich der Auslander aus gesundheitlichen Griinden oder
sonst unfreiwillig im Ausland befindet, weil er zum Beispiel inhaftiert wurde (ZUND/ARQUINT HILL,
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in Uebersax et al. [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., 2009, Rz. 8.9; vgl. auch neurechtlich Art. 79
Abs. 1 VZAE).

3.1 Der Auslander hat die Moglichkeit, das Begehren zu stellen, dass seine Niederlas-
sungsbewilligung trotz Auslandaufenthalts wahrend vierer Jahre aufrechterhalten werde (Art. 61
Abs. 2 Satz 2 AuG). Das Gesuch muss vor Ablauf der sechsmonatigen Frist bei der kantonalen
Auslénderbehdrde eingereicht werden (Art. 79 Abs. 2 Verordnung vom 24. Oktober 2007 tber
Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstatigkeit [VZAE]). Diese entscheidet darlber in eigener
Kompetenz und nach freiem Ermessen. Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung fallt die Be-
rufung auf eine allfallige Unkenntnis dieser gesetzlichen Regelung ausser Betracht (Entscheid
des Bundesgerichts 2A.514/2003 vom 5. November 2003). Kehrt der Auslander vor Ablauf der
verlangerten Frist in die Schweiz zurlck, gentigt dies zur Beibehaltung der Bewilligung, ausser
wenn der Lebensmittelpunkt ins Ausland verlegt worden und eine definitive Rickkehr in die
Schweiz nicht geplant ist. Diesbeziglich kommt die Rechtsprechung nicht darum herum, doch
den Mittelpunkt der Lebensverhaltnisse in die Beurteilung miteinzubeziehen und dementspre-
chend zu wirdigen (ANDREAS ZUND, Beendigung der auslanderrechtlichen Anwesenheitsbe-
rechtigung [Anwesenheitsberechtigung], in: Aktuelle Fragen des schweizerischen Auslander-
rechts, St. Gallen 2001, S. 134). Nicht auf formale Kriterien wird demnach abgestellt, wenn der
Auslénder wéhrend eines grésseren Zeitraums landesabwesend ist und jeweilen vor Ablauf von
sechs Monaten fUr beschréankte Zeit in die Schweiz zurtickkehrt, dies aber bloss zu Geschéfts-
oder Besuchszwecken tut. Bei solchen Aufenthalten in der Schweiz kann in der Regel nicht von
einer Unterbrechung der Landesabwesenheit gesprochen werden, unter Umstédnden selbst
dann nicht, wenn der Auslander in der Schweiz noch eine Wohnung zur Verfigung hat. Kurzbe-
suche in der Schweiz etwa zu Geschaftszwecken unterbrechen demnach die Sechsmonatsfrist
nicht (BGE 120 Ib 372). Ausgenommen sind hiervon z.B. Jugendliche, die eine Ausbildung im
Ausland absolvieren und nur die Ferien bei den Angehdrigen in der Schweiz verbringen (vgl. die
Beispiele und Hinweise auf die Rechtsprechung bei ZUND, Anwesenheitsberechtigung, S. 134
ff.). Gerade in Féllen — léangere Aufenthalte im Heimatland, wiederholte Ruckkehr in die
Schweiz, kurze Aufenthalte in der Schweiz — lasst die Rechtsprechung somit eine materielle
Betrachtungsweise zu. Zur Beurteilung, ob die Niederlassungsbewilligung erloschen ist, wird die
Frage nach dem Lebensmittelpunkt zum ausschlaggebenden Kriterium erhoben (Entscheid des
Bundesgerichts 2A.31/2006 vom 8. Mai 2006 mit weiteren Hinweisen).

3.3 Die Frage nach dem Lebensmittelpunkt einer Person kann in der Regel nicht anhand
von Beweisen, sondern bloss aufgrund von Indizien beantwortet werden. Der in Art. 32

Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV) vom 18. April 1999
verankerte Grundsatz "in dubio pro reo" gilt nur fir den Strafrichter als Beweiswirdigungsregel.
Im vorliegenden Fall ist es praktisch nur aufgrund von Indizien, also durch indirekte mittelbare
Beweise mdglich, die mehrheitliche Auslandabwesenheit des Beschwerdefliihrers bzw. die Ver-
legung seines Lebensmittelpunktes in sein Heimatland nachzuweisen. Ein Indizienbeweis ist
daher praxisgemass zuldssig (vgl. BGE 127 1l 49 ff. betreffend Erléschen der Niederlassungs-
bewilligung). Der Beschwerdeflihrer hat allerdings die Mdglichkeit, seine Behauptung zu sub-
stanziieren und ist nach Treu und Glauben auch gehalten, zum Beweis des Gegenteils beizu-
tragen. In diesem Zusammenhang ist auf die Mitwirkungspflicht der Parteien hinzuweisen, wel-
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che die vorliegend geltende Untersuchungsmaxime relativiert. Die Mitwirkungspflicht gilt insbe-
sondere fir Auslander, die wie hier Rechte geltend machen, und fir die Erstellung von Tatsa-
chen, die eine Partei besser kennt als die Behérden und welche diese ohne ihre Mitwirkung gar
nicht oder nicht mit verniinftigem Aufwand ermitteln kénnen (vgl. PETER UEBERSAX, in Uebersax
et al. [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., 2009, Rz. 7.273 f.). Art. 90 lit. b AuG sieht Uberdies aus-
drucklich eine Beweisbeschaffungspflicht vor.

4. Der Regierungsrat stitzte sich in seinem Entscheid unter anderem auf die Aufstellung
der Auslandaufenthalte des Beschwerdeflihrers sowie die Aussagen des Beschwerdeflihrers
und der Ehefrau des Beschwerdeflihrers. Dass die Auslandaufenthalte des Beschwerdefiihrers
seit Dezember 2008 berlcksichtigt wurden, ist nicht zu beanstanden, ist doch vorliegend strittig,
ob er seinen Lebensmittelpunkt ins Ausland verschoben hat, und dafir ist die Beurteilung nicht
auf den Zeitraum nach der Erteilung der Niederlassungsbewilligung zu beschranken. Gestitzt
auf die Akten steht fest, dass der Beschwerdefiihrer in der Zeit vom 12. Dezember 2008 bis 6.
September 2011, das heisst innerhalb von 33 Monaten insgesamt 25 Monate in seiner Heimat
bzw. bloss ca. acht Monate in der Schweiz verbracht. Bereits am 10. November 2011 reiste er
wiederum in den Iran und kehrte nach seinen heutigen Aussagen am 20. Juni 2012 in die
Schweiz zurick. Diese - vom Beschwerdefuhrer nicht bestrittene - Tatsache, wonach er sich
seit Dezember 2008 vorwiegend im Heimatland aufgehalten hat, 1&sst durchaus den Schluss
zu, dass sich sein Lebensmittelpunkt im Iran befindet, auch wenn seine Ehefrau in der Schweiz
lebt und er sie gelegentlich besucht. Die Annahme findet weiter eine Stltze darin, dass seine
Familie im Iran eine 7 ha grosse Orangenplantage betreibt und der Beschwerdefiihrer seit dem
Tode seines Vaters, d.h. seit Dezember 2008 auf dieser Plantage - die er heute gar "seine Plan-
tage" nennt - arbeitet und er das Unternehmen, das einen Angestellten beschaftigt, leitet. Of-
fensichtlich verdient er damit das zum Lebensunterhalt Notwendige, geht er doch seit Novem-
ber 2007 in der Schweiz keiner Erwerbstétigkeit mehr nach und wie seine Ehefrau heute erklart,
kommt er flr seinen Lebensunterhalt im Iran, die Flige, seine Kleider selbst auf und bezahlt
hier gelegentlich etwas an das Essen, obwohl er geltend macht, die Plantage sei ein Defizitge-
schéft. Weiter ist gestitzt auf die Akten zu schliessen, dass der Beschwerdeflihrer im Dezem-
ber 2008 keine dauerhafte Rickkehr in die Schweiz geplant hat. Im Gegenteil sind die relativ
kurzen Aufenthalte in der Schweiz zwischen Dezember 2008 und Oktober 2011 lediglich als
Besuchsaufenthalte zu wirdigen, welche das Erléschen einer Niederlassungsbewilligung nicht
verhindern kdnnen (Art. 79 Abs. 1 VZAE). In diesem Zusammenhang ist auf ein Urteil des Bun-
desgerichts zu verweisen, indem es in einem obiter dictum festhielt, dass ein Aufenthalt von
knapp einem Monat in der Schweiz keinen Fristunterbruch bewirken kdnne (Urteil des Bundes-
gerichts 2C_980/2010 vom 21. Juni 2011). Hinzuweisen ist schliesslich, dass selbst die Ehefrau
des Beschwerdefiihrers den Eindruck hat, dass ihr Ehemann lieber im Iran als in der Schweiz
wohne, sei er doch seit dem Tod seines Vaters praktisch nie hier, was sie witend mache. Der
Beschwerdefuhrer bringt wiederholt vor, dass er in der Schweiz im Jahre 2005 die Bauunter-
nehmung C.__ begriindet habe, doch hat er keinerlei Belege dafiir angeboten, mit welchem
Einsatz er diesen Betrieb in der fraglichen Zeit tatsachlich geflihrt hat. Heute sagte er aus, dass
er lediglich einen einzigen Auftrag gehabt habe, Uber den er nicht einmal abgerechnet habe.
Sein Einwand bezlglich eigener Firma vermag auf jeden Fall an der Schlussfolgerung, dass
sein Lebensmittelpunkt seit Dezember 2008 im Iran lag, nichts zu andern. Zudem gibt es ge-
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stitzt auf die Akten keine Anhaltspunkte dafiir, dass sich vorliegend eine andere Schlussfolge-
rung aufdrangen wurde.

Zusammenfassend kommt das Kantonsgericht wie schon die Vorinstanzen zum Schluss, dass
die Niederlassungsbewilligung des Beschwerdeflihrers erloschen ist, da er seinen Lebensmit-
telpunkt fir langere Zeit ins Ausland verlegt hatte. Die Beschwerde gegen den Entscheid des
Regierungsrates, welcher das Erldschen der Niederlassungsbewilligung feststellt bzw. die ent-
sprechende Feststellung des AfM schitzt, ist mithin unbegrindet und abzuweisen. Dabei ist
lediglich noch zu erwahnen, dass das Dispositiv in der Feststellungsverfigung des AfM - wie
der Regierungsrat zu Recht festhélt - "ungeschickt" formuliert ist, aber dass dennoch klar fest-
steht, dass erst die Eréffnung der Verfligung des AfM vom 22. August 2011 Rechtswirkungen
(Erléschen der bestehenden Niederlassungsbewilligung) gegeniber dem Beschwerdeflhrer
entfalten konnte.

5. Es verbleibt Uber die Kosten fir das Verfahren vor Kantonsgericht zu entscheiden.
Geméss § 20 Abs. 1 VPO werden im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren grund-
satzlich Verfahrenskosten erhoben. Diese werden in der Regel der unterliegenden Partei aufer-
legt. Nachdem der Beschwerdefliihrer mit seinen Begehren nicht durchgedrungen ist, werden
ihm die Verfahrenskosten in der H6he von Fr. 1'800.-- auferlegt. Dem Ausgang des Verfahrens
entsprechend werden die ausserordentlichen Kosten wettgeschlagen.
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Demgeméass wird erkannt:

A

Préasidentin
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Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten werden
kann.

Die Verfahrenskosten in der Héhe von Fr. 1'800.-- werden dem Be-
schwerdeflihrer auferlegt und mit dem geleisteten Kostenvorschuss von
Fr. 2'100.-- verrechnet.

Der zuviel bezahlte Kostenvorschuss in der Héhe von Fr. 300.-- wird dem
Beschwerdeflhrer zurlickerstattet.

Die Parteikosten werden wettgeschlagen.

Gerichtsschreiber
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