Kantonsgericht
Basel-Landschaft

Entscheid des Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung Zivilrecht

vom 11. Februar 2019 (430 18 297)

Obligationenrecht

Einsetzung eines Sonderprifers gemass Art. 697b OR; besonderes Rechtsschutz-
interesse; Angaben des Gesuchstellers zu den Aktionarsrechten, flir deren Ausiibung die
beantragte Sachverhaltsabklarung im Rahmen der Sonderprifung erforderlich ist

Besetzung Prasidentin Christine Baltzer-Bader;
Gerichtsschreiber Rageth Clavadetscher

Parteien A ,

vertreten durch Advokat Dr. Reto Vonzun, und/oder Advokat Benjamin
Suter, Walder Wyss AG, Aeschenvorstadt 48, Postfach 633, 4010 Basel,
Gesuchsteller

B. ,

vertreten durch Advokat Dr. Reto Vonzun, und/oder Advokat Benjamin
Suter, Walder Wyss AG, Aeschenvorstadt 48, Postfach 633, 4010 Basel,
Gesuchsteller

C. ,

vertreten durch Advokat Dr. Reto Vonzun, und/oder Advokat Benjamin
Suter, Walder Wyss AG, Aeschenvorstadt 48, Postfach 633, 4010 Basel,
Gesuchsteller

gegen

D. AG,

vertreten durch Advokat Dr. Dieter Vélimin, Kirchplatz 16, Postfach 916,
4132 Muttenz 1,

Gesuchsgegnerin

Gegenstand Einsetzung Sonderprifer



A. Mit Eingabe vom 24. September 2018 gelangten A. , B. und C. __ (Ge-
suchsteller), vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Reto Vonzun, an das Kantonsgericht
Basel-Landschaft, Abteilung Zivilrecht, und reichten gegen D. _ AG (Gesuchsgegnerin) mit
Sitz in X. __ ein Gesuch um Einsetzung eines Sonderprifers ein. Der diesem Gesuch und
der seitens der Gesuchsgegnerin, vertreten durch Advokat Dr. Dieter Vélimin, eingereichten
Stellungnahme vom 5. November 2018 zugrunde liegende Sachverhalt, welcher unter den Par-
teien grundsatzlich unbestritten ist, lasst sich zur Schilderung der Ausgangslage wie folgt zu-
sammenfassen:

Die D. __ AG (Gesuchsgegnerin) ist eine Aktiengesellschaft mit Sitz in X. __ . Der Zweck
dieser Gesellschaft wird im Handelsregister des Kantons Basel-Landschaft wie folgt umschrie-
ben: ,Die Gesellschaft bezweckt den Handel mit (...)“. Das Aktienkapital der D. _ AG betragt
CHF 1°000°000.00 und ist in 4‘'000 Namenaktien zu einem Nominalwert von CHF 250.00 je Ak-
tie aufgeteilt. Die Gesuchsteller, A. _ ,B. _ und C. ___, sind Minderheitsaktionare der
genannten Gesellschaft. Sie halten zusammen 675 Aktien mit einem Gesamtnominalwert von
CHF 168750.00, was einer Beteiligung am Gesamtaktienkapital von rund 16,9% entspricht. Die
Aktienmehrheit (mit 3‘325 Titeln) wird von E. __ gehalten. Seit der Ubernahme der Mehrheit
durchE.__ istdie D. __ AG Teil eines Konzerns (,F. __ -Konzern*). Seither bezieht die
genannte Gesellschaft Lieferungen und Leistungen aus dem Konzern, namentlich hauptséch-
lich von einem anderen niederlandischen Unternehmen, der F. _ Industries B.V. Im Besitz
der Muttergesellschaft, der G. __ Holding B.V., ist unter anderem auch eine polnische Ge-
sellschaft, die ,F. _ Industries“. Verwaltungsratsprasident der D. _ AG mit Einzelzeich-
nungsberechtigung ist E. __ . Durch den Verkauf von mehreren Grundstiicken insbesondere
in den Jahren 2012 und 2015 realisierte die D. __ AG ausserordentliche Ertrdge von insge-
samt CHF 10,3 Mio. Die genannten Minderheitsaktionare und vormaligen Hauptaktionare des
ehemaligen Familienunternehmens, strebten an, dass diese Ertrage in die D. __ AG reinves-
tiert oder fir die Ausschuttung von Dividenden an ihre Aktionare verwendet werden sollten, was
jedoch nicht mehrheitsféahig war, weshalb sie mit ihrem Antrag auf Gewinnausschittung an der
Generalversammlung fir das Geschaftsjahr 2016 Gberstimmt worden waren. Zudem zweifelten
die Minderheitsaktionare, wie sich den Protokollen der jeweiligen Generalversammlungen eben-
falls entnehmen lasst, bestimmte Dispositionen an, welche E. _ |, handelnd fir die D.
AG, in den Jahren 2014 bis 2016 getatigt hat, wie die Gewahrung von Darlehen an Aktionare
und an nahestehende Personen sowie das Verbuchen weiterer Forderungen gegenulber Letzte-
ren bzw. anderen Unternehmen des ,F.  -Konzerns®. Insbesondere ein Darlehen an die
G.___ im Jahre 2016 Uber rund CHF 2,7 Mio., welches nach Kenntnisstand der Minderheits-
aktionare ohne Sicherheiten gewéahrt worden sein soll, erweckten bei diesen die Beflrchtung
bestehender Interessenskollisionen. Im Weiteren gab der Verwaltungsrat anlasslich der Gene-
ralversammlung fur das Geschéftsjahr 2017 vom 22. Juni 2018 bekannt, dass die Bezugspreise
der D. __ AG bei ihrer Hauptlieferantin, der F. __ Industries, hatten heraufgesetzt werden
mussen mit der Begriindung, die hollandischen Steuerbehdrden hatten bei der Lieferantin inter-
veniert und diese gezwungen, die Lieferpreise heraufzusetzen.

B. An der Generalversammlung der D. AG vom 22. Juni 2018 stellten A. , B.
und C. diverse Auskunfts- und Einsichtsbegehren sowie einen Antrag auf Sonderprufung.
Die betreffenden Fragen wurden bereits im Vorfeld in schriftlicher Form eingereicht. Die Antwor-
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ten des Verwaltungsrates an der Generalversammlung vom 22. Juni 2018 wurden sodann pro-
tokolliert. Nach Ansicht der Minderheitsaktionare fielen die Antworten des Verwaltungsrates
unzureichend aus. Sie vermuteten, dass aus dem Zusammenwirken der D. _ AG einerseits
und dem F. _ -Konzern und E. _ andererseits Interessenskollisionen entstanden sein
kénnten, was zu einer Schadigung der Erstgenannten durch zu ginstige Darlehenskonditionen
und zu teure Einkaufskonditionen gefiihrt haben soll. Der bereits im Vorfeld der Generalver-
sammlung gestellte Antrag auf Einsetzung eines Sonderprifers wurde an der Generalversamm-
lung vom 22. Juni 2018 mit 3‘325 zu 675 Stimmen abgelehnt.

C. Mit dem eingangs erwahnten Gesuch um Sonderpriifung vom 24. September 2018 formu-
lierten die Gesuchsteller insgesamt 29 Fragen, deren Unterbreitung an den Sonderprifer bean-
tragt wurde. Die detaillierten Rechtsbegehren lauten, wie folgt:

»1.Es sei durch das Gericht bei der Gesuchsgegnerin ein Sonderpriifer einzusetzen, der
folgende Fragen priifen und beantworten soll:

Themenkomplex ,Forderungen gegen nahestehende Personen“ geméss Bilanzen 2015/
2016/2017

a) Welche Organe der Gesuchsgegnerin und/oder welche diesen nahestehenden Personen
bzw. welche mit diesen direkt oder indirekt verbundenen Unternehmen (sowie den an
solchen Unternehmen wirtschaftlich berechtigten Personen, sofern es sich dabei um juris-
tische Personen handelt) sind Parteien der Vertragsverhéltnisse, die den nachfolgend
aufgefihrten Bilanzpositionen zugrunde liegen (jeweils unter Angabe der Namen bzw.
Firmen und Adressen):

(1) Bilanzposition im Umlaufvermdgen ,Forderungen aus Lieferungen und Leistungen
gegenliber nahestehenden Gesellschaften”von CHF 1'483'288.20 im Jahr 2015;

(2) Bilanzposition im Umlaufvermégen ,lbrige kurzfristige Forderungen gegenliber Betei-
ligten und Organen® von CHF 43'901.31 im Jahr 2015 und CHF 3238.64 im Jahr
2016;

(3) Bilanzposition im Anlagevermégen ,Langfristige Forderungen gegeniiber Beteiligten
und Organen” von CHF 3'513'316.51 im Jahr 2015, CHF 2'922'205.73 im Jahr 2016
und CHF 2'740'238.99 im Jahr 2017;

(4) Bilanzposition im Kkurzfristigen Fremdkapital ,Verbindlichkeiten aus Lieferungen und
Leistungen gegeniber nahestehenden Gesellschaften“ von CHF 2'029'043.05 im
Jahr 2015; und

(5) Bilanzposition im kurzfristigen Fremdkapital ,Ubrige kurzfristige Verbindlichkeiten ge-
gentber nahestehenden Gesellschaften” von CHF 109'263.00 im Jahr 20157

b) Wer hat die Vertrdge, die den vorstehend in Ziffer 1. a) aufgefiihrten Bilanzpositionen zu-
grunde liegen, fiir die jeweiligen Parteien unterzeichnet?

c) Ist es beim Abschluss der Vertragsbeziehungen, die den vorstehend in Ziffer 1. a) aufge-
flhrten Bilanzpositionen zugrunde liegen, zu Interessenkollisionen gekommen?
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d) Halten die Vertragsbeziehungen, die den vorstehend in Ziffer 1. a) aufgefiihrten Bilanzpo-
sitionen zugrunde liegen, einem Drittvergleich stand, namentlich (soweit es sich um Dar-
lehensverhéltnisse handelt) in Bezug auf die Héhe der Verzinsung und die eingerdumten
Sicherheiten und (soweit es sich um Liefer- bzw. Bezugsverhéltnisse handelt) in Bezug
auf die Vereinbarung marktkonformer Verrechnungspreise? Im Einzelnen:

(1) Darlehensverhéltnisse
(i) Zu welchem Zweck wurden die Darlehen gewéhrt?

(i) Haben die Gegenparteien der Gesuchsgegnerin sich verpflichtet, Zinsen zu be-
zahlen, und wenn ja, in welcher Héhe?

(iii) Haben die Gegenparteien Zinszahlungen an die Gesuchsgegnerin geleistet, und
wenn ja, in welcher Héhe?

(iv) Haben die Gegenparteien der Gesuchsgegnerin sich verpflichtet, Sicherheiten zu
stellen, und wenn ja, welche?

(2) Liefer- bzw. Bezugsverhéltnisse
(i) Wie wurden die Lieferpreise der Gegenparteien der Gesuchsgegnerin festgelegt?

(i) Enthalten die Vereinbarungen eine Formel fiir die Berechnung oder Festlegung
der Lieferpreise?

Themenkomplex ,Erhéhung der Lieferpreise”

e) Was die Erh6hung der Lieferpreise der F. Industries B.V. (mutmasslich im Jahr
2016) angeht:
(1) Per wann hat die F. Industries B.V. gegentiber der Gesuchsgegnerin ihre Lie-

ferpreise erhéht, wieviel betrédgt die Preiserhéhung flir jedes einzelne Produkt und je-
de einzelne Leistung in absoluten Zahlen sowie in Prozenten?

(2) Gestiitzt auf welche Begriindung und welche Unterlagen hat die Gesuchsgegnerin
der Preiserh6hung zugestimmt?

(3) Wer hat fir die Gesuchsgegnerin die entsprechende Vereinbarung unterzeichnet
bzw. abgeschlossen?

(4) Wann wurde die Preiserhéhung vereinbart?

(5) Wurde eine Rlckwirkung vereinbart?

Themenkomplex ,verbotene Kapitalriickzahlungen®

f) Ist es in den Geschéftsjahren 2013 bis 2017 bei der Gesuchsgegnerin zu verbotenen
Kapitalriickzahlungen und/oder verdeckten Gewinnausschittungen gekommen, nament-
lich im Zusammenhang mit Darlehensgewédhrungen an die Organe der Gesuchsgegnerin,
diesen nahe stehenden Personen bzw. mit diesen direkt oder indirekt verbundenen
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Unternehmen (sowie den an solchen Unternehmen wirtschaftlich berechtigten Personen,
sofern es sich dabei um juristische Personen handelt)?

Themenkomplex ,,Darlehensvertrdge*”

g) Was die Darlehensvertrdge zwischen der Gesuchsgegnerin und der G. Holding B.V.
vom 9. Januar 2017 und vom 18. Mai 2018 angeht:

(1) Zu welchem Zweck wurden diese Darlehen gewéhrt?
(2) Wer hat die Darlehensvertrége fiir die jeweiligen Parteien unterzeichnet?

(3) Halten diese Darlehen einem Drittvergleich stand, namentlich in Bezug auf die Héhe
des vereinbarten Zinses und die der Gesuchsgegnerin eingerdumten Sicherheiten?
Im Einzelnen: Hat die G. ____ Holding B. V. sich verpflichtet, Zinsen zu bezahlen,
und wenn ja, in welcher Héhe?

Hat die G. Holding B. v. sich verpflichtet, Sicherheiten zu stellen, und wenn ja,
welche?

(4) Besteht seitens der G. Holding B. V. ein Rlickzahlungswille und eine Rlickzah-
lungsféhigkeit?

(5) Wurden von der G. Holding B.V. Zinszahlungen an die Gesuchsgegnerin geleis-

tet, und wenn ja, in welcher Héhe?

h) Wie hat der Verwaltungsrat der Gesuchsgegnerin geprtift und sichergestellt, dass die Dar-

lehensvertrdge zwischen der Gesuchsgegnerin und der G. Holding B.V. vom
9. Januar 2017 und vom 18. Mai 2018 einem Drittvergleich standhalten und dass die
G. Holding B.V. zur Rlckzahlung willens und f&hig ist?

2. Alles unter o/e-Kostenfolge zu Lasten der Gesuchsgegnerin.*

Zur Begrindung wurde zusammenfassend angeflihrt, dass nebst den formellen gesetzlichen
Erfordernissen auch die materiellen Voraussetzungen fir eine Sonderprifung gemass Art. 697a
bzw. 697b OR vorliegend erflllt seien.

D. In ihrer Stellungnahme vom 5. November 2018 beantragte die Gesuchsgegnerin, vertre-
ten durch Advokat Dr. Dieter Vélimin, es sei auf das Gesuch um Einsetzung eines Sonderpri-
fers vom 24. September 2018 nicht einzutreten. Eventualiter wurde um Abweisung desselben
ersucht; alles unter o/e-Kostenfolge zu Lasten der Gesuchsteller (in solidarischer Verbindung).
Zur Begrindung lasst die Gesuchsgegnerin im Wesentlichen ausfihren, das Gesuch sei
rechtsmissbrauchlich, da damit sachfremde Interessen verfolgt wiirden. Im Weiteren wirde das
Gesuch auf eine unzuldssige Sachverhaltsausforschung (.fishing expedition“) hinauslaufen.
Soweit sich das Gesuch auf Geschéftsablaufe beziehe, die alter als das Geschéftsjahr 2017
seien, fehle es den Gesuchstellern zudem an einem Rechtsschutzinteresse bzw. sei der An-
spruch auf Einsetzung eines Sonderprifers verwirkt. Fir das Geschaftsjahr 2017 héatten die
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gesuchstellenden Minderheitsaktionare von ihrem Auskunfts- und Einsichtsrecht keinen Ge-
brauch gemacht, weshalb das Gesuch diesbezliglich an der Subsidiaritat des Anspruchs auf
Sonderpriifung scheitere. Entgegen den Gesuchstellern seien die von ihnen kritisierten Themen
an der Generalversammlung hinreichend offengelegt und erlautert worden. Weiterer Abkla-
rungsbedarf bestehe nicht. Abschliessend flihrte die Gesuchsgegnerin aus, dass es den Ge-
suchstellern auch nicht gelungen sei, eine Rechtsverletzung der Organe der Gesuchsgegnerin
und/oder einen dadurch entstanden Schaden glaubhaft zu machen.

E. Mit Verfligung vom 16. November 2018 wurde der Schriftenwechsel geschlossen und den
Parteien der Entscheid des Prasidiums der Abteilung Zivilrecht des Kantonsgerichts
Basel-Landschaft gestutzt auf die Akten in Aussicht gestellt. Die Gesuchsteller erstatteten am
10. Dezember 2018 eine freiwillige Replik, worauf die Gesuchsgegnerin beim Kantonsgericht
Basel-Landschaft, Abteilung Zivilrecht, um Ansetzung einer Frist zur Einreichung einer Duplik
ersuchte. In ihrer verfahrensleitenden Verfligung vom 17. Dezember 2018 verzichtete die Pra-
sidentin der Abteilung Zivilrecht am Kantonsgericht Basel-Landschaft auf eine entsprechende
Fristansetzung, orientierte hingegen die Parteien dariiber, dass Eingaben bis zum 8. Januar
2019 entgegengenommen wirden und der kantonsgerichtliche Entscheid nicht vor Mitte Januar
a.c. ergehe. Eine als ,Duplik bezeichnete Eingabe der Gesuchsgegnerin datiert vom 7. Januar
2019. In den nach Schriftenschluss erfolgten Parteieingaben hielten die Parteien in Bestreitung
der Ausfihrungen der jeweiligen Gegenseite im Wesentlichen an ihren bereits gedusserten
Standpunkten fest. Am 21. Januar 2019 folgte sodann eine Eingabe der Gesuchsgegnerin, mit
welcher sie als Novum einen sie betreffenden Revisionsbericht der Steuerverwaltung Basel-
Landschaft fir die Steuerjahre 2008-2015 ins Recht legte und dazu ausflihrte, dass die Steuer-
verwaltung abgesehen von einer marginalen Abgrenzungsfrage nichts beanstandet habe. Ins-
besondere seien die von den Gesuchstellern kritisierten Beziehungen zwischen den Konzern-
gesellschaften untersucht und als ,geschéaftsmassig begrindet* qualifiziert worden. Die Stel-
lungnahme der Gesuchsteller zur Noveneingabe der Gesuchsgegnerin folgte am 23. Januar
2019. Die Gesuchsteller bestritten dabei die Relevanz des nachgereichten Berichts der Steuer-
verwaltung hauptséachlich mit der Begriindung, dass sich die Aussage der Steuerverwaltung auf
das Geschéftsjahr 2016 beziehe und demnach an der Begriindetheit des Gesuchs um Sonder-
prifung von Sachverhalten der Geschéftsjahre 2013-2015, 2017 und 2018 nichts &ndere. Auch
beziglich des Geschéftsjahrs 2016 sei der Bericht mit Blick auf die beantragte Sonderprifung
nichtssagend, da die steuerrechtliche Revision auf Stichproben basieren wirde. Zudem wiirden
steuerlich akzeptierte Dispositionen eine Sonderprifung nach Massgabe von Art. 697b Abs. 2
OR nicht ausschliessen.
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Erwagungen

1.  Fir die Einsetzung eines Sonderprifers nach Art. 697b OR bezeichnen die Kantone ge-
mass Art. 5 Abs. 1 lit. g ZPO ein Gericht, welches als einzige kantonale Instanz zustandig ist.
Art. 250 lit. ¢ Ziff. 8 ZPO schreibt fir die richterliche Anordnung einer Sonderprifung bei der
Aktiengesellschaft das summarische Verfahren vor, weshalb ein Schlichtungsverfahren entfallt.
Gemass § 5 Abs. 1 lit. ¢ EG ZPO BL ist das Préasidium der Abteilung Zivilrecht des Kantonsge-
richts Basel-Landschaft zustandig fir Streitigkeiten, die in die Zustandigkeit des Kantonsge-
richts, Abteilung Zivilrecht, als einzige kantonale Instanz fallen, in denen das summarische Ver-
fahren zur Anwendung gelangt. Bei der Gesuchsgegnerin handelt es sich um eine Aktiengesell-
schaft mit Sitz in Sissach BL. Die 6rtliche und sachliche Zusténdigkeit des Prasidiums des Kan-
tonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung Zivilrecht, ist unbestrittenermassen gegeben. Der
Kostenvorschuss fur das Verfahren in der Héhe von CHF 5°000.00 wurde von den Gesuchstel-
lern fristgerecht geleistet. Die Gesuchsgegnerin beantragte in ihrer Stellungnahme vom
5. November 2018, es sei auf das Gesuch nicht einzutreten mit der Begrindung, das aktien-
rechtliche Institut der Sonderpriifung wiirde von den Gesuchstellern rechtsmissbrauchlich ein-
gesetzt und fur sachfremde Zwecke instrumentalisiert. Im Weiteren hatten es die Gesuchsteller
unterlassen, im Einzelnen darzulegen, inwiefern die Beantwortung der in den Rechtsbegehren
formulierten Fragen zur Austbung der Aktionarsrechte erforderlich sei. Auf die Frage des
Rechtsmissbrauchs bzw. darauf, dass dieselbe vorliegend nicht beurteilt werden muss, wird
nachstehend separat einzugehen sein (Erwagungen unter Ziffer 4.4.1 ff.). Zudem ist dem Nicht-
eintretensantrag der Beschwerdegegnerin entgegenzuhalten, dass das besondere Rechts-
schutzinteresse an einer Sonderprifung vom allgemeinen schutzwirdigen Interesse als Pro-
zessvoraussetzung (Art. 59 ZPO) zu unterscheiden ist. Das besondere Rechtsschutzinteresse
muss vom Gesuchsteller im Sinne einer materiellen Voraussetzung einer Sonderprifung ge-
mass Art. 697b OR ausgewiesen werden. Ein Anspruch gestitzt auf Art. 697b OR hat dement-
sprechend nur, wer glaubhaft zu machen vermag, dass die Sonderprifung fir die Auslbung
konkreter Aktionarsrechte erforderlich ist. Gelingt dieser Nachweis nicht, wird ein Anspruch ver-
neint mit der Folge, dass das betreffende Gesuch abgewiesen wird (vgl. nachstehende Erwa-
gungen unter Ziffer 3.2). Zusammenfassend lasst sich somit festhalten, dass auf das Gesuch
insgesamt einzutreten ist, zumal sadmtliche Prozessvoraussetzungen erflillt sind (Art. 59 ZPO).

2.  Jeder Aktionar kann der Generalversammlung beantragen, bestimmte Sachverhalte durch
eine Sonderprufung abklaren zu lassen, sofern dies zur Austubung der Aktionarsrechte erforder-
lich ist und er das Recht auf Auskunft oder das Recht auf Einsicht bereits ausgelbt hat (Art.
697a Abs. 1 OR). Entspricht die Generalversammlung dem Antrag, so kann die Gesellschaft
oder jeder Aktionar innert 30 Tagen den Richter um Einsetzung eines Sonderprifers ersuchen
(Art. 697a Abs. 2 OR). Entspricht die Generalversammlung dem Antrag nicht, so kénnen Aktio-
nére, die zusammen mindestens 10 Prozent des Aktienkapitals oder Aktien im Nennwert von 2
Millionen Franken vertreten, innert dreier Monate den Richter ersuchen, einen Sonderprifer
einzusetzen (Art. 697b Abs. 1 OR). Der Gesuchsteller hat Anspruch auf Einsetzung eines Son-
derprufers, wenn er glaubhaft macht, dass Griinder oder Organe Gesetz oder Statuten verletzt
und damit die Gesellschaft oder die Aktionare geschéadigt haben (Art. 697b Abs. 2 OR). Das
Instrument der Sonderprifung soll in erster Linie einem Ausgleich zwischen dem Interesse des
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Aktionars an der Abklarung allfélliger Probleme und dem Geheimhaltungsinteresse der Gesell-
schaft schaffen (VON DER CRONE, Aktienrecht, Bern 2014, § 8 N 108). Das betreffende Begeh-
ren ist innert dreier Monate seit dem ablehnenden Entscheid der Generalversammlung einzu-
reichen (Art. 697b Abs. 1 OR). Es handelt sich hierbei um eine Verwirkungsfrist (WEBER, in:
BSK-OR I, Honsell/Vogt/Watter [Hrsg.], 5. Aufl., Basel 2016, N 4 zu Art. 697b OR). Es ist unbe-
stritten, dass die Gesuchsteller Aktionare der gesuchsbeklagten D. _ AG mit einer Aktienbe-
teiligung zum Nennwert von CHF 168750.00 und somit von mehr als 10 % des Aktienkapitals
von insgesamt CHF 1°000°000.00 sind und somit zur Einreichung eines Antrags auf Einsetzung
eines Sonderprifers aktivlegitimiert sind. Die massgebliche Generalversammlung fand am
22. Juni 2018 statt, womit die Dreimonatsfrist durch das Gesuch vom 24. September 2018 ge-
wahrt wurde, zumal der 22. September im vergangenen Jahr auf einen Samstag fiel und sich
die betreffende Frist demnach auf Montag, 24. September 2018, verlangert hat (Art. 142 Abs. 2
und 3 ZPO).

3.1  Nach Art. 697a Abs. 1 OR kann ein Aktionar die Anordnung einer Sonderprifung nur be-
anspruchen, wenn er das Auskunfts- oder das Einsichtsrecht gemass Art. 697 OR bereits aus-
gelbt hat. Insoweit ist der Anspruch auf Einsetzung eines Sonderprifers gegeniiber dem Recht
auf Auskunft und auf Einsicht subsidiar (BGE 123 Ill 261 E. 3a). In der aktienrechtlichen Infor-
mationsordnung bildet die Sonderprifung das dritte Element neben der vom Verwaltungsrat
ausgehenden Informationsvermittlung durch den Geschéftsbericht (Art. 696 OR) und der akti-
ven Informationsbeschaffung seitens des Aktionars durch die Austibung seines Auskunftsrechts
(Art. 697 OR). Um eine Gleichstellung aller Aktionédre beziglich des Informationsstandes zu
erreichen, muss das Auskunftsrecht gemass Art. 697 OR in der Generalversammlung ausgelbt
werden (BGE 133 Ill 133 E. 3.3). Unter Umstanden, namentlich bei Begehren um Informatio-
nen, die nicht ohne Weiteres zur Verfigung stehen, oder bei einem umfangreichen Fragenkata-
log kann es angezeigt sein, das Auskunftsbegehren vor der Generalversammlung schriftlich
einzureichen (siehe BOCKLI, Schweizer Aktienrecht, 4. Aufl. 2009, § 16 Rz. 32). Die Auskunfts-
begehren und die erteilten Antworten sind zu protokollieren (Art. 702 Abs. 2 Ziff. 3 OR). Aus der
Subsidiaritat der Sonderprifung folgt, dass das Sonderprifungsbegehren thematisch vom vor-
gangigen Auskunfts- oder Einsichtsbegehren gedeckt sein muss. Durch dieses soll der Verwal-
tungsrat die Gelegenheit erhalten, das Informationsbediirfnis der Aktionare von sich aus zu be-
friedigen, bevor das mit Aufwand und Umtrieben verbundene Verfahren auf Sonderpriifung ein-
geleitet wird. Massgebend flr die thematische Begrenzung der Zulassigkeit eines Sonderpri-
fungsbegehrens ist deshalb das Informationsbedurfnis der antragstellenden Aktionédre, wie es
der Verwaltungsrat nach Treu und Glauben aus dem vorgangigen Auskunfts- oder Einsichtsbe-
gehren erkennen musste. Dabei darf sich der Verwaltungsrat zwar nicht hinter einer wortklaube-
rischen Auslegung verschanzen und von vornherein nur ausdricklich gestellte Fragen beant-
worten. Auf der anderen Seite ist aber auch den Aktionaren zuzumuten, bei der Formulierung
ihres Auskunfts- oder Einsichtsbegehrens eine gewisse Sorgfalt aufzuwenden und darin so klar,
wie es ihnen aufgrund ihres Kenntnisstandes mdéglich ist, zum Ausdruck zu bringen, wortiber sie
weiteren Aufschluss zu erhalten wiinschen (BGE 140 111 610 E. 2.2, 123 Ill 261 E. 3a). Die Son-
derprifung ist ein Mittel der Informationsbeschaffung des Aktionars Uber interne Vorgange der
Gesellschaft. Sie kann jedoch nicht zur reinen Ausforschung verlangt werden (sog. fishing ex-
peditions) in der Hoffnung, dabei auf eine Rechtsverletzung zu stossen, von welcher der Ge-
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suchsteller keine Kenntnisse hatte (VON DER CRONE a.a.0. § 8 N 118; BGer 4A_260/113 E. 4.1).
Inhaltlich kénnen Informationen zu samtlichen Bereichen einer Gesellschaft gefordert werden,
welche geeignet sind, Indizien flr statuten- oder gesetzeswidrige Fehlleistungen der Organe
zum Nachteil der Aktiondre zu erharten. Beziehungen zu Dritten dirften nur in Ausnahmesitua-
tionen relevant sein (VON DER CRONE a.a.0. § 8 N 119). Gegenstand der Sonderprufung sind
gesellschaftsinterne Sachverhalte, die vom Gesuchsteller konkret zu umschreiben sind
(BGer 4A_359/2007 E. 2.2). Die Prifung von Ablaufen und Geschehnissen in Drittgesellschaf-
ten, gegentber welchen der Minderheitsaktionar keinen aktienrechtlichen Informationsanspruch
hat, scheiden demnach fiir ein Gesuch gestitzt auf Art. 679b OR aus. Die Anspruchsvorausset-
zungen einer Sonderprifung sind vom antragstellenden Minderheitsaktionar im konkreten Fall
substantiiert darzulegen sowie deren Bestand glaubhaft zu machen. Eine Tatsache ist nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung dann glaubhaft gemacht, wenn eine gewisse Wahrschein-
lichkeit dafir spricht, selbst wenn das Gericht noch mit der Mdglichkeit rechnet, dass sich die
Tatsache nicht verwirklichen kénnte. Bezogen auf die Sonderprifung ist dazu eine wertende
Abwé&gung vorzunehmen und es sind insbesondere die vom Gesuchsteller behaupteten Ver-
dachtsmomente auf ihre Wahrscheinlichkeit hin zu Uberprifen (VON DER CRONE, a.a.0. § 8
N 132 mit exemplarischem Hinweis auf BGE 130 Il 321 E. 3.3).

3.2 Als Klagefundament hat ein Gesuch um Einsetzung eines Sonderpriifers (abgesehen von
Ausfuhrungen zu den formellen Voraussetzungen uber die Fristeinhaltung und den Umfang der
aktienrechtlichen Beteiligung) in materieller Hinsicht demnach folgendes zu enthalten: Zun&chst
einmal sind die konkreten rechts- oder statutenwidrigen Fehlleistungen der Organe zu um-
schreiben und es ist die daraus entstandene Schadigung der Gesellschaft oder der Aktionéare
darzulegen (Art. 697b Abs. 2 OR). Allgemeine Beflirchtungen unrechtméassigen Handelns oder
drohenden Schadens reichen in der Regel nicht aus, die Einsetzung eines Sonderprifers zu
erwirken. Eine lediglich abstrakte Gefahr eines Interessenskonflikts genigt nicht (WEBER, in:
BSK-OR I, Honsell/Vogt/Watter [Hrsg.], 5. Aufl., Basel 2016, Art. 697a OR N 24 mit Hinweis auf
BGer 4A_260/2013). Schadigung von Gesellschaft oder Aktionaren bedeutet sodann eine ein-
getretene, unfreiwillige Vermdgensverminderung, nicht nur eine zuklnftige oder drohende
Schadigung (WEBER, in: BSK OR IlI, Honsell/Vogt/Watter [Hrsg.], 5. Aufl., Basel 2016, Art. 697b
OR N 7). Aufgrund der Subsidiaritdt des Anspruchs nach Art. 697b OR gegenliber dem aktien-
rechtlichen Informations- und Einsichtsrecht nach Art. 697 OR ist im Gesuch um Einsetzung
eines Sonderprifers sodann zu erdrtern, was anlasslich der Generalversammlung im Rahmen
des gestellten Auskunftsersuchens oder Einsichtsbegehrens im Einzelnen thematisiert wurde.
Im Weiteren ist wiederzugeben, wie der Verwaltungsrat mit diesen Ersuchen umgegangen ist
und es sind dessen Antworten zusammenzufassen. Eine Sonderprifung ist nur angezeigt,
wenn im Gesuch auch dargelegt wird, weshalb die erhaltenen Antworten unzureichend sind und
auch ein Nachschieben von Erganzungsfragen an der Generalversammlung nicht zielfiihrend
gewesen ware, um zufriedenstellende Erklarungen erhéltlich zu machen. Die dem Sonderprifer
zu unterbreitenden Fragen muissen im Weiteren thematisch in der grossen Linie denjenigen
entsprechen, wie sie an der Generalversammlung vorgetragen wurden (BGer 4A_648/2011
E. 3, in: Die Praxis [Pra] 101 [2012] Nr. 109 E. 3). Der Fragenkatalog hat sich auf die Abklarung
bestimmter Sachverhalte zu beschranken. Die Erdrterung von Rechtsfragen ist ausgeschlos-
sen. Gleiches qilt fir Fragen, die auf eine Zweckmassigkeitsprufung abzielen (VON DER CRONE,
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a.a.0., § 8 N 117). Ebenso wenig sind Fragen zur Beschaffung von Informationen zuzulassen,
welche der Minderheitsaktionar durch Einsichtnahme in die Geschéftsbiicher der Gesellschaft
ohne Weiteres selber erlangen kdnnte. Ausserhalb der Gesellschaft liegende Tatsachen, wie
etwa die Marktlage, sind einer Sonderprifung ebenso wenig zuganglich (BGer 4A_260/2013
E. 4.1). Ausserdem ist aus dem Zusammenspiel von Auskunfts- bzw. Einsichtsrecht und Son-
derprifung nach dem Wortlaut von Art. 697 Abs. 2 und Art. 697a Abs. 1 OR stets insofern ein
schutzwirdiges Interesse vorzuweisen, als die erfragten Informationen zur Austibung bestimm-
ter Aktionarsrechte erforderlich sind. Die Einsetzung eines Sonderprifers setzt nebst einem
allgemeinen aktuellen schutzwirdigen Interesse (Art. 59 Abs. 1 lit. a ZPO) mit anderen Worten
immer auch ein besonderes Rechtsschutzinteresse voraus. Der gesuchstellende Minderheitsak-
tionar hat im Kontext mit Art. 697b OR nebst der Umschreibung rechts- oder statutenwidriger
Fehlleistungen der Organe und daraus entstandener Schadigung der Gesellschaft oder der Ak-
tiondre immer auch die Rechte zu nennen, fiir deren Auslibung die beantragte Sachverhaltskla-
rung erforderlich ist. In Betracht kommen insbesondere das Stimmrecht, das heisst die Mei-
nungsbildung hinsichtlich der Abnahme der Jahresrechnung und der Gewinnverteilung sowie in
Bezug auf Wahlen und Décharge-Erteilung, sodann das Recht auf Durchfiihrung einer Sonder-
prifung, die Anfechtung von Beschliissen der Generalversammlung und die Verantwortlich-
keitsklage (BGE 132 Il 71 E. 1.2 und 1.3). Im Streitfall hat der Aktionar nachzuweisen, dass die
Einsicht im Hinblick auf die Auslibung seiner Rechte erforderlich ist. Es genligt aber vorerst der
Beweis, dass der entsprechende Bezug in genereller Art flir einen Durchschnittsaktionar gege-
ben ist, ohne spezifischen Nachweis bezogen auf die individuelle Situation des die Einsicht ver-
langenden Aktionars und seine konkreten Interessen. In diesem Rahmen ergibt sich eine natir-
liche Vermutung zugunsten des Aktionars, die von der Gesellschaft allenfalls entkréaftet werden
kann. Liegt das Auskunftsbegehren dagegen ausserhalb dieses Rahmens, hat der Aktionar sein
individuelles Interesse unter Nachweis entsprechender konkreter Umstande zu belegen. In bei-
den Féllen reicht ein blosses Glaubhaftmachen nicht aus (BGE 132 Ill 71 E. 1.3.1 mit Hinweis
auf BGer 4C.234/2002 E. 4.2.2 und dortigen Hinweisen). Zur Frage der Erforderlichkeit der Ab-
klarung fur die Austubung bestehender Aktionarsrechte fihrte das Bundesgericht in einem ande-
ren Entscheid aus, dass es dem Gesuchsteller obliege, einen Zusammenhang zwischen den
vom ihm anvisierten Aktionarsrechten und dem Thema der beantragten Untersuchung glaubhaft
zu machen. Diese Voraussetzung ist geméass Bundesgericht nicht erfillt, wenn der Gesuchstel-
ler wegen Verjahrung oder Verwirkung der Aktionarsrechte oder aus anderen Grinden gar nicht
mehr in der Lage ist, mit den angestrebten Informationen die entsprechenden Rechte durchzu-
setzen (BGer 4C.190/2005 E. 3.2 mit Hinweis auf BOCKLI, Schweizer Aktienrecht, 3. Aufl. Z{-
rich/Basel/Genf 2004, § 16 N 49 Fn. 71 [in der aktuellen 4. Aufl.: Fn. 101]). Im Zusammenhang
mit einer Verantwortlichkeitsklage als angegebenes Rechtsschutzinteresse an einer Sonderpri-
fung hielt das Bundesgericht im Ubrigen fest, dass es Sache eines Gesuchstellers sei, klar auf-
zuzeigen, inwiefern die von ihm verlangte Sonderprifung zur Austubung konkreter Aktionars-
rechte erforderlich sei. Das angerufene Gericht braucht anders ausgedrickt nicht von Amtes
wegen aus den Ausfiihrungen zu den materiellen Voraussetzungen nach einem Rechtsschutz-
interesse bezlglich der genannten Klagen zu suchen (BGer 4A_107/2018 E. 7.3). Fehlt es an
hinreichenden Angaben zur beabsichtigten Austbung bestimmter Aktionarsrechte, ist das Ge-
such um Sonderprifung abzuweisen.
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4.1 Im Gesuch vom 24. September 2018 gehen die Gesuchsteller auf die von ihnen bean-
spruchten Aktiondrsrechte, fir deren Austubung die Sonderprifung im Einzelnen erforderlich ist,
nicht néher ein, sondern flihren zunachst einzig auf, welche Aktionarsrechte zur Rechtfertigung
einer Sonderprifung generell in Betracht fallen (vgl. S. 32 des Gesuchs). Die Gesuchsgegnerin
spricht den Gesuchstellern in ihrer Stellungnahme vom 5. November 2018 ein rechtlich schutz-
wirdiges Interesse an einer Sonderpriifung ab und behauptet, die im Gesuch genannten Grin-
de der Gesuchsteller seien lediglich vorgeschoben. Der Auseinandersetzung um Auskunft und
Sonderprifereinsetzung seien friihere Verhandlungen Uber einen Verkauf der Aktien der Ge-
suchsteller an E. __ vorausgegangen. Dabei sei es zu einer mindlichen Einigung gekom-
men, an welche sich die Minderheitsaktionare nicht mehr hatten halten wollen und stattdessen
ein Vielfaches des verabredeten Kaufpreises gefordert hatten. Da sich E. __ nicht bereit er-
klart habe, die Aktien zu den Preisvorstellungen der Gesuchsteller zu tGbernehmen, wiirde der
Hauptaktionar unter anderem mit vorliegendem Gesuch unter Druck gesetzt, damit dieser die
Aktien der Gesuchsteller nach deren Bedingungen tibernehme. Das aktienrechtliche Institut der
Sonderprifung wirde von den Gesuchstellern rechtsmissbrauchlich eingesetzt und fiir sach-
fremde Zwecke instrumentalisiert. Im Weiteren hatten die Gesuchsteller davon abgesehen, im
Einzelnen darzulegen, inwiefern die Beantwortung der in den Rechtsbegehren formulierten Fra-
gen zur AuslUbung der Aktionarsrechte erforderlich sei. Soweit sich die Fragen auf tatséchliche
Begebenheiten beziehen wirden, welche das Jahr 2016 und friher betreffen wirden, habe das
Recht auf Sonderprifung als verwirkt zu gelten, zumal das Auskunftsrecht im Sinne von
Art. 697 Abs. 1 und Abs. 2 OR fir die Jahre 2015 bisher zwar nicht ausgelibt worden sei, samt-
liche relevanten Anfechtungsfristen indessen mittlerweile abgelaufen und allféllige Klagerechte
erloschen seien. Das Auskunfts- und Einsichtsrecht fir das Geschéaftsjahr 2016 sei im Rahmen
der Generalversammlung vom 5. Oktober 2017 ausgelbt worden, in deren Vorfeld sogar ein
Antrag auf Sonderprifung in Aussicht gestellt worden sei. Letzterer sei an der Generalver-
sammlung jedoch nicht gestellt und die Beschliisse der Generalversammlung seien auch nicht
angefochten worden. Die von den Gesuchstellern mit Schreiben vom 23. Februar 2018 und
23. Marz 2018 sowie mit Gesuch vom 23. April 2018 gestellten Auskunfts- und Einsichtsbegeh-
ren wirden sich allesamt auf die Geschéftsjahre 2016 und friher beziehen. Sie seien verwirkt
und kénnten nicht mehr Grundlage fiir ein Gesuch um Sonderprifung bilden, umso mehr als
seit der Generalversammlung vom 5. Oktober 2017 keine neuen Tatsachen oder Erkenntnisse
zutage getreten seien, welche den Gesuchstellern nicht bereits anlasslich der Generalver-
sammlung vom 5. Oktober 2017 bekannt gewesen seien. Das Gesuch um Sonderprifung fur
Abklarungen aus dem Geschaftsjahr 2016 hatte spatestens anlasslich der Generalversamm-
lung vom 5. Oktober 2017 gestellt werden missen. Dies sei nicht geschehen, weshalb das
Recht auf Einleitung einer Sonderprifung, soweit es sich auf die Geschéaftsjahre 2016 und fri-
her beziehe, verwirkt sei. Betreffend die Erforderlichkeit der Sachverhaltsabklarungen im Hin-
blick auf die Auslibung konkreter Aktionarsrechte wirden die Gesuchsteller allein Anspriiche im
Sinne der Art. 754 ff. OR nennen. Das Recht der Gesuchsteller als Aktionare, gegen Verwal-
tungsrat der Gesuchsgegnerin Verantwortlichkeitsanspriiche im Sinne von Art. 754 OR geltend
zu machen, sei — soweit sich dieselben auf die Geschéftsjahre 2015 und friher beziehen wiir-
den — langstens verwirkt.
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4.2 In ihrer freiwillig eingereichten Replik vom 10. Dezember 2018 bestritten die Gesuchstel-
ler, je auf ihr Auskunftsrecht flr die Jahre 2013 bis 2015 verzichtet zu haben. Ein solcher Ver-
zicht sei insbesondere nicht durch Genehmigung einer Jahresrechnung anzunehmen. Das Inte-
resse der Aktiondre an der Aufdeckung von allfalligen Unregelmassigkeiten in den friiheren Ge-
schéftsjahren werde durch eine Genehmigung der entsprechenden Jahresrechnungen nicht
bedeutungslos. Solche Erkenntnisse kénnten Grundlage fir die Wahrnehmung von Aktionérs-
rechten bilden, wie beispielsweise die Haftbarmachung von Gesellschaftsorganen oder die
kiinftige AuslUbung des Stimmrechts, bei welcher Unregelmassigkeiten Rechnung getragen
werden kdnne, oder die Verdusserung von Aktien. In sachverhaltlicher Hinsicht sei die Behaup-
tung der Gegenpartei, die Jahresrechnungen bis und mit Jahresabschluss 2015 seinen geneh-
migt worden und es sei dem Verwaltungsrat Décharge erteilt worden, wider besseres Wissen
vorgetragen worden, sei doch den Gesuchstellern die Teilnahme an der Generalversammlung
2013, welche in den Niederlanden abgehalten worden sei, vereitelt worden. Auch die Behaup-
tung, durch die Décharge-Erteilung seien allféllige Klagerechte erloschen, sei unzutreffend. Die
Décharge gelte nur fir bekanntgegebene Tatsachen, weshalb allfallige Verantwortlichkeitsan-
spruche dadurch keineswegs umfassend ausgeschlossen wirden. Zudem sei eine Rickerstat-
tungsklage nach Art. 678 OR auch nach einer wirksamen Décharge mdglich. Ebenso stiinden
den Gesuchstellern weitere Aktiondrsrechte zur Verfligung, die unabhangig von einer Décharge
und von Klagfristen ausgetibt werden kdnnten (insbesondere das Recht auf Abwahl des Ver-
waltungsrates). Entgegen den Behauptungen der Gesuchsgegnerin hatten die Gesuchsteller
somit sehr wohl ein Rechtsschutzinteresse einer Sonderprifung anhand der Fragen zu den
Geschéftsjahren 2013 bis 2015. Fir die behauptete Verwirkung des Anspruchs auf Sonderpri-
fung flr das Geschéftsjahr 2016 fehle es an einer gesetzlichen Grundlage oder an einschlagi-
ger Rechtsprechung. Zeitliche Grenzen wirden sich allein aus dem Erfordernis ergeben, dass
die Sonderprifung fir die Austibung der Aktionarsrechte erforderlich sein misse. Zusatzlich
fihre die Gesuchsgegnerin aus, das Auskunfts- und Einsichtsrecht sei infolge der Austbung
durch die Gesuchsteller an der Generalversammlung 2016 erschépft bzw. erloschen. Daraus
scheine sie ableiten zu wollen, dass an der Generalversammlung 2017 keine Fragen mehr zum
Geschéftsjahr 2016 hatten gestellt werden dirfen und daher auch keine Sonderprifung hatte
beantragt werden dirfen. Dem sei entgegenzuhalten, dass es keine Rolle spiele, wann das
Auskunfts- und Einsichtsrecht ausgelibt worden sei, solange dies nur passiert sei, bevor der
Antrag auf eine Sonderprifung gestellt worden sei und der Antrag auf Sonderprifung den er-
forderlichen Zusammenhang mit den gestellten Auskunfts- und Einsichtsbegehren aufweise,
was hier zweifelsohne der Fall sei.

4.3 Duplicando hielt die Gesuchsgegnerin in ihrer Eingabe vom 7. Januar 2019 an ihrem
Rechtsmissbrauchsvorwurf gegenlber den Gesuchstellern fest. Ebenso blieben sie dabei, das
Gesuch insofern zu beanstanden, als mit diesem auch bei Beriicksichtigung der Ausfiihrungen
in der Replik nicht aufgezeigt werde, inwiefern die von den Gesuchstellern verlangte Sonderpri-
fung zur Ausiibung konkreter Aktionarsrechte erforderlich sei. Aus den Protokollen der ordentli-
chen Generalversammlungen fiir die Geschéftsjahre 2013 bis 2015 gehe hervor, dass die Ge-
suchsteller weder Auskunfts- noch Einsichtsbegehren gestellt hatten. Zutreffend sei, dass die
Gesuchsteller an der Generalversammlung fir das Geschaftsjahr 2013 nicht teilgenommen hat-
ten und somit dem Verwaltungsrat diesbezliglich auch nicht Décharge erteilt hatten. Allfallige
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Anspriche aus diesem Geschéftsjahr seien aber ohnehin verjéhrt. In den Folgejahren 2014 und
2015 seien die Jahresrechnungen vorbehaltslos genehmigt worden und es sei auch die ent-
sprechende Décharge-Erteilung erfolgt.

4.4.1 Nachstehend ist darliber zu befinden, ob die Gesuchsteller an einer Sonderprifung ein
besonderes Rechtsschutzinteresse im Sinne der zitierten bundesgerichtlichen Rechtsprechung
vorzuweisen vermoégen (vgl. Ziffer 3.2 der vorstehenden Erwéagungen). Die Frage nach einer
allfalligen Rechtsmissbrduchlichkeit, wie sie seitens der Gesuchsgegnerin behauptet wird, in-
dem das Gesuch aus sachfremdem Antrieb zur Aufbesserung eines mundlich vereinbarten
Kaufpreises flr die Verdusserung der Aktien der Gesuchsteller an E. _ vorgeschoben wor-
den sein soll, kann offen bleiben. Dem Gesuch vom 24. September 2018 und auch der freiwilli-
gen Replik vom 10. Dezember 2018 lasst sich nicht mit hinreichender Klarheit entnehmen, fir
welche Aktiondrsrechte der Gesuchsteller eine Sonderprifung als erforderlich erachtet wird. In
der erstgenannten Eingabe beschranken sich die Gesuchsteller darauf, die gangige Literatur zu
zitieren und darzulegen, welche Aktionarsrechte zur Rechtfertigung einer Sonderprifung gene-
rell in Betracht fallen. Bezogen auf den vorliegenden Fall wird sodann nur rudimentar angege-
ben, es sei davon auszugehen, dass Pflichtverletzungen des Verwaltungsrates zur Schadigung
der Gesuchsgegnerin und/oder der Gesuchsteller gefihrt hatten, weshalb den Gesuchstellern
insbesondere ein Anspruch aus Art. 754 ff. OR (Verantwortlichkeit) zustehe (S. 32 des Gesuchs
vom 24. September 2018 Rz 100 und 101). Wo die Gesuchsteller Verdacht auf Pflichtverlet-
zungen des Verwaltungsrates hegen, wird sodann in tatséchlicher Hinsicht in den Seiten 35 ff.
des Gesuchs erklart (Sachverhalt 1: ,Forderungen an nahestehende Personen geméss Bilan-
zen 2015/2016; Sachverhalt 2: ,Erhdéhung der Lieferpreise”; Sachverhalt 3: ,Darlehen vom
9. Januar 2017 und vom 18. Mai 2018%). Ein Konnex zu den daraus abzuleitenden Anspriichen
oder Rechten der Aktiondre wird im Gesuch allerdings nicht hergestellt. Nach Ansicht des Kan-
tonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung Zivilrecht, haben die Gesuchsteller deshalb nicht hin-
reichend substantiiert, im Hinblick auf welche Aktionarsrechte konkret die Sonderprifung als
erforderlich erachtet wird. Da das Klagfundament insofern unzureichend ist, muss das betref-
fende Gesuch vom 24. September 2018 bereits aus diesem Grund vollumfénglich abgewiesen
werden.

4.4.2 Im Weiteren nahm die Gesuchsgegnerin den Standpunkt ein, dass entsprechende An-
spruche verwirkt seien, soweit sie aus aktienrechtlicher Verantwortlichkeit geméass Art. 754 ff.
OR hergeleitet und die Geschéftsjahre 2015 und &lter betreffen wirden. Abgesprochen wird
den Gesuchstellern seitens der Gesuchsgegnerin alsdann ein Anspruch auf Sonderprifung fir
Sachverhalte, welche das Geschaftsjahr 2016 betreffen, weil das betreffende Gesuch im Sinne
von Art. 697b OR verspatet erfolgt sei. Diese Ausfihrungen wiederum werden von den Ge-
suchstellern pauschal bestritten, ohne dass auf den vorliegenden Fall Bezug genommen wird.
Wie der zitierten bundesgerichtlichen Rechtsprechung entnommen werden kann, hétte es je-
doch an den Gesuchstellern gelegen, ihr Rechtschutzinteresse eingehender zu plausibilisieren,
wenn von der Gegenpartei, wie vorliegend erfolgt, begrindete Zweifel angemeldet wurden
(BGE 132 1l 71 E. 1.3.1 mit Hinweis auf BGer 4C.234/2002 E. 4.2.2 und dortigen Hinweisen).
Trotz dieser Obliegenheit kann von einem Gesuchsteller nach Ansicht des Kantonsgerichts Ba-
sel-Landschaft, Abteilung Zivilrecht, im Rahmen eines Gesuchs um Sonderprifung zwar nicht

Seite 13 http://www.bl.ch/kantonsgericht




gefordert werden, dass dieser samtliche Voraussetzungen seines mit dem Gesuch gemass
Art. 697b OR im Zusammenhang stehenden aktienrechtlichen Anspruchs eingehend darlegen
muss. Immerhin ist jedoch der Bestand solcher Aktiondrsrechte unter Bezugnahme auf den
anhand der Sonderprifung zu untersuchenden Sachverhalt konkret zu nennen. Damit einher
geht auch, dass die Einhaltung bestehender gesetzlicher Verwirkungs- und Verjahrungsfristen
zur Geltendmachung solcher Anspriche thematisiert wird, was umso mehr gilt, wenn deren
Wahrung durch die Gegenpartei bestritten wurde. Art. 758 Abs. 1 OR sieht etwa fir genehmigte
Jahresrechnungen und beschlossene Décharge-Erklarungen gegeniber dem Verwaltungsrat
vor, dass diese sich nur auf bekanntgegebene Tatsachen beziehen kénnen und sich nur ge-
genlber Aktiondaren auswirken, welche der Entlastung zugestimmt haben (oder seither die Ak-
tien in Kenntnis dieses Beschlusses erworben haben). Der Entlastungsbeschluss stellt grund-
satzlich ein Verzicht der Gesellschaft auf Schadenersatzanspriiche gegen die verantwortlichen
Organe dar, indem ihm die Wirkungen einer negativen Schuldanerkennung zukommt. Dies gilt
auch, wenn der geschadigte Aktionar der Décharge zugestimmt hat, denn er verzichtet damit
einzig auf die Geltendmachung des Schadens der Gesellschaft (stellvertretend
GERICKE/WALLER, in: BSK-OR I, Honsell/Vogt/ Watter [Hrsg.], 5. Aufl., Basel 2016, Art. 758 OR
N 2 mit Hinweis etwa auf BGE 131 Il 640). Art. 758 OR ist ausschliesslich fir die Geltendma-
chung des Schadens der Gesellschaft einschlagig. Vom Déchargebeschluss unberihrt bleiben
daher die Anspriche einzelner geschadigter Aktionare oder Glaubiger aus unmittelbarer Scha-
digung (GERICKE/WALLER a.a.O. N 4). Beabsichtigt ein Aktionar, welcher dem Entlastungsbe-
schluss nicht zugestimmt hat, sei es dass er diesen abgelehnt hat, sei es, dass er an der betref-
fenden Generalversammlung nicht teilgenommen hat, den mittelbaren Schaden der Gesell-
schaft gegen den Verwaltungsrat klageweise geltend zu machen, hat er dies innert 6 Monaten
seit Beschlussfassung zu tun, andernfalls dessen Recht verwirkt ist (Art. 758 Abs. 2 OR;
GERICKE/WALLER a.a.0. N 9). Fur Ansprlche auf Ersatz mittelbaren Schadens der Gesellschaft
und auf Ersatz unmittelbaren Schadens des Aktionars persénlich besteht eine relative Verjah-
rungsfrist von 5 Jahren seit Kenntnis des Schadens und der Person des Ersatzpflichtigen und
eine absolute Verjahrungsfrist von 10 Jahren seit der schadigenden Handlung (Art. 760 OR,;
GERICKE/WALLER, in: BSK-OR II, Honsell/Vogt/ Watter [Hrsg.], 5. Aufl., Basel 2016, Art. 760 OR
N 3). Im vorliegenden Fall differenzieren die Gesuchsteller bei der Anfihrung der Aktionarsrech-
te, welche im Zusammenhang mit der ersuchten Sonderprifung stehen sollen, mit Blick auf
allfallige Verantwortlichkeitsanspriiche nicht zwischen dem Schaden der Gesellschaft und dem-
jenigen der Aktionare. Insofern ist auch nicht dargetan, welche Fristen zu deren Geltendma-
chung beachtlich waren und ob eine gesetzliche Verwirkung bereits eingetreten ist oder nicht.
Die Glaubhaftmachung konkreter Aktionarsrechte gehért aber zum Klagfundament einer Son-
derprifung. Fehlt es einem Gesuch, wie dem vorliegenden, an entsprechenden Angaben, ist
das vorauszusetzende Interesse an einer Sonderprifung nicht hinreichend dargetan. Daraus
folgt, dass das vorliegende Gesuch vom 24. September 2018, soweit es sich auf Sachverhalte
der Geschéftsjahre 2015 und friiher bezieht, auch aus diesen Uberlegungen abzuweisen ist.
Dass das Gesuch hinsichtlich der Geschéftsjahre 2016 und 2017 nicht aus denselben Griinden
abschlagig zu entscheiden ist, ist dem Umstand geschuldet, dass sich die Frage der Anwend-
barkeit von Art. 758 OR fir die betreffenden Jahre nicht stellt, weil dem Verwaltungsrat keine
Décharge erteilt wurde (vgl. Protokolle der Generalversammlung der Geschéftsjahre 2016 und
2017).
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4.4.3 Selbst wenn in materieller Hinsicht rechtsgentgliche Angaben zu den mit der Sonderpri-
fung verfolgten Aktionarsrechten vorliegen wiirden, ware den Gesuchstellern ein Rechtschutzin-
teresse zumindest teilweise abzusprechen, weil von einer Verwirkung der betreffenden Anspri-
che gemass Art. 758 OR ausgegangen werden muisste. Aus den Akten prasentiert sich flr die
Beurteilung dieser Frage folgende Ausgangslage (vgl. Protokolle der Generalversammlungen
der Geschéftsjahre 2013 bis 2016): Die Gesuchsteller nahmen an der Generalversammlung pro
2013 nicht teil, so dass sie weder die Jahresrechnung 2013 genehmigt, noch dem Verwaltungs-
rat Décharge erteilt haben. An den Generalversammlungen der Geschéftsjahre 2014, 2015 und
2016 waren die Gesuchsteller entweder persénlich anwesend oder wurden durch die Geschwis-
ter rechtsglltig vertreten. Wéhrend die Abschlisse der Jahre 2014 und 2015 einstimmig ge-
nehmigt wurden und dem Verwaltungsrat flr die entsprechenden Perioden einstimmig Déchar-
ge erteilt wurde, stimmten die Gesuchsteller der Rechnung flir das Geschaftsjahr 2016 nicht zu
und verweigertem dem Verwaltungsratsprasident E. _ die Entlastungserklarung. Da sich
dieser bei der betreffenden Abstimmung seiner Stimme enthalten hatte, wurde ihm im Ergebnis
aufgrund des Stimmenverhaltnisses keine Décharge erteilt. Es ist somit davon auszugehen,
dass allféllige Verantwortlichkeitsanspriiche der Gesellschaft gegentber dem Verwaltungsrat
aus fur das Geschaftsjahr 2013 bekanntgegebenen Tatsachen aufgrund des an der General-
versammlung vom 28. November 2014 erfolgten Entlastungsbeschlusses nach Ablauf der
6-monatigen Frist gemass Art. 758 Abs. 2 OR, d.h. per Ende Mai 2015, verwirkt waren. Die
Verwirkung entsprechender Anspriche der Gesellschaft aus den Geschéftsjahren 2014 und
2015 ist aus dem Umstand herzuleiten, dass an den beiden Generalversammlungen fir diese
Jahre Entlastungsbeschlisse vorliegen, welche von den Gesuchstellern mitgetragen wurden
(Art. 758 Abs. 1 OR). Im Gesuch um Sonderprifung seitens der Gesuchsteller wird auch nicht
substantiiert dargelegt, es stiinden Verantwortlichkeitsanspriiche der Gesellschaft im Raum,
welche sich aus jeweils nicht bekanntgegebenen, nachtraglich bekannt gewordenen Umstan-
den herleiten liessen, weshalb es bei der Annahme der Verwirkung bleibt. Daraus folgt, dass
das Gesuch um Sonderprifereinsetzung im vorliegenden Fall nicht nur wegen fehlenden Anga-
ben zu den einzelnen Aktionarsrechten, welche mit der Sonderpriifung im Zusammenhang ste-
hen, abzuweisen ist. Soweit sich das Gesuch auf Fragen zu tatséchlichen Begebenheiten aus
den Geschéftsjahren 2013 bis 2015 bezieht, ist ebenso auf Abweisung zu erkennen, da die Ge-
suchsteller an einer Sonderprifung aufgrund der Verwirkung der bezeichneten Anspriiche kein
Rechtsschutzinteresse mehr vorzuweisen vermégen.

4.4.4 Im Weiteren machte die Gesuchsgegnerin zusammengefasst geltend, das Begehren um
Einsetzung eines Sonderprifers sei bezlglich Sachverhaltsfragen zum Geschaftsjahr 2016 ab-
zuweisen, weil die Dreimonatsfrist von Art. 697b OR nicht gewahrt worden sei. Die Gesuchstel-
ler hielten dagegen, dass Auskunfts- bzw. Einsichtsbegehren und ein Antrag auf Sonderprifung
an derselben Generalversammlung gestellt werden kdnnten, aber nicht missten. Ebenso wenig
kénne der Gegenpartei beigepflichtet werden, dass das Auskunfts- und Einsichtsrecht infolge
Austbung durch die Gesuchstel. Zudem sei eine Riickerstattungsklage nach Art. 678 OR auch
nach einer wirksamen Décharge mdglich. er an den Generalversammlungen der betreffenden
Geschaftsjahre erschépft bzw. erloschen sei. Demzufolge kénnten sehr wohl an einer spateren
Generalversammlung Fragen zu Begebenheiten aus friiheren Geschéftsjahren gestellt werden.
Es wirde demnach keine Rolle spielen, wann das Auskunfts- und Einsichtsrecht wahrgenom-
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men worden sei, solange dies nur passiert sei, bevor ein Antrag auf Sonderprufung gestellt
werde und die Sonderprifung den erforderlichen Zusammenhang mit den gestellten Begehren
um Auskunft und Einsichtnahme aufweisen wiirde. Zur Frage, ob ein Anspruch auf Sonderpri-
fung durch Zeitablauf erléschen kann, wenn nach erfolgter Ausibung des Auskunfts- und Ein-
sichtsrechts vom ersuchenden Aktionar nicht unmittelbar an der betreffenden Generalversamm-
lung um Einsetzung eines Sonderprifers ersucht wird, 1&sst sich dem Gesetz nichts entneh-
men. Je nach Beschlussfassung Uber den Antrag eines Aktionérs auf Sonderprifung — nach
ausgelbtem Auskunfts- und Einsichtsrecht — durch die Generalversammlung hat der Aktionar
innert dreier Monate im Sinne von Art. 697a Abs. 2 OR oder Art. 697b Abs. 1 OR zu verfahren,
andernfalls sein Anspruch auf Sonderprifung verwirkt ist. Der Fall, dass ohne Antrag auf Son-
derprifung ausschliesslich um Auskunft oder Einsichtnahme ersucht wird, ist mit Bezug auf den
Fristenlauf weder in Art. 697a OR noch in Art. 697b OR geregelt. Jedoch ergibt sich aus der
Subsidiaritat der Sonderprifung gegentber dem Auskunfts- und Einsichtsrecht fir die Verwir-
kung eine Vorgabe. Ubt ein Aktionar sein Informationsrecht zu Ablaufen in einem bestimmten
Geschaftsjahr aus und wird ihm dazu durch den Verwaltungsrat Auskunft erteilt, ist der Informa-
tionsanspruch unter Vorbehalt von Anschlussfragen durch Erfillung untergangen (Art. 68 ff.
OR). Dementsprechend liegt es nicht im Belieben des Minderheitsaktionars, zum selben Sach-
verhalt oder demselben Geschéftsjahr zu einem spateren Zeitpunkt erneut Fragen zu stellen.
Wirde dem Aktionar unabhangig vom Untergang eines erflllten Anspruchs auf Auskunft und
Einsichtnahme sodann das Recht zugestanden, zu einem beliebigen spéateren Zeitpunkt zum
betreffenden Sachverhalt nachtraglich eine Sonderpriifung zu beantragen, wirde die gesetzli-
che Verwirkungsfrist von drei Monaten als zeitliche Begrenzung fir die gerichtliche Durchset-
zung bedeutungslos. Ist das Informationsrecht einmal umfassend wahrgenommen worden und
die erhaltene Auskunft auch nach der Beantwortung von Ergénzungsfragen fir den Aktionar
nicht zufriedenstellend, ist umgehend auch Antrag auf Sonderprifung zu stellen. Hat der Aktio-
nér seit der ersten Auskunftserteilung Kenntnis von neuen Tatsachen erlangt, muss jedoch ein
Zurickkommen auf die Fragen friherer Jahre zuldssig sein. Diesfalls ist ihm auch das Recht
auf Sonderprifung von neuem zuzugestehen. Im vorliegenden Fall stellten die Gesuchsteller an
der Generalversammlung vom 5. Oktober 2017 unter dem Traktandum 3 fur das Geschéaftsjahr
2016 Fragen, auf welche der Verwaltungsrat antwortete. Fragen und Antworten wurden proto-
kolliert, wie sich aus dem Protokoll bei den Akten entnehmen l&sst. Im Weiteren wurden ge-
mass Protokoll auf Erkundigung des Vorsitzenden anlasslich der Generalversammlung keine
weiteren Fragen gestellt. Das erwahnte Protokoll wurde an der Generalversammlung vom
22. Juni 2018 genehmigt. Gemass Protokoll der Generalversammlung fir das Geschéftsjahr
2017 verweigerten die Gesuchsteller die Genehmigung des Protokolls der Generalversamm-
lung des Geschaftsjahres 2016, lehnten jedoch eine Stellungnahme auf Nachfrage dazu ab,
welche Passagen im Protokoll aus ihrer Sicht falsch seien. Weder im Gesuch um Sonderpru-
fung vom 24. September 2018 noch in der freiwilligen Replik vom 10. Dezember 2018 begrin-
den die Gesuchsteller ihr Zuriickkommen auf Fragen zum Geschéftsjahr 2016. Insbesondere
wird nicht dargelegt, weshalb an der Generalversammlung vom 5. Oktober 2017 kein Bedarf fir
erganzende Fragen bestanden hat und weshalb sich dies in der Zwischenzeit durch neue Er-
kenntnisse geandert hat. Ebenso wenig wird erklart, weshalb damals keine Sonderprifung ver-
langt wurde. Im Ergebnis flhrt dies im vorliegenden Fall nach dem Gesagten dazu, dass den
Gesuchstellern eine Sonderprifung flr Themenbereiche des Geschaftsjahres 2016 verwehrt
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ist, weshalb das Gesuch bezliglich Fragen zum genannten Geschéftsjahr auch aus diesen
Grinden abzuweisen ist.

5.1 Die Gesuchsgegnerin bemangelte in ihrer Stellungnahme das Gesuch um Sonderpriifung
vom 24. September 2018 im Weiteren mit Bezug auf Sachverhalte fir das Geschaftsjahr 2017
mit der Begrindung, die Gesuchsteller hatten an der Generalversammlung vom 22. Juni 2018
fir diese Periode keine Auskiinfte verlangt. Aufgrund der Subsidiaritat von Art. 697b OR sei das
Gesuch auch in diesem Punkt abzuweisen. Die Gesuchsteller hielten replicando dagegen, dass
diese Behauptung aktenwidrig sei. Das Auskunftsbegehren Ziffer 1 erstrecke sich generell auf
die Zeit ,seit dem 1. Januar 2013%, also auf jeden Fall bis und mit Geschéftsjahr 2017, da es ja
an der Generalversammlung fir das Geschaftsjahr 2017 gestellt und behandelt worden sei.
Beschrankt auf die Geschéftsjahre 2015 und 2016 seien lediglich Ziffern 1 lit. a bis e, nicht hin-
gegen Ziffer 1 Ingress und Ziffer 1 lit. f bis i. Das Auskunftsbegehren unter Ziffer 2 nehme sogar
ausdrticklich Bezug auf das Geschaftsjahr 2017. Dasselbe gelte fiir den Antrag auf Sonderpri-
fung. Die Gesuchsgegnerin wiederum erganzte, die Gesuchsteller hatten im Gesuch vom
24. September 2018 um Einsetzung eines Sonderprifers ausgefiihrt, dass sie ihre Fragen bzw.
Begehren um Auskunft und Einsicht im Hinblick auf die von ihnen geforderte ausserordentliche
Generalversammlung mit Schreiben vom 23. Februar und 23. Marz 2018 eingereicht hatten.
Daraufhin seien dieselben unverandert traktandiert worden. Im Zeitpunkt der Unterbreitung ihrer
Auskunfts- und Einsichtsbegehren sei der Abschluss der Gesuchsgegnerin flr das Geschafts-
jahr 2017 indessen noch nicht erstellt gewesen und der Geschaftsbericht fir das Geschaftsjahr
2017 habe noch nicht vorgelegen. Die formulierten Fragen und Begehren héatten die Gesuch-
steller zunéchst an einer ausserordentlichen Generalversammlung vor der ordentlichen Gene-
ralversammlung fir das Geschéaftsjahr 2017 behandelt wissen wollen. Dies zeige, dass sie sich
gerade nicht auf das Geschaftsjahr 2017 bezogen hatten. Aus der Formulierung ,seit dem
1. Januar 2013 erbrachte Leistungen® sei einzig eine zeitliche Begrenzung in die Vergangenheit
verbunden, nicht aber eine Ausdehnung in eine unbestimmte Zukunft.

5.2 Ob nach der Chronologie der Geschehnisse die Fragen der Gesuchsteller zuhanden der
Generalversammlung gestellt wurden, bevor die Jahresrechnung 2017 vorgelegen hat, lasst
sich anhand der Akten nicht nachvollziehen, weil die Jahresrechnung 2017 (Beilage 10 zum
Gesuch vom 24. September 2018) nicht datiert ist. Aus der Einladung zur Generalversammlung
2017 vom 22. Juni 2018, welcher die vorformulierten Fragen der Gesuchsteller auf Auskunft
Uber Geschéaftsvorgange bei der Gesuchsgegnerin angehangt waren, wurde einzig unter Ziffer
2 zu den getatigten Ruckstellungen ausdricklich auf das Geschaftsjahr 2017 Bezug genom-
men. Die Gesuchsteller behaupten in ihrem Gesuch um Sonderprifung zwar, die an der Gene-
ralversammlung erteilte Auskunft des Verwaltungsrates zu den getatigten Rickstellungen sei
unzureichend gewesen. Sie haben es in den Rechtsbegehren zum Gesuch jedoch unterlassen,
konkrete Fragen zuhanden des Sonderprifers zu den Rickstellungen zu formulieren. Andere
Bezugnahmen zum Geschéftsjahr 2017 sind aus den mit der Traktandenliste eingereichten
Fragen nicht ersichtlich. Aus dem Protokoll der Generalversammlung vom 22. Juni 2018 ergibt
sich zudem, dass keine weitergehenden Fragen bestanden haben (Protokoll der Generalver-
sammlung vom 22. Juni 2018, Traktandum 4, S. 5). Die Einleitung zu den Fragen der Gesuch-
steller an der Generalversammlung unter Ziffer 1 lit. a bis i mit dem Titel ,Erbrachte Leistung®
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lautet wie folgt (vgl. Einladung zur Generalversammlung vom 22. Juni 2018 mit angehangtem
Fragenkatalog):

“Gewdhrung umfassender Auskunft (einschliesslich Einsicht in die jeweiligen relevanten Unter-
lagen) zugunsten der Gesuchsteller mit Auflistung sdmtlicher seit dem 1. Januar 2013 durch die
Gesellschaft an ihre Organe, diesen nahestehenden Personen oder mit diesen direkt oder indi-
rekt verbundenen Unternehmen erbrachten Leistungen (sowie der von diesen Drittparteien zu-
handen der Gesellschaft erbrachten Gegenleistungen), insbesondere in Bezug auf[...]J".

Ob aufgrund der gewahlten Formulierung das Geschéftsjahr 2017, wie von der Gesuchsgegne-
rin behauptet, mangels zeitlicher Begrenzung des Prifungszeitraumes in die Zukunft nicht ein-
zubeziehen ist, kann offen bleiben. Nach Ansicht des Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Abtei-
lung Zivilrecht, hatte dem Auskunftsersuchen in dieser allgemeinen Formulierung mangels
sachlicher Differenzierung und ohne die Konkretisierung unter den nachfolgenden lit. a bis i
nicht entsprochen werden missen. Die Sonderprifung ist nur méglich, sofern zuvor im Rahmen
des Auskunfts- und Einsichtsrechts hinreichend bestimmte Fragen formuliert wurden. In den der
zitierten Einleitung nachfolgenden konkreten Fragen zu den unterschiedlichen Bilanzpositionen
wurde sodann inhaltlich nirgends mehr ein Bezug zum Geschéftsjahr 2017 hergestellt. Daraus
folgt, dass die Gesuchsteller geméass den vorliegenden Akten ihr Auskunfts- und Einsichtsrecht
im Sinne von Art. 697 OR fir das Geschaftsjahr 2017 bis dato, abgesehen von Fragen zu den
Ruickstellungen, nicht ausgelibt haben. Das Gesuch vom 24. September 2018 ist somit, soweit
sich die Fragen auf das Geschéftsjahr 2017 beziehen, auch aufgrund der Subsidiaritat des An-
spruchs auf Sonderprifung abzuweisen.

6.1 Dem Gesuch vom 24. September 2018 kann sodann auch nicht entsprochen werden, weil
sich die Gesuchsteller nicht darauf beschrankt haben, ausschliesslich sachverhaltliche Fragen
zu gesellschaftsinternen Ablaufen zuhanden des Sonderprifers zu formulieren. Zudem wurde
im Gesuch nicht beachtet, dass sich die Gesuchsteller Gber bestimmte Sachverhalte selber hat-
ten informieren kénnen.

6.2 Wie bereits unter Ziffer 3.2 hievor erwogen, sind Fragen zu Vorgangen, welche sich direkt
aus einer Einsichtnahme in die Geschéaftsabschlisse oder in entsprechende Konti bzw. Details
zu denselben unmittelbar beantworten lassen, einer Sonderprifung nicht zuganglich, es sei
denn, dem Minderheitsaktionar wird die Einsicht generell verweigert. Letzteres wird seitens der
Gesuchsteller indessen nicht behauptet, so dass die zu den Themenkomplexen ,Forderungen
gegen nahestehende Personen® unter Ziffer 1 lit. a und b gestellten Fragen, wer die Parteien
bestimmter Vertragsverhaltnisse seien und wer die betreffenden Vertrdge namens der Ver-
tragsparteien unterzeichnet habe, nicht zugelassen werden kénnen. Zum Themenkomplex ,Er-
héhung der Lieferpreise” ist nach Ansicht des Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung Zi-
vilrecht, das Ausmass der Erhdhung durch Vergleich von friheren Preislisten mit aktuellen
mdglich, ohne dass es hierzu einer Sonderprifung bedarf. Den Gesuchstellern ware ein solcher
Preisvergleich zumutbar gewesen. Soweit ersichtlich, haben sie nebst der Einsicht in aktuelle
Preislisten jedoch nicht verlangt, Informationen zu ehemaligen Lieferpreisen zu erhalten, was
sie selber zu verantworten haben. Zur Frage der Identitat der Vertragsparteien bzw. der Unter-
zeichner der entsprechenden Rahmenvertrdge kann auf die obigen Ausfihrungen verwiesen
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werden, wonach den Gesuchstellern diese Informationen Uber das Einsichtsrecht zuganglich
gewesen waren.

6.3 Im Weiteren dient die Sonderprifung ausschliesslich der Klarung von Sachverhaltsfragen.
In Erinnerung ist auch zu rufen, dass die Erdrterung von Rechtsfragen im Verfahren nach
Art. 697b OR ebenso ausgeschlossen ist, wie eine Begutachtung von geschéftlichen Dispositi-
onen auf ihre Zweckméssigkeit hin im Sinne einer Bewertung (vgl. Erwagungen unter Ziffer 3.2
hievor). Unter die Kategorie solcher Fragen, welche zuriickzuweisen sind, fallen vorliegend die-
jenigen unter Rechtsbegehren Ziffer 1 lit. ¢ und teilweise auch lit. d. In lit. ¢ wurde beantragt zu
untersuchen, ob es bei der Eingehung der vertraglichen Verpflichtungen im Zusammenhang mit
.Forderungen aus Lieferungen und Leistungen gegeniiber nahestehenden Gesellschaften® im
Sinne von Ziffer 1 lit. a zu Interessenskollisionen gekommen sei. Was eine Interessenskollision
ist und wie eine solche nach ihrer Relevanz zu gewichten ist, enthédlt eine unzuldssige Bewer-
tungsfrage. Gleiches gilt fir lit. d, wonach dem Sonderprifer die Frage unterbreitet werden soll,
ob die Vertragsbeziehungen gemass Ziffer 1 lit. a, die den dort aufgefiihrten Bilanzpositionen
zugrunde liegen, einem Drittvergleich standhalten wirden, namentlich (soweit es sich um Dar-
lehensverhéltnisse handle) in Bezug auf die Héhe der Verzinsung und die eingerdumten Si-
cherheiten und (soweit es sich um Liefer- bzw. Bezugsverhéltnisse handle) in Bezug auf die
Vereinbarung marktkonformer Verrechnungspreise. Auch unter zum Themenbereich ,Darle-
hensvertrage” gemass Ziffer 1 lit. g der Rechtsbegehren soll der Drittvergleich vorgenommen
werden. Die Standhaltung von Vertragskonditionen vor einem Drittvergleich ist mit einer Bewer-
tung durch einen Sachverstandigen verbunden, und stellt somit keine reine Sachverhaltsabkla-
rung dar, weshalb eine Sonderprifung mit diesem Inhalt abzulehnen ist. Soweit im Kontext mit
gewahrten Darlehen im Weiteren nach den Vertragsparteien und den einzelnen Konditionen
gefragt wird, handelt es sich wiederum um Tatsachen, welche die Gesuchsteller selbstandig in
Erfahrung bringen kénnten. Die Parteien, die vereinbarte Zinshéhe und allféllige Sicherheiten
ergeben sich aus den relevanten Vertragsdokumenten. Die Frage nach effektiver Erfullung des
Zinsendienstes liesse sich anhand der Buchhaltungsunterlagen und Details der fraglichen Konti
klaren. Somit verblieben zum Themenkomplex ,Darlehensvertrage“ Fragen nach dem Zweck
der gewahrten Darlehen und nach dem Riickzahlungswillen bzw. der Rickzahlungsfahigkeit auf
Seiten der Darlehensnehmer sowie nach den Abklarungen des Verwaltungsrates bei der Ge-
wahrung der Darlehen (Rechtsbegehren Ziffer 1 lit. g und h). Die Frage nach dem Zweck er-
scheint fir eine Sonderprifung insoweit problematisch, als sie mit investigativen Handlungen
des Sonderprifers ahnlich solchen eines Experten verbunden wére, wenn sich der Zweck nicht
unmittelbar aus dem Vertrag selber ergibt. Zudem waren hierzu wohl auch Abklarungen bei
Drittfirmen Uber die Verwendung der gewéhrten Darlehen notwendig, was im Rahmen der Son-
derprifung, welche sich auf interne Vorgange der betreffenden Gesellschaft beschrankt, aus-
geschlossen ist. Zum Rickzahlungswillen und der Rickzahlungsfahigkeit gilt Entsprechendes,
da es wiederum um Sachverhalte von ausserhalb geht. Auch hier ware zudem eine Bewertung
unumganglich, weshalb die Sonderpriifung nicht zur Verfigung steht. Die Frage nach den Vor-
kehrungen des Verwaltungsrates zur Prifung der Darlehen und der vereinbarten Vertragskondi-
tionen auf ihre Marktkonformitat (Drittvergleich) und zur Sicherstellung des Riickzahlungswillens
und der Rickzahlungsfahigkeit der Darlehensnehmer suggeriert eine Beurteilung der Sorgfalts-
pflicht des Verwaltungsrates, was einer Rechtsfrage gleichkommt. Im Ubrigen kann diese Frage
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nur der Verwaltungsrat selber beantworten. Ob dies gegenliber dem Aktionar im Rahmen der
Auskunftserteilung geschieht oder gegenliber dem Sonderprifer, ist einerlei. Die Sonderprifung
steht somit nur zur Verfligung, wenn der Verwaltungsrat eine Antwort verweigert, was im vorlie-
genden Fall seitens der Gesuchsteller weder behauptet wurde, noch aktenkundig ist.

7. Zusammenfassend lasst sich festzuhalten, dass das vorliegende Gesuch um Sonderpri-
fung abzuweisen ist, zunachst einmal wegen mangelnder Substantiierung der Erforderlichkeit
einer Sonderprifung zur Austbung bestimmter Aktionarsrechte. Dieser Schluss ergibt sich aus
dem Fehlen einer naheren Umschreibung dieser Anspriiche. Sodann gelangt man zum selben
Ergebnis mit Bezug auf Verantwortlichkeitsanspriiche aus den Geschéftsjahren 2013-2015
mangels Unterscheidung im Gesuch zwischen den Anspriichen der Gesellschaft (mittelbarer
Schaden) und denjenigen der Aktionare (unmittelbarer Schaden). Damit wurde nicht glaubhaft
gemacht, ob besagte Anspriiche bestehen, weil unklar ist, ob diese gemass Art. 758 OR bereits
verwirkt sind oder nicht. Im Weiteren auch abzuweisen ist die Sonderprifung fir Belange des
Geschéftsjahres 2016 der Gesuchsgegnerin wegen Verwirkung des Anspruchs gemass
Art. 697b OR und fir Vorgange des Geschaftsjahres 2017 aufgrund der Subsidiaritat gegen-
Uber dem vorgangig wahrzunehmenden Auskunfts- und Einsichtsrecht. Zudem ist die Abwei-
sung des Gesuchs um Einsetzung eines Sonderprifers dadurch begriindet, dass die beantrag-
ten Fragen im Rahmen einer Sonderprifung insgesamt als unzulassig einzustufen sind.

8. Abschliessend ist noch Uber die Verteilung der Prozesskosten zu befinden. Massgebend
fir die Regelung der Kostenfolgen sind die Bestimmungen der Art. 104 ff. ZPO. Gemass
Art. 106 Abs. 1 ZPO werden die Prozesskosten der unterliegenden Partei auferlegt. Die vorste-
henden Erwagungen haben gezeigt, dass das Gesuch abzuweisen ist. Die Gesuchsteller haben
somit die Gerichtskosten des Verfahrens zu tragen. Eine Anwendung von Art. 107 ZPO, der ein
Abweichen von den Verteilungsgrundsatzen und das Verteilen der Prozesskosten nach Ermes-
sen ermdglicht, ist nicht angebracht. Die Entscheidgebihr wird in Anwendung von § 9 Abs. 1
i. V. mit § 8 Abs. 1 lit. g der Verordnung vom 15. November 2010 Uber die Gebihren der Ge-
richte (SGS 170.31; Gebuhrentarif) auf pauschal CHF 5'000.00 festgelegt und mit dem geleiste-
ten Kostenvorschuss verrechnet (Art. 111 ZPO). Dartber hinaus haben die Gesuchsteller der
Gesuchsgegnerin eine Parteientschadigung auszurichten, zumal ein diesbezlglicher Antrag
gestellt wurde. Der Parteivertreter der Gesuchsgegnerin hat darauf verzichtet, dem Kantonsge-
richt Basel-Landschaft, Abteilung Zivilrecht, eine Honorarrechnung einzureichen, weshalb die
Parteientschadigung von Amtes wegen nach richterlichem Ermessen festzusetzen ist (analog
§ 18 Abs. 1 der Tarifordnung fur die Anwéltinnen und Anwélte [TO]; SGS 178.112). Gemass § 2
TO berechnet sich das Honorar im vorliegenden Fall nach Zeitaufwand. Bei einem geschétzten
Aufwand flr die Ausarbeitung der Eingaben an das Kantonsgericht von 40 Stunden und einem
der Streitsache adaquaten Ansatz von CHF 300.00 je Stunde ergibt dies ein Honorar von
CHF 12°000.00. Nebst geschatzten Auslagen von CHF 250.00 ergibt dies eine von den Ge-
suchstellern an die Gesuchsgegnerin zu leistende Parteientschadigung von CHF 12°250.00. Die
Bericksichtigung der Mehrwertsteuer ist zum einen wegen fehlendem Antrag und zum anderen
aufgrund der vermuteten Vorsteuerabzugsberechtigung der gesuchsbeklagten Aktiengesell-
schaft nicht angezeigt (vgl. Entscheide des Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung Zivil-
recht, 400 11 38 E 4.5. sowie 410 16 205 E. 12).
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Demnach wird erkannt:

A Das Gesuch um Einsetzung eines Sonderprifers vom 24. September
2018 wird abgewiesen.
Die Entscheidgebihr von CHF 5000.00 wird den Gesuchstellern in soli-
darischer Verbindung auferlegt.
Die Gesuchsteller haben der Gesuchsgegnerin in solidarischer Verbin-
dung eine Parteientschadigung von CHF 12250.00 (inkl. Auslagen; oh-
ne MWSt) zu bezahlen.

Prasidentin Gerichtsschreiber

Christine Baltzer-Bader Rageth Clavadetscher
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