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Betreff Einsatzkostenverfugung ABC-Ereignis
(RRB Nr. 1612 vom 16. November 2021)

A. Die A.___ AG bezweckt die Veredlung von Kunststoffteilen durch metallisches Be-
schichten (Galvanisieren). Der Sitz der Gesellschaft wurde im Juni 2020 vom Kanton Basel-
Landschaft in den Kanton C.___ (vgl. Handelsregistereintrag; abrufbar unter www.zefix.ch,
zuletzt besucht am 4. Mai 2022) verlegt. In D.__ am E.__ weg 12 bis 12a befand sich im



Jahr 2019 eine Produktionsstétte bzw. Geschéftsliegenschaft, bestehend aus Industrie-, Blro-
gebaude, Produktions-, Lager- und Umschlagshalle sowie aus einem Chemikalienlager. Eigen-
timerin dieser Geschéftsliegenschaft ist die B._ AG, welche diese an die A.___ AG ver-
mietet hatte.

B. In der Produktionshalle der A._ AG befanden sich die aus drei Strassen bestehen-
de Galvanisierungsanlage sowie der Behélter des Bades Nr. 127 (auch "Spule" genannt). Unter
anderem aufgrund einer pflichtwidrigen Unvorsichtigkeit eines damaligen Mitarbeiters, welcher
bei den Kontrollgdngen Ubersah, dass das Ablassventil des Bades Nr. 127 nicht ordnungsge-
mass geschlossen war, kam es am 30. Juni 2019 in der Produktionshalle zu einem Brand.

C. Am 30. Juni 2019, um 20:32 Uhr, ging bei der Einsatzleitzentrale der Polizei Basel-
Landschaft die Meldung tber den Brand ein. Der Brand breitete sich auf den gesamten Behélter
und in der Folge auf das Gebaude aus, anschliessend in Richtung Lagerhalle und Umschlags-
halle (mit Zwischenlager). Die Lagerhalle und der hintere Bereich der Umschlagshalle brannten
vollstandig aus. Zudem breitete sich das Feuer Uber das Dach weiter aus und griff auch auf das
Dach des Chemikalienlagers tUber. Im Chemikalienlager wurden zu diesem Zeitpunkt verschie-
dene Chemikalien gelagert (Schwefelsaure, Natriumhydrogensulfit, Natronlauge, Salzsé&ure,
Kaliumcyanid, Zyankali, Nickel(ll)-chlorid, Salpetersaure, HCI 30%, Hydrochlorid-Lésung). In
den Becken der Fabrikationsstrassen befanden sich ebenfalls verschiedene Chemikalien.
Durch die im Einsatz stehende Feuerwehr wurden im Chemikalienlager mehrere beschéadigte
Salzsauregebinde festgestellt und in Havariefassern gesichert. Im Weiteren erlitten Schwefel-
saure-48%-Gebinde durch das Feuer einen Defekt, ohne dass Schwefelsaure auslief. Da kein
Havariebecken resp. keine abflusslose Grube fur allfallig kontaminiertes Léschwasser vorhan-
den war und der Boden rund um die vom Feuer betroffenen Gebaude teilweise aus Mergel be-
stand, wurde durch die Einsatzkrafte eine Transferleitung fUr das Ldschwasser in die ARA
Rhein erstellt.

Aufgrund der gelagerten Chemikalien sowie des grossflachigen Brandes der Gebaude bestand
eine akute Gefahr, dass giftige Chemikalien in die Luft sowie via Léschwasser in die Erde und
ins Grundwasser hatten gelangen kénnen. Die am Brandort gelagerten Stoffe hatten bei einem
Austritt Personen oder Tiere an Leben oder Gesundheit gefahrden und Schaden an der Umwelt
bewirken kénnen. Ein messbarer Austritt von chemischen Stoffen wurde durch den Einsatz der
Rettungskrafte verhindert. Der Brand war am 1. Juli 2019, um ca. 01.00 Uhr, unter Kontrolle. In
der Folge wurde eine Brandwache aufgestellt. Aufgrund von Brandnestern und Austritt von
chemischen Dampfen kam es bis zum 4. Juli 2019 erneut zum Einsatz der Rettungskrafte.

Im Einsatz waren der Kantonale Krisenstab mit dem Schadenplatzkommando, die Polizei Ba-
sel-Landschaft, das Feuerwehrinspektorat, die Feuerwehren der Gemeinden D.__ , F._ |
G.___undH.___ sowie der Lésch- und Rettungszug SBB. Im Weiteren waren die kantonale
ABC-Wehr sowie die ABC-Koordinatorin und die Regio-Messgruppe im Einsatz. Rettungsdiens-
te, Zivilschutzorganisationen und verschiedene weitere Stellen wurden ebenfalls aufgeboten.
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D. Mit Verfigung vom 25. Marz 2021 auferlegte das Amt fur Militdr und Bevdlkerungs-
schutz des Kantons Basel-Landschaft (AMB) der A. AG die Einsatzkosten fur das Ereignis
in der H6he von insgesamt Fr. 225'495.60.

E. Gegen diese Verfugung erhob die A.___ AG, nachfolgend immer vertreten durch
Dr. Peter Vetter, Rechtsanwalt, am 12. April 2021 Beschwerde beim Regierungsrat des Kan-
tons Basel-Landschaft (Regierungsrat). Die A.__ AG beantragte, es sei die Verfligung aufzu-
heben (Ziff. 1). Es seien ihr keine Kosten flr den Feuerwehreinsatz, der im Zusammenhang mit
dem Brandereignis vom 30. Juni bis 4. Juli 2019 am E.___weg 12/12a in D.____ notwendig
geworden sei, anzulasten (Ziff. 2). Die Angelegenheit sei zur Feststellung und Verteilung der
nicht aus dem Feuerwehreinsatz entstandenen Kosten infolge des erwdhnten Brandereignisses
zurtckzuweisen (Ziff. 3); unter Kosten- und Entschadigungsfolge (Ziff. 4). Am 10. Juli 2021
reichte die A.___ AG eine ergdnzende Beschwerdebegriindung ein.

F. Nachdem das AMB am 12. Juli 2021 seine Stellungnahme eingereicht hatte, wies der
Regierungsrat die Beschwerde mit Beschluss (RRB) Nr. 1612 vom 16. November 2021 ab. Der
Regierungsrat folgte in seinem Beschluss der Auffassung der A.___ AG, das fragliche Ereignis
kénne nicht ausschliesslich als ABC-Ereignis qualifiziert werden, sondern sei auch als Brander-
eignis zu werten, und kdnne damit nicht auf sie abgewélzt werden, nicht. Der Regierungsrat
fOhrte aus, von Anbeginn des Einsatzes sei klar gewesen, dass die akute Gefahr, welche zur
Qualifikation des Ereignisses als Grossereignis und zum Einsatz des Schadenplatzkommandos
gefuhrt habe, nicht durch den Brand, sondern durch die vorhandenen Chemikalien verursacht
worden sei. Deshalb sei nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz auf eine Aufteilung des Er-
eignisses in ein Brand- und ein ABC-Ereignis verzichtet habe. Damit kdnnten die Kosten auf die

A.__ AG abgewalzt werden. Des Weiteren wies sie die Beschwerde auch beziglich der Rige
der A, AG, die den Gemeinden entstandenen Kosten fiir den Grundeinsatz seien direkt
von diesen und nicht vom Kanton zu beanspruchen, ab. Zudem falle eine Kostenbeteiligung der
B._ AG ausser Betracht, da diese nicht als kostenpflichtige Zustandsstérerin zu qualifizieren
sei.

G. Mit Eingabe vom 29. November 2021 erhob die A.__ AG beim Kantonsgericht, Ab-

teilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht (Kantonsgericht), Beschwerde und beantragte die
Aufhebung des RRB vom 16. November 2021. Im Ubrigen wiederholte sie die in der Beschwer-
de an den Regierungsrat gestellten Rechtsbegehren Ziff. 2 bis Ziff. 4. Innert erstreckter Frist
reichte die Beschwerdeflihrerin am 31. Januar 2022 die ergdnzende Beschwerdebegriindung
ein. Im Wesentlichen machte sie geltend, ein Ereignis kénne in mehrere Ereigniskategorien
fallen, also Brand, ABC-Ereignis und Naturereignis umfassen, und jeder Ereignisteil sei nach
den fUr seine Eigenart geltenden Regeln betreffend Kompetenzen und Kosten zu behandeln.
Vorliegend seien die Kosten, die im Zusammenhang mit der Bekdmpfung des Grossfeuers an-
gefallen seien, von den Gemeinwesen zu tragen. Des Weiteren habe der Kanton keine Berech-
tigung nachgewiesen, die Anspriche der Gemeinde in eigener Regie einfordern zu kénnen. Die
Vorinstanz hétte folglich die Forderung mangels ausreichend nachgewiesener Aktivlegitimation
im Beschwerdeverfahren zur Klarung dieser Frage zumindest zurlickweisen missen. Schliess-
lich habe die Vorinstanz keine Kostenbelastung der B.__ AG, welche unter anderem auf-
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grund der fehlenden Sprinkleranlagen und Ruckhaltebecken als Zustandsstérerin zu bezeich-
nen sei, vorgesehen. Auch aus diesem Grund sei die Verfligung aufzuheben und die Sache an
die Vorinstanz zurlickzuweisen, um ihr Gelegenheit zu geben, in eine allfallige erneute Kosten-
verlegung auch die B.___ AG mit einzubeziehen und ihr einen Kostenanteil aufzuerlegen. Die
Beschwerdeflihrerin erklarte zudem, dass der Brand mittelbar ihr wirtschaftliches Ende bedeutet
habe.

Der Beschwerdegegner beantragte in seiner Vernehmlassung vom 24. Februar 2022 die kos-
tenfallige Abweisung der Beschwerde. Er flhrte unter anderem prazisierend aus, dass sich
auch in der Produktionshalle, in welcher das Feuer entstanden sei, und nicht nur im Chemika-
lienlager grosse Mengen teils hochgiftiger Chemikalien befunden hatten.

Die beigeladene B. AG liess sich nicht vernehmen.

Mit prasidialer Verfigung vom 21. Marz 2022 Uberwies das Gerichtsprasidium den Fall der
Kammer zu Beurteilung im Rahmen einer Urteilsberatung.

Mit Eingabe vom 20. April 2022 reichte der Rechtsvertreter der Beschwerdeflhrerin seine
Honorarnote ein.

Mit Eingabe vom 10. Mai 2022 teilte Alexander Heinzelmann, Advokat, dem Kantonsgericht mit,
dass er die beigeladene B. AG nunmehr vertrete.

Das Kantonsgericht zieht in Erwagung:

1. Gemass § 43 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozess-
ordnung (VPO) vom 16. Dezember 1993 ist gegen Verfigungen und Entscheide des Regie-
rungsrats die verwaltungsgerichtliche Beschwerde beim Kantonsgericht zulassig. Da weder ein
Ausschlusstatbestand nach § 44 VPO noch ein spezialgesetzlicher Ausschlusstatbestand vor-
liegt, ist die Zustandigkeit des Kantonsgerichts zur Beurteilung der vorliegenden Angelegenheit
gegeben. Die Beschwerdefihrerin ist vom angefochtenen Entscheid berihrt und hat ein
schutzwurdiges Interesse an dessen Aufhebung. Auch die weiteren formellen Voraussetzungen
sind erflllt, so dass auf die Beschwerde einzutreten ist.

2. Mit der verwaltungsgerichtlichen Beschwerde kénnen gemass § 45 Abs. 1 lit. a und b
VPO Rechtsverletzungen einschliesslich Uberschreitung, Unterschreitung oder Missbrauch des
Ermessens sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des Sachverhalts gertigt wer-
den. Die Beurteilung der Angemessenheit ist dem Kantonsgericht — abgesehen von hier nicht
vorliegenden Ausnahmefallen — untersagt (§ 45 Abs. 1 lit. ¢ VPO e contrario).

3. Der Regierungsrat fuhrt in seinem Beschluss aus, aus den gesetzlichen Grundlagen

kénne bei einem Brandereignis, das im Zusammenhang mit einem ABC-Ereignis stehe, nicht
automatisch gefolgert werden, séamtliche Leistungen der Feuerwehr seien durch Dritte nach den
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Regeln des Spezial- bzw. ABC-Ereignisses gemass § 13 des Gesetzes Uber die Feuerwehr
(FWG) vom 7. Februar 2013 zu ersetzen. Soweit sich die Leistungen zur Ereignisbewaltigung
auf das Brandereignis beziehen wirden, richte sich die Kostenlberwalzung auf Dritte vielmehr
nach § 7 FWG (RRB E. 5.3; Vernehmlassung des Regierungsrats vom 24. Februar 2022 zu
Ziff. 1.7). Damit sieht der Regierungsrat vor, dass ein Ereignis grundsatzlich in ein Brandereig-
nis und in ein ABC-Ereignis aufgeteilt werden kann. Er erklart jedoch, dass vorliegendenfalls
der Brand zwar ursachlich fir die entstandene Gefahrensituation gewesen sei, jedoch vom Ge-
fahrenpotential her absolut untergeordnet und marginal gewesen sei. Samtliche erbrachten
Leistungen hatten von Beginn an in erster Linie auf die Bewaltigung des Chemieereignisses
abgezielt, weshalb nicht zu beanstanden sei, dass die Vorinstanz auf eine Aufteilung des Ereig-
nisses in ein Brand- und ABC-Ereignis verzichtet und das Ereignis als Spezialereignis qualifi-
ziert habe (E. 6). Demgegentber stellt sich die Beschwerdefiihrerin auf den Standpunkt, dass
auch im vorliegenden Fall eine Aufteilung zwischen Brandereignis und ABC-Ereignis vorzu-
nehmen sei.

4.1. Das FWG unterscheidet die Ereignisse in drei Kategorien, ndmlich in Brandereignisse
(§ 5 bis § 7 FWG), in Naturereignisse (§ 8 bis § 10 FWG) und in Spezialereignisse (§ 11 bis
§ 13 FWG). In jeder dieser drei Kategorien wird die jeweilige Ereignisart zuerst definiert, dann
die Zustandigkeit zur Ereignisbewaltigung und anschliessend die Kostentragung geregelt.

Die §§ 5 bis 7 FWG lauten wie folgt:
"2.1 Brandereignisse

§ 5 Definition
' Brandereignisse sind akut drohende oder eingetretene Schadenfeuer oder Schadensexplosionen.

§ 6 Zustandigkeit zur Ereignisbewaltigung

' Die Einwohnergemeinden sind zustandig fir den Grundeinsatz zur Bewéltigung von Brandereignis-
sen. Vorbehalten bleibt Absatz 2 Buchstabe a.

2 Der Kanton ist zustandig

a. fir den Grundeinsatz zur Bewaltigung von Brandereignissen auf Autobahnen und Autostrassen
sowie auf dem Rhein,
b. fur den Erganzungseinsatz zur Bewaltigung der Brandereignisse.

§ 7 Einsatzkosten, Ersatzpflicht

' Die Einwohnergemeinden und der Kanton tragen die Kosten des Einsatzes zur Bewaltigung der Bran-
dereignisse, fir die sie zustandig sind.

2 Wer vorsatzlich oder grobfahrlassig ein Brandereignis verursacht, oder wer vorsétzlich oder grobfahr-
lassig seine Aufsichtspflicht Uber eine Person verletzt, die unter seiner Aufsicht stehend ein Brander-
eignis verursacht, ist verpflichtet, der Einwohnergemeinde bzw. dem Kanton die Einsatzkosten zu er-
setzen.
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In § 8 FWG wird der Begriff Naturereignisse definiert. Die Zusténdigkeiten zur Bewaltigung des
Naturereignisses in § 9 FWG sind gleich geregelt wie die Zustandigkeiten zur Bewéltigung der
Brandereignisse in § 6 FWG. Wie in § 7 FWG wird auch in § 10 FWG statuiert, dass die Ein-
wohnergemeinden und der Kanton die Kosten des Einsatzes zur Bewaltigung der Naturereig-
nisse tragen, fur die sie zustandig sind. Ebenso hat geméss § 10 Abs. 2 FWG wie gemaéss § 7
Abs. 2 FWG der Verursacher bei grober Verletzung seiner Sorgfaltspflichten die Einsatzkosten
der Einwohnergemeinde bzw. dem Kanton zu ersetzen.

Die Definition des Spezialereignisses findet sich in § 11 FWG und lautet wie folgt:

"1 Als Spezialereignisse gelten:

a. Ereignisse, die die technische Rettung von Personen oder Tieren aus einer lebens- oder ge-
sundheitsbedrohenden Situation erfordern und die nicht ein anderes Ereignis gemass diesem
Gesetz sind (kurz: Unfallereignis);

b. akut drohende oder eingetretene Ereignisse mit atomarer Strahlung oder mit biologischen oder
chemischen Stoffen, die Personen oder Tiere an Leben oder Gesundheit gefahrden oder die
Schéden an der Umwelt bewirken (kurz: ABC-Ereignis);

C. akut drohende oder eingetretene Ereignisse, die Personen oder Tiere an Leben oder Gesund-
heit gefahrden oder die Schaden an Sachen bewirken und die nicht ein anderes Ereignis ge-
méss diesem Gesetz sind (kurz: Ubrige Ereignisse).”

Die Buchstaben ABC beim ABC-Ereignis stehen fir atomar (= a), biologisch (= b) und chemisch
(= c; siehe § 11 Abs. 1 lit. b FWG). Die Zusténdigkeiten zur Ereignisbewaltigung werden in § 12
FWG gleich wie in § 6 und § 9 FWG geregelt. Damit ist die Einwohnergemeinde fur den Grund-
einsatz zustandig und der Kanton fir den Grundeinsatz zur Bewaltigung von Spezialereignissen
auf Autobahnen und Autostrassen sowie auf dem Rhein und fur den Ergdnzungseinsatz zur
Bewaltigung von Spezialereignissen.

In § 13 FWG werden die Einsatzkosten und Ersatzpflicht wie folgt geregelt:

"1 Die Einwohnergemeinden und der Kanton tragen die Kosten des Einsatzes zur Bewaltigung der Spe-
zialereignisse, fur die sie zusténdig sind.

2 Die Kosten des Einsatzes zur Bewaltigung eines Spezialereignisses sind der Einwohnergemeinde
bzw. dem Kanton zu ersetzen.

3 Ersatzpflichtig ist

a. im Falle eines Unfallereignisses die gerettete bzw. die tierhaltende Person
b im Falle eines ABC-Ereignisses die das Ereignis verursachende Person,
C. im Falle eines Ubrigen Ereignisses die beglinstigte Person.

4

Die Kostenlberbindungen gemass der kantonalen Gewasserschutzgesetzgebung bleiben vorbehal-
ten. "

4.2. Aus den gesetzlichen Bestimmungen ergibt sich somit, dass bei jeder Ereignisart

(Brand-, Natur-, Spezialereignis) zwischen Grundeinsatz und Ergédnzungseinsatz unterschieden
wird, wobei fir den Grundeinsatz — abgesehen vom Fall des Einsatzes auf Autobahnen und
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Autostrassen sowie auf dem Rhein — die Einwohnergemeinde zustandig ist und fir den Ergan-
zungseinsatz der Kanton.

4.3. In Bezug auf die Kostentragung unterscheiden sich die Regelungen. Bei den Brand- und
Naturereignissen tragt — mit Ausnahme des Falles von vorsétzlicher und grobfahrlassiger Ver-
ursachung des Ereignisses — das Gemeinwesen die Kosten, wobei die Einwohnergemeinde die
Kosten des Einsatzes zur Bewaltigung des Ereignisses tragt, welches in ihre Zustandigkeit fallt,
und der Kanton diejenigen Kosten des Einsatzes zur Bewaltigung des Ereignisses, welches in
seine Zustandigkeit fallt. Die Kosten des Einsatzes zur Bewaltigung eines Spezialereignisses
werden hingegen der verursachenden bzw. beginstigten Person auferlegt.

4.4. Soweit § 13 Abs. 3 lit. b FWG die Uberwélzung der Kosten fiir ein ABC-Ereignis auf
den jeweiligen Verursacher vorsieht, ist festzuhalten, dass diese Bestimmung indessen keine
eigenstandige Bedeutung hat, weil sie Bundesrecht (Art. 59 des Bundesgesetzes Uber den
Umweltschutz [Umweltschutzgesetz, USG] vom 7. Oktober 1983 bzw. Art. 54 des Bundesge-
setzes Uber den Schutz der Gewasser [Gewasserschutzgesetz, GSchG] vom 24. Januar 1991)
umsetzt (vgl. Urteile des BGer 2C_1096/2016 vom 18. Mai 2018 E 3.4 und 2C_162/2014 vom
13. Juni 2014 E. 2.1). Das Umweltschutzgesetz bezweckt den Schutz von Menschen, Tieren
und Pflanzen, ihrer Lebensgemeinschaften und Lebensrdume gegen schédliche oder lastige
Einwirkungen und den Erhalt der natirlichen Lebensgrundlagen (Art. 1 Abs. 1 USG), das Ge-
wasserschutzgesetz bezweckt den Schutz der Gewasser vor nachteiligen Einwirkungen (Art. 1
GSchG). Einwirkungen sind u.a. Luftverunreinigungen, Gewasserverunreinigungen oder andere
Eingriffe in Gewasser, die durch den Umgang mit Stoffen erzeugt werden (vgl. Art. 7 Abs. 1
USG und Art. 4 lit. ¢ und d GSchG). Der C-Schutz dient der Bewaltigung von C-Ereignissen,
d.h. der Abwehr einer unmittelbar drohenden Einwirkung im Sinne des Umweltschutzgesetzes
(Art. 7 Abs. 1 USG) sowie zu deren Feststellung und Behebung (vgl. Art. 59 USG).

4.5.  Wie in der E. 3 hiervor ausgefihrt, anerkennt der Regierungsrat in seinem Beschluss
(E. 5.3 und E. 6 a.E. e contrario), dass grundsatzlich auch bei einem Brandereignis, welches im
Zusammenhang mit einem ABC-Ereignis steht, eine Aufteilung des Ereignisses in ein Brand-
und in ein ABC-Ereignis vorgenommen werden kann, mit der Folge, dass die Kosten fur die
Leistungen, welche sich zur Ereignisbewaltigung auf das Brandereignis beziehen, nach § 7
FWG und nicht nach § 13 FWG aufzuerlegen sind. Zu prufen ist demzufolge, ob vorliegenden-
falls zu Recht auf eine Aufteilung verzichtet wurde.

5.1. Das FWG wurde erst vor ein paar Jahren umfassend revidiert und trat in der jetzigen
Fassung am 1. Januar 2014 in Kraft. In der Vorlage an den Landrat des Kantons Basel-
Landschaft Nr. 2012-175 vom 19. Juni 2012 betreffend FWG (nachfolgend Landratsvorlage)
wird auf Seite 2 ausgefihrt, dass das bisherige Feuerschutzgesetz aus dem Jahre 1981 stam-
me und in sehr vielen Belangen Uberholt oder massiv lickenhaft sei. So seien beispielsweise
die Einsétze der Feuerwehr bei Natur-, ABC- oder Unfallereignissen nicht geregelt. Nicht gere-
gelt seien auch die Einsatz- und Kostenzustandigkeiten von Kanton (Basellandschaftliche Ge-
baudeversicherung, BGV) und Gemeinden. Ungenligend geregelt seien zudem die Rechts-
grundlagen fiir die Uberbindung von Einsatzkosten an Private. Es drénge sich eine umfassende
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Revision auf. Weiter wird in der Landratsvorlage unter dem Titel "Stossrichtung des neuen Ge-
setzes" ausgefuhrt, dass das FWG den interventiven Teil des Brandschutzes, d.h. die Feuer-
wehr, regle. Grundlage bilde der Grundauftrag der Feuerwehr, wie er im Konzept "Feuerwehr
2015" der Feuerwehr Koordination Schweiz (FKS) verankert sei. Dieses Konzept sei von den
kantonalen Regierungen, so auch vom Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft, geneh-
migt worden. Das Gesetz erneuere das Feuerwehrwesen im Kanton Basel-Landschaft von
Grund auf und zwar sowohl inhaltlich wie auch strukturell. Es umfasse als Neuerung insbeson-
dere die Umsetzung des schweizerischen Konzepts "Feuerwehr 2015", welches explizit die
Aufgaben der Feuerwehr umschreibe und den Fokus auf deren Kernaufgaben, néamlich die
Einsatze bei Brand-, Natur-, ABC- und Unfallereignissen, richte (Landratsvorlage S. 9, Ziff. 5).
Auf S. 10 der Landratsvorlage wird ausserdem ausgefihrt, dass das neue FWG die aktuelle
Situation abbilde. Zudem erfolge "eine Zusammenfihrung aus anderen Gesetzen wie bei-
spielsweise aus dem Umweltschutzgesetz (Oelwehr)".

5.2.1. Das Konzept Feuerwehr 2015, Konzeption der FKS (nachfolgend Feuerwehrkonzept
2015), wurde mit der Regierungskonferenz der FKS vom 5. Juni 2009 beschlossen. Darin legen
die Mitglieder der FKS Ziele, Aufgaben und Standards von gemeinsamem Interesse fest. Mit-
glieder der FKS sind alle Kantone und das Firstentum Liechtenstein. Mit dem Feuerwehrkon-
zept 2015 werde unter anderem die Koordination sowie Behandlung politischer, organisatori-
scher, fachlicher und finanzieller Fragen, die flr das Feuerwehrwesen als 6ffentliche Aufgabe
der Kantone und des Firstentums Liechtenstein von gemeinsamem Interesse seien, bezweckt.
Die Zustandigkeit der Mitglieder der FKS, insbesondere das hoheitliche Handeln der Feuer-
wehrinstanzen der Kantone, bleibe unberthrt. Mit dem Konzept 2015 werde der gemeinsame
Wille bekundet, die Feuerwehren unter Beachtung der in diesem Konzept formulierten Grund-
satze zu organisieren. Die Mitglieder der FKS wirden sich verpflichten, die Grundsatze im
Rahmen ihrer Zustandigkeit und Méglichkeit umzusetzen (Feuerwehrkonzept 2015 S. 6).

5.2.2. Im Konzept Feuerwehr 2015 werden die Kernaufgaben der Feuerwehren formuliert und
die Prinzipien, die beachtet werden sollen, sofern Kantone und Gemeinden den Feuerwehren
Uber die Kernaufgabe hinausreichende Aufgaben Ubertragen sollten. Geméass Konzept Feuer-
wehr 2015 ist Kernaufgabe der Feuerwehren die Intervention bei Branden, Naturereignissen,
Explosionen, Einstlirzen, Unfallen oder ABC-Ereignissen zum Schutz von Mensch, Tier, Umwelt
und Sachwerten. Bezlglich Kostentragung wird ausgeflihrt, dass es Sache der zustandigen
Behoérden (Kanton, kantonale Instanzen, Gemeinden) sei, festzulegen, ob und wie Feuerwehr-
einsatze dem jeweiligen Verursacher oder Eigentimer beziehungsweise der anfordernden Per-
son oder Institution in Rechnung gestellt wirden. Dabei sollten jedoch zwei Prinzipien bertck-
sichtigt werden: Erstens seien die Brandeinsatze wie bisher grundsatzlich nicht in Rechnung zu
stellen, um zu vermeiden, dass Notrufe aufgrund von KostenlUberlegungen verspatet erfolgen
oder sogar unterbleiben wirden. Zweitens sollten bezlglich der sonstigen Dienstleistungen der
Feuerwehren die zustédndigen Behdérden flr eine transparente und breit kommunizierte Kosten-
regelung sorgen, um Missverstandnisse und eine leichtfertige Inanspruchnahme von Feuer-
wehr-Dienstleistungen zu vermeiden (Feuerwehrkonzept 2015 S. 7 1.).
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5.3. Zu § 3 Abs. 1 lit. ¢ FWG wird in der Landratsvorlage festgehalten, dass ABC-
Ereignisse im Grundeinsatz in die Zustandigkeit der Gemeinden und Betriebe fallen wirden.
Das heisse, Kleinereignisse wirden durch diese bearbeitet und diese wurden in jedem Fall die
ersten Massnahmen vor Ort einleiten. Lediglich im Erganzungseinsatz, der zweifellos und auch
regelmassig rasch eintrete, sei der Kanton zusténdig. Dies habe sich bewédhrt und stelle keine
Anderung zur heutigen Praxis dar (Landratsvorlage S. 14, zu § 3 Abs. 1 lit. ¢ FWG). Zu § 12
Abs. 2 lit. b FWG wird ausgefihrt, dass schon heute bei jedem grésseren Unfall- oder ABC-
Ereignis entweder automatisch, gestitzt auf das kantonale Aufgebotskonzept oder manuell
durch die értliche Einsatzleitung Hilfe bei der Nachbargemeinde oder beim StlUtzpunkt aufgebo-
ten und eingesetzt werde. Neu werde dieser Einsatz als Erganzungseinsatz definiert und expli-
zit der Kanton (BGV bzw. AMB) als daflir zustandig erklart. Erbracht werde der Ergédnzungsein-
satz fur die Spezialereignisse durch Mittel der StUtzpunktfeuerwehren bzw. der Nachbarge-
meinden, die in diesem Falle im Auftrage des Kantons (BGV bzw. AMB) sowie auf deren bzw.
dessen Rechnung (§ 38 Absatz 1 FWG) zum Einsatz gelangen wirden, sowie mit BGV- bzw.
AMB-eigenen Mitteln (Landratsvorlage S. 18, zu § 12 FWG). Zu § 13 Abs. 1 FWG wird erértert,
dass die Einsatzkosten bei Unfall- und ABC-Ereignissen wie bisher und auch kunftig bei der fur
das Ereignis zustandigen 6ffentlich-rechtlichen Rechtsperson anfallen wirden (Landratsvorlage
S. 18, zu § 13 FWG). Bezuglich § 13 Abs. 2 und 3 FWG wird festgehalten, dass die Einsatzkos-
tenverrechnung bisher lediglich bei vorséatzlicher oder grobfahrldssiger Verursachung oder bei
Olwehr- und Strahlenschutzeinsatzen méglich gewesen sei. Neu werde sie differenziert und
sachgerecht geregelt (Landratsvorlage S. 18, zu § 13 FWG).

5.4. Gemass § 34a des Gesetzes Uber die Versicherung von Gebduden und Grundstiicken
(Sachversicherungsgesetz) vom 12. Januar 1981 entrichten die Gebaudeeigentimerinnen und
Gebaudeeigentimer nebst der Versicherungspramie zweckgebundene Beitrdge zur Finanzie-
rung von Beitrdgen fur den hoheitlichen, praventiven und interventiven Schutz von Personen
vor Feuerschaden sowie von Gebauden und Anlagen vor Feuer- und Elementarschaden (kurz:
Praventions- und Interventionsbeitrédge). Die Geb&udeversicherung ist im Kanton Basel-Land-
schaft wie in den meisten Kantonen obligatorisch und bei der kantonalen Geb&udeversicherung
abzuschliessen (vgl. § 9 Sachversicherungsgesetz).

5.5. Aus den obigen Darlegungen ergibt sich, dass die Einsatze bei Brand-, Natur-, ABC-
und Unfallereignissen zu den Kernaufgaben der Feuerwehr gehdren und dass Brandeinséatze
grundsatzlich nicht in Rechnung zu stellen sind (Ausnahme bei vorsatzlicher oder grobfahrlas-
siger Verursachung). Die Kosten des Einsatzes zur Bewaltigung eines ABC-Ereignisses sind
hingegen gestutzt auf Bundesrecht dem Kanton bzw. der Einwohnergemeinde von der verursa-
chenden Person zu ersetzen. Der C-Schutz dient der Bewaltigung von C-Ereignissen, d.h. der
Abwehr einer unmittelbar drohenden Einwirkung im Sinne des USG und des GSchG. Des Wei-
teren bezahlen alle Grundeigentimer, und somit auch die Eigentimer bzw. Betreiber eines
umweltgefahrdenden Betriebes, nebst der Versicherungspramie zweckgebundene Beitrdge zur
Finanzierung von Beitrdgen fur den interventiven Schutz von Personen vor Feuerschaden so-
wie von Gebauden und Anlagen vor Feuer- und Elementarschaden. Aus diesen Uberlegungen
muss der Schluss gezogen werden, dass eine Aufteilung zwischen Kosten, welche als Folge
des Einsatzes zur Bewaltigung des Brandereignisses, und solchen, welche als Folge des Ein-
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satzes zur Bewaltigung des C-Ereignisses entstanden sind, vorgenommen werden muss und
der auf das Brandereignis anfallende Kostenanteil nach § 7 FWG und der auf das C-Ereignis
anfallende Kostenanteil nach § 13 FWG zu tragen bzw. zu Uberbinden ist. Zu diesem Schluss
ist auch das Baurekursgericht des Kantons Zirich (BRGE) in seinem Urteil BRGE IV
Nr. 0025/2012 vom 9. Februar 2012 (in: Baurechtsentscheide Kanton Zirich (BEZ) 2012 Nr. 32
E. 5.3.3) gekommen (so auch BRGE IV Nr. 0052/2015 vom 9. April 2015, in: BEZ 2015 Nr. 43
E. 4.3.1). Dabei stutzte es sich auf kantonale Bestimmungen, welche mit denjenigen im FWG
vergleichbar sind, sowie auf das GSchG und USG. Im Urteil wird ausgefihrt, dass der C-Schutz
der Bewadltigung von C-Ereignissen, d.h. der Abwehr einer unmittelbar drohenden Einwirkung
im Sinne des Umweltschutzgesetzes (Art. 7 Abs. 1 USG) sowie zu deren Feststellung und Be-
hebung (Art. 59 USG) diene. Dementsprechend sei auch die Kostenlberbindung nur soweit
gerechtfertigt, als der Einsatz der Feuerwehr der Bewaltigung des eigentlichen C-Ereignisses
diene, d.h. soweit er Sicherungs- und Behebungsmassnahmen im Sinne von Art. 59 USG und
Art. 54 GSchG umfasse. Davon abzugrenzen sei der Kostenersatz fir die mit dem C-Ereignis
allenfalls einhergehenden Kernaufgaben der Feuerwehr, namentlich die Schadenbekampfung
bei Branden und Explosionen sowie die damit (und nicht mit den Umweltgefahren) verbundene
Rettung von Menschen und Tieren. Das Baurekursgericht fihrt weiter aus, dass es keinen
sachlichen Grund gebe, weshalb Brande im Zusammenhang mit C-Ereignissen bezliglich Kos-
tenersatz anders zu beurteilen wéren als solche, bei denen keine toxischen oder umweltgefahr-
denden Stoffe im Spiel seien. Der in der gesetzlichen Bestimmung, welche mit § 7 i.V.m. § 5
FWG vergleichbar ist, statuierte Grundsatz der Unentgeltlichkeit beziehe sich auf das Ereignis
— Brand oder Explosionen — und sei nicht davon abhangig, an welchem Objekt das Schadener-
eignis eintrete oder wie es ausgeldst werde.

6.1. Der Regierungsrat fuhrt in seinem Beschluss (E. 6) aus, dass bei der Einsatzleitzentra-
le der Polizei Basel-Landschaft die Meldung Uber den Brand am 30. Juni 2019 um 20:32 Uhr
eingegangen sei. Innert Minuten habe die Einsatzleitung erkannt, dass eine akute Bedrohung
durch die vorhandenen chemischen Stoffe vorliege. Bereits um 20:39 Uhr, d.h. sieben Minuten
nach der Erstalarmierung, habe die Einsatzleitung die Industriefeuerwehr Regio Basel AG
(IFRB AG) fur einen ABC-Einsatz (Einsatz ABC-Stltzpunkt in D.___ ) aufgeboten. Die IFRB
AG sei nach ihrer Alarmierung wahrend Uber 9 Stunden im Einsatz gewesen (vgl. Rechnung
der IFRB AG vom 9. Juli 2019, Beilage 1 zur Verfligung). Bereits in einem frihen Stadium des
Ereignisses sei die Fihrung auf dem Schadenplatz durch das Schadenplatzkommando Gber-
nommen worden. Gemass § 14 Abs. 2 des Gesetzes Uber den Bevélkerungsschutz und den
Zivilschutz im Kanton Basel-Landschaft vom 5. Februar 2004 (nachfolgend Bevélkerungs-
schutzgesetz vom 5. Februar 2004) Uberndhmen die Schadenplatzkommandanten und Scha-
denplatzkommandantinnen bei einem Grossereignis die Fihrung auf dem Schadenplatz. Das
Ereignis sei somit von den Zusténdigen als Grossereignis qualifiziert worden. Ausschlaggebend
fir diese Qualifizierung sei nicht der Brand an sich gewesen, sondern die gegebene akute Ge-
fahrdung durch die vorhandenen Chemikalien, die Personen oder Tiere an Leben oder Ge-
sundheit gefédhrdet oder die Umwelt bedroht hatten. Die Brandbekédmpfung habe deshalb in
erster Linie der Bekampfung der akut drohenden Gefahrdung durch die vorhandenen Chemika-
lien gedient. So sei auch dem Einsatzrapport der IFRB AG vom 2. Juli 2019 (vgl. Vorakten
Nr. 36) zu entnehmen, dass das Hauptproblem die Chemie sei. Der Brand sei somit zwar ur-
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sachlich fur die entstandene Gefahrensituation, jedoch vom Gefahrenpotential her absolut un-
tergeordnet und marginal gewesen. Samtliche erbrachten Leistungen hatten von Beginn an in
erster Linie auf die Bewaltigung des Chemieereignisses abgezielt. Es sei deshalb nachvollzieh-
bar, dass die Vorinstanz in diesem konkreten Fall das Ereignis als Spezialereignis bzw. als
ABC-Ereignis qualifiziert habe. Von Anbeginn des Einsatzes sei klar gewesen, dass die akute
Gefahr, welche zur Qualifikation des Ereignisses als Grossereignis und zum Einsatz des Scha-
denplatzkommandos geflihrt habe, nicht durch den Brand verursacht worden sei, sondern durch
die vorhandenen Chemikalien. Es sei deshalb im vorliegenden Fall nachvollziehbar und nicht zu
beanstanden, dass die Vorinstanz auf eine Aufteilung des Ereignisses in ein Brand- und ABC-
Ereignis verzichtet habe. Das Ereignis sei somit als Spezial- bzw. ABC-Ereignis zu qualifizieren.

6.2. Es ist unbestritten, dass aufgrund der gelagerten Chemikalien sowie des grossflachi-
gen Brandes der Gebaude eine akute Gefahr bestanden hatte, dass giftige Chemikalien in die
Luft sowie via Léschwasser in die Erde und ins Grundwasser hatten gelangen kénnen. Die am
Brandort gelagerten Stoffe hatten bei einem Austritt Personen oder Tiere an Leben oder Ge-
sundheit gefahrden und Schaden an der Umwelt bewirken kdnnen. Wie im RRB (Sachverhalt
Ziff. 5) ausgefuhrt wird, breitete sich der Brand auf das Geb&ude aus. Das Feuer breitete sich
zudem weiter aus, so dass auch die Lagerhalle und der hintere Bereich der Umschlagshalle
vollstandig ausbrannten. Wére ein Brand in diesen Gebauden ausgebrochen und waren diese
Gebaude- und Gebaudeteile vollstdndig ausgebrannt, ohne dass sich darin gefahrliche Chemi-
kalien befunden héatten, waren diese Kosten als Brandereignis im Rahmen von § 7 FWG vom
Kanton bzw. von der Gemeinde getragen worden (ausser das Brandereignis wird gemass § 7
Abs. 2 FWG vorsatzlich oder grobfahrldssig verursacht). Die Tatsache, dass die Brandbekamp-
fung in erster Linie der Bekdmpfung der akut drohenden Gefahrdung durch die vorhandenen
Chemikalien gedient hat, &ndert nichts am Umstand, dass die Kostenuberbindung nur soweit
gerechtfertigt ist, als der Einsatz der Feuerwehr der Bewéaltigung des eigentlichen C-Ereignisses
dient, d.h. soweit er Sicherungs- und Behebungsmassnahmen im Sinne von Art. 59 USG und
Art. 54 GSchG umfasste. Nicht Gberbunden kdnnen hingegen die Kosten, die mit dem C-Ereig-
nis allenfalls einhergehenden Kernaufgaben der Feuerwehr, namentlich die Schadenbekamp-
fung bei Branden und Explosionen sowie die damit (und nicht mit den Umweltgefahren) verbun-
dene Rettung von Menschen und Tieren, zusammenhangen. Damit ist der Beschwerdeflhrerin
insoweit Recht zu geben, als eine Aufteilung der Kosten zwischen Brandereignis und C-Ereignis
vorzunehmen ist, wobei die Kosten zur Bewaltigung des Brandereignisses nach § 7 FWG und
diejenigen zur Bewaltigung des C-Ereignisses nach § 13 FWG zu tragen bzw. zu Uberbinden
sind.

6.3. Die Beschwerde ist in diesem Punkt insofern gutzuheissen, als die vorinstanzlichen
Entscheide aufzuheben sind und die Angelegenheit zur Neubeurteilung an das AMB zurlickzu-
weisen ist. Dabei wird das AMB eine Aufteilung zwischen Kosten flr das Brandereignis und
solchen fir das C-Ereignis vornehmen mussen. Zudem wird das AMB beziglich der Kosten fur
das Brandereignis zu beurteilen haben, ob ein Fall von grobfahrlassiger Verursachung des
Brandereignisses nach § 7 Abs. 2 FWG vorliegt. So begriindet die Gemeinde D._____, in deren
Hoheitsgebiet sich der Brand ereignet hat, z.B. ihre Rechnungen Nr. 109-2019, 110-2019 und
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111-2019 damit, dass gestitzt auf § 7 Abs. 2 FWG die Kosten fur Einsétze bei Brandereignis-
sen den Betroffenen in Rechnung gestellt werden kénnen.

7.1.1. Die Beschwerdeflihrerin moniert als zweiten Punkt, dass das AMB keine Unterschei-
dung zwischen den Kosten zur Bewaltigung des Grundeinsatzes und denjenigen zur Be-
waltigung des Ergdnzungseinsatzes vorgenommen habe. Die Gemeinde sei zustandig fir den
Grundeinsatz zur Bewéltigung von Brand- und Spezialereignissen und der Kanton fir den Er-
ganzungseinsatz zur Bewaltigung von Brand- und Spezialereignissen (§§ 6 und 12 FWG). Die-
se Unterscheidung diene auch der Feststellung, welche Kosten von der Gemeinde (Einsatzkos-
ten fir den Grundeinsatz) und welche vom Kanton (Einsatzkosten fir den Erganzungseinsatz)
verrechnet werden kénnten. Vorliegend habe das AMB in dieser Hinsicht aber keinerlei Diffe-
renzierung vorgenommen. Es habe nicht zwischen Grund- und Erganzungseinsatzkosten und
damit auch nicht zwischen Kosten, die das AMB fur den Kanton habe einfordern durfen, und
solchen, zu deren Einforderung es keine Kompetenz gehabt habe, unterschieden. Das AMB
habe nie eine Berechtigung nachgewiesen, dass es allféllige Anspriche der Gemeinden in ei-
gener Regie einfordern kénne, und nie gezeigt, in welchem Umfang es eigene Anspriche, d.h.
Anspriche des Kantons, geltend mache und in welchem Umfang seine Forderungen Gemein-
deanspriche betrafen. Die Vorinstanz husche in der E. 7 ihres Beschlusses Uber den Punkt
hinweg und behaupte — geradezu in Parteivertretermanier — das Ereigniskosteninkasso sei eine
Sache zwischen Kanton und Gemeinden, welche die Beschwerdeflhrerin nicht zu kimmern
brauche. Die Beschwerdeflihrerin sehe das jedoch — zumindest im Rahmen eines Streits um
einen verwaltungsrechtlichen Anspruch — anders. Auch in o6ffentlich-rechtlichen Forderungs-
streitigkeiten sei die Aktivlegitimation des Anspruchstellers auszuweisen. Geschehe dies nicht,
kdnne der Anspruch nicht zugewiesen werden. Entsprechend hétte die Vorinstanz die Forde-
rung mangels ausreichend nachgewiesener Aktivlegitimation im Beschwerdeverfahren zur Kia-
rung dieser Frage zumindest zurlickweisen missen. Dabei verwies die Beschwerdeflhrerin auf
ein Urteil des St. Galler Verwaltungsgerichts vom 19. Dezember 2013 (in: St. Gallische Ge-
richts- und Verwaltungspraxis [GVP] 2013 Nr. 52), in welchem das genannte Gericht festhielt,
dass wie im Verfahren des Zivilprozesses die Aktivlegitimation auch im offentlich-rechtlichen
Klageverfahren als Frage des Rechtsanspruchs und nicht als Eintretensvoraussetzung gepruft
werde.

7.1.2. Der Regierungsrat hélt in seinem Beschluss in der E. 7 fest, die Einwohnergemeinden
und der Kanton wirden die Kosten des Einsatzes zur Bewaltigung der Spezialereignisse tra-
gen, fir die sie zustandig seien. Die Kosten des Einsatzes zur Bewaltigung eines Spezial-
ereignisses seien der Einwohnergemeinde bzw. dem Kanton zu ersetzen (§ 13 Abs. 1 und 2
FWG). Der Wortlaut von § 13 FWG schliesse nicht aus, dass der Kanton zuhanden der Ge-
meinden die Einsatzkosten der verursachenden Person in Rechnung stelle und das Inkasso
erledige oder sogar die Einsatzkosten den Gemeinden bezahle, um sie dann beim Verursacher
einzufordern. Letztendlich sei dies eine Frage der Organisation zwischen Kanton und Gemein-
den. Die Einsatzleitung habe beim kantonalen Schadenplatzkommando gelegen, weshalb es
nachvollziehbar sei, dass die Kostenabrechnung Uber den Kanton abgewickelt werde. Die Be-
schwerdeflihrerin kbénne diesbezuglich nichts fur sich ableiten.
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7.1.3. In der Vernehmlassung vom 24. Februar 2022 fiihrt der Beschwerdegegner aus, die
Legitimation des Kantons zur Einforderung der Einsatzkosten sei im vorliegenden Fall wie folgt
zu begriinden: Das in diesem Fall bewaltigte Ereignis sei als Spezialereignis im Sinn von § 11
Abs. 1 lit. b FWG zu qualifizieren. Die Einsatzfihrung bei der Bewéltigung dieses Ereignisses
habe beim Schadenplatzkommandanten und damit beim Kanton (§ 14 Abs. 2 Bevélkerungs-
schutzgesetz vom 5. Februar 2004) gelegen. § 13 Abs. 2 FWG lege u.a. fest, dass die Kosten
des Einsatzes zur Bewaltigung eines Spezialereignisses dem Kanton zu ersetzen seien. Die
Legitimation des Kantons ergebe sich somit aus den §§ 3, 11 Abs. 1 lit. b und 13 Abs. 2 lit. b
FWG in Verbindung mit § 14 Abs. 2 des Bevdlkerungsschutzgesetzes vom 5. Februar 2004.
§ 13 Abs. 2 FWG spreche von den Kosten des Einsatzes. Damit seien samtliche Einsatzkosten
aller in die Bewaltigung involvierten Organisationen gemeint, soweit daflir eine gesetzliche
Grundlage vorhanden sei und sie belegt werden kdnnten. Die H6he der Einsatzkosten sei den
der Verfigung beigelegten Rechnungen zu entnehmen. Der Gesamtbetrag werde von der Be-
schwerdeflihrerin nicht bestritten.

7.2.1. Wie in den E. 4.1 und 4.2 hiervor ausgefuhrt, sind fur den Grundeinsatz zur Bewalti-
gung von Brandereignissen und Spezialereignissen die Einwohnergemeinden zustandig (§§ 6
Abs. 1 und 12 Abs. 1 FWG), flr den Ergénzungseinsatz zur Bewéltigung von Brandereignissen
und Spezialereignissen ist hingegen der Kanton zustandig (§§ 6 Abs. 2 lit. b und 12 Abs. 2 lit. b
FWG). Der Sicherheitsdirektion (SID) steht geméss § 2 FWG i.V.m. § 3 Abs. 1 lit. c FWG der
Vollzug der Kantonsaufgabe des Ergénzungseinsatzes zur Bewaltigung von ABC-Ereignissen
zu.

7.2.2. Die SID ist unter anderem fur den Vollzug der Gesetzgebung Uber den Bevélkerungs-
schutz und den Zivilschutz zustandig. Die Aufgaben des AMB umfassen unter anderem die Si-
cherstellung der Einsatzbereitschaft der kantonalen spezifischen Stitzfeuerwehren fur A-, B-,
C-Ereignisse (§ 1 Abs. 1 lit. ¢ Ziff. 6 und § 10a Abs. 2 lit. k der Dienstordnung der Sicherheitsdi-
rektion vom 23. Oktober 1984), die Sicherstellung der Einsatzbereitschaft der Schadenplatz-
kommandantinnen und -kommandanten, der Schadenplatzkommandos sowie der Kantonalen
Schadenwehr fir A-, B-, C-Ereignisse und einer ABC-Fachberatung (§ 5 Abs. 2 lit. n und p der
Dienstordnung des Amtes fur Militdr und Bevdlkerungsschutz [Dienstordnung AMB] vom
9. Dezember 2002). Das AMB bereitet die zur Erflllung seiner Aufgaben notwendigen Verf(-
gungen fur die SID vor (§ 5 Abs. 3 Dienstordnung AMB). Das Feuerwehr-Inspektorat Gbt die
Aufsicht Gber die Feuerwehren aus (§ 37 Abs. 1 FWG). Es bietet im Ereignisfall die notwendi-
gen kommunalen, kantonalen und betrieblichen Feuerwehrmittel zum Einsatz auf, wenn der
Kanton fur die Bewaltigung eines Ereignisses zusténdig ist (§ 37 Abs. 2 lit. b FWG), und be-
stimmt oder Ubernimmt die Einsatzleitung bei einem Ereignis, fur dessen Bewaltigung der Kan-
ton zustandig ist (§ 37 Abs. 3 lit. b FWG). Die Schadenplatzkommandanten und Schadenplatz-
kommandantinnen tUbernehmen bei einem Grossereignis die Flhrung auf dem Schadenplatz
(§ 14 Abs. 2 der bis zum 30. Juni 2022 gultigen Fassung des Bevdlkerungsschutzgesetzes vom
5. Februar 2004 bzw. geméss § 21 Abs. 3 i.V.m. § 3 ff. der ab 1. Juli 2022 gultigen Fassung des
Gesetzes Uber den Bevdlkerungsschutz im Kanton Basel-Landschaft vom 20. Mai 2021 [Bevdl-
kerungsschutzgesetz vom 20. Mai 2021]). Der Kanton vergltet den Einwohnergemeinden und
den Betrieben die Kosten der personellen und sachlichen Feuerwehrmittel, die er aufgrund von
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§ 37 Abs. 2 FWG aufgeboten hat, sofern das Ereignis nicht auf deren Hoheitsgebiet bzw. Be-
triebsareal stattgefunden hat (§ 38 FWG).

7.2.3. Gemass Landratsvorlage bringe das neue Gesetz die Aufgabenabgrenzung zwischen
Gemeinden und Kanton (BGV, AMB) durch die Begriffe "Grundeinsatz" und "Erganzungsein-
satz" zum Ausdruck. Geméass dem Subsidiaritatsprinzip seien flr den ersteren die Gemeinden
zustandig und fur den letzteren der Kanton. Der Umfang des Grundeinsatzes werde durch die
Verordnung definiert (§ 14 FWG, §§ 4 ff. der Verordnung Uber die Feuerwehr (FWV) vom
27. August 2013). Der Erganzungseinsatz sei selbsterklarend (Landratsvorlage S. 15, zu § 6
FWG). Der Grundeinsatz umfasse als Aufgaben u.a. die Absperrung und Einweisung, die Ret-
tung von Menschen und Tieren, die Schadensbegrenzung, den Schutz von Umwelt und Sa-
chen, die eigentliche Bewaltigung des Ereignisses (I6schen, auffangen, auspumpen usw.) so-
wie die Kontrolle (Brandwache usw.). Die Anforderungen an den Grundeinsatz wirden die zeit-
lichen und materialmassigen Vorgaben fur den Ersteinsatz umfassen und wurden in Anlehnung
an die Leistungsnormen des schweizerischen Konzepts "Feuerwehr 2015" festgelegt. Die Ver-
ordnung werde schliesslich die erforderlichen Mittel an Personal und Material fir den Grundein-
satz festlegen. Dabei werde speziell der Fokus darauf gelegt werden, dass jede Gemeinde den
Grundeinsatz leisten kénne und bei flachendeckenden Ereignissen eine gewisse Autonomie
habe. Ebenso werde zu beachten sein, dass der Erganzungseinsatz sichergestellt sei, d.h.,
dass sowohl die Hilfe der Stitzpunktfeuerwehren und der Nachbarfeuerwehren jederzeit regio-
nal, kantonal und schweizerisch gewéhrleistet sei (Landratsvorlage S. 19, zu § 14 FWG). In der
Landratsvorlage wird weiter aufgefihrt, dass ABC-Ereignisse im Grundeinsatz in die Zustandig-
keit der Gemeinden und Betriebe fallen wirden. Das heisse, Kleinereignisse wirden durch die-
se bearbeitet und diese wirden in jedem Fall die ersten Massnahmen vor Ort einleiten. Ledig-
lich im Ergdnzungseinsatz, der zweifellos und auch regelméssig rasch eintrete, sei der Kanton
zustandig. Dies habe sich bewahrt und stelle keine Anderung zur heutigen Praxis dar (Land-
ratsvorlage S. 14, zu § 3 Abs. 1 lit. ¢ FWG). Zudem wird in der Landratsvorlage festgehalten,
dass schon heute bei jedem grésseren Unfall- oder ABC-Ereignis entweder automatisch, ge-
stitzt auf das kantonale Aufgebotskonzept, oder manuell durch die értliche Einsatzleitung Hilfe
bei der Nachbargemeinde oder beim Stltzpunkt aufgeboten und eingesetzt werde. Neu werde
dieser Einsatz als Erganzungseinsatz definiert und explizit der Kanton (BGV bzw. AMB) als da-
fir zustéandig erklart. Erbracht werde "der Erganzungseinsatz flr die Spezialereignisse durch
Mittel der Stitzpunktfeuerwehren bzw. der Nachbargemeinden, die in diesem Falle im Auftrage
des Kantons (BGV bzw. AMB) sowie auf deren bzw. dessen Rechnung (§ 38 Abs. 1 FWG) zum
Einsatz gelangen, sowie mit BGV- bzw. AMB-eigenen Mitteln". So sei beispielsweise die techni-
sche Bergung mit hydraulischen Rettungsgeréaten wie bisher Sache der speziell daflir ausgeris-
teten und ausgebildeten Stitzpunkte. Die einfache Rettung oder Bergung falle, da es sich um
einen Grundeinsatz handle, weiterhin in den Aufgabenbereich der Ortsfeuerwehren (Landrats-
vorlage S. 18, zu § 12 Abs. 2 lit. b FWG). Die Stutzpunktfeuerwehren seien u.a. das Einsatze-
lement flr Ereignisse, fur die der Kanton zustandig sei. Die Finanzierung der kantonalen Aufga-
ben obliege der BGV und solle die Standortgemeinden der Stitzpunktfeuerwehren nicht belas-
ten. Bezlglich der ABC-Stiitzpunkte sei die SID zusténdig (Landratsvorlage S. 25, zu § 36
FWGQG).
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7.3.1. Die gesetzlichen Bestimmungen zeigen, dass der Kanton fur ein Ereignis (Ergan-
zungseinsatz zur Bewaltigung von Brandereignissen und Spezialereignissen), wie den vorlie-
genden, zustandig ist. Die gesetzliche Regelung betreffend Zustandigkeit zur Erhebung der
Kosten ist nicht eindeutig. Jedoch muss die kantonale Zusténdigkeit zur Bewaltigung des Ereig-
nisses auch die Kompetenz umfassen, die entstandenen Kosten einzufordern. Es kann nicht
sein, dass der Kanton zur Bewaltigung der Aufgabe zustandig und somit auch verpflichtet ist, er
die Einsatzleitung und die Fihrung auf dem Schadenplatz innehat, aber die Gemeinden und die
Privaten dann zur Rechnungstellung gegenliber dem Privaten verpflichtet waren. Mit der Zu-
standigkeit zur Aufgabenbewaltigung geht auch die Kompetenz des Kantons einher, die Forde-
rungen gegenuber der Beschwerdefihrerin zu stellen und das Geld einzufordern. Wéare dem
nicht so, missten alle involvierten Gemeinden (wie im vorliegenden Fall auch die auslandischen
Gemeinden) und Privaten der Beschwerdefihrerin Rechnung stellen. Ausserdem wirde eine
Stelle fehlen, welche die Ubersicht (iber alle Rechnungen hétte, und die Beschwerdefiihrerin
sahe sich mit einer Vielzahl von Glaubigern konfrontiert. Zudem kénnte dies dazu fuhren, dass
die verschiedenen Rechnungssteller bezuglich der Qualifikationen, inwieweit es sich bei den
Kosten um Kosten als Folge des Brand- oder ABC-Ereignisses handle und ob das Ereignis
grobfahrlassig verschuldet worden sei oder nicht, unterschiedliche Beurteilungen vornehmen
wirden. So befinden sich in den Akten 29 Rechnungen, welche im Zusammenhang mit dem
Ereignis stehen und an die SID bzw. AMB eingereicht wurden. Die interne Vergutungsregelung
zwischen Kanton und Gemeinden findet sich in § 38 FWG: Ist der Kanton flr die Bewaltigung
eines Ereignisses zustandig, so vergutet er den Einwohnergemeinden die Kosten der personel-
len und sachlichen Feuerwehrmittel, sofern das Ereignis nicht auf deren Hoheitsgebiet stattge-
funden hat (§ 38 i.V.m. § 37 Abs. 2 lit. b FWG).

7.3.2. Aus den obigen Ausflhrungen ergibt sich, dass der Kanton alle im Zusammenhang mit
dem Ereignis stehenden Kosten von der Beschwerdefuhrerin einfordern kann. Jedoch muss er
in seiner Verfligung aufzeigen, welcher Betrag als Folge der Bewaltigung des Brandereignisses
und welcher als Folge des Spezialereignisses gewertet wird (siehe E. 6.3). Des Weiteren hat
der Kanton aufzuzeigen, welche Kosten auf den Grund- und welche auf den Ergdnzungseinsatz
entfallen. Die vorinstanzlichen Entscheide sind demzufolge auch aus diesem Grund aufzuheben
und die Angelegenheit ist an das AMB zur Neubeurteilung zurickzuweisen. Dabei wird das
AMB aufzuzeigen haben, welche Kosten auf den Grundeinsatz und welche auf den Ergéan-
zungseinsatz entfallen.

8.1.1. Die Beschwerdefihrerin beantragt als dritten Punkt, dass der B. AG als Eigentu-
merin der Betriebsgebdude und des Areals und als Vermieterin derselben als Zustandsstérerin
ein Teil der Einsatzkosten aufzuerlegen sei. Die B. AG habe der Beschwerdeflihrerin zur

FOhrung ihres Galvanikbetriebs ein Uberbautes Areal vermietet, welches den Brandschutzan-
forderungen, die zur Zeit des Brandereignisses gegolten héatten, nicht mehr entsprochen habe,
weshalb dessen Zustand widerrechtlich gewesen sei. Die Geb&ude héatten Uber keine Sprink-
leranlage verfugt und auf dem Areal hatten sich keine Rickhaltebecken fir kontaminiertes
Wasser befunden. Zudem sei der Boden um die Geb&ude fur ein Industrieareal nicht angemes-
sen versiegelt gewesen. Wéaren diese Massnahmen vorhanden gewesen, hatte der Aufwand
zur Verhinderung eines moglichen C-Ereignisses weitgehend vermieden werden kénnen.
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8.1.2. Die Vorinstanz kommt im angefochtenen Beschluss zum Schluss, dass die B.__ AG
weder eine Sorgfaltswidrigkeit begangen noch eine objektive Ordnungswidrigkeit der be-
herrschbaren Sache oder eine besondere Gefahrensituation geschaffen oder unterhalten habe.
Die B.___ AG scheide somit als kostenpflichtige Zustandsstérerin aus. Es kénne somit offen-
bleiben, ob ein allfélliges Handeln oder Unterlassen der B.__ AG bzw. der Zustand der durch
sie vermieteten Liegenschaft unmittelbar kausal fur den Eintritt der Gefahrenursache (den
Brand) gewesen sei. Der Regierungsrat prifte der Vollstdndigkeit halber die Unmittelbarkeit
dennoch und kam zum Schluss, dass diese nicht gegeben sei. Der Brand sei unmittelbar durch
das Fehlverhalten des Mitarbeiters der Beschwerdefiihrerin verursacht worden. Das Ubersehen
des gedffneten Ablassventils des Beckens Nr. 127 sowie die Aktivierung der Heizelemente trotz
fehlender Befullung des Beckens Nr. 127 hatten den Brand unmittelbar verursacht. Gleichzeitig
hatten Schutzmechanismen wie eine Fullstandiberwachung des Beckens Nr. 127 sowie ein
Trockenlaufschutz im Becken diesen Vorgang und den Brand verhindern kdnnen. Samtliche der
genannten Elemente seien durch die Beschwerdeflhrerin zu vertreten. Demgegeniber wirden
die fehlende Sprinkleranlage, die fehlende Bodenversiegelung und das fehlende Rickhaltebe-
cken als in der Kausalkette weiter entfernte Ursachen erscheinen, die nicht unmittelbare Ursa-
che far den Eintritt der Gefahr bzw. den Brandausbruch seien. Deren Fehlen habe "einzig" dazu
gefihrt, dass der Brand nicht friiher geléscht worden sei, sich ausgebreitet habe und dass das
Léschwasser aufgrund einer moglichen Umwelt- oder Gewassergefahrdung in die ARA Rhein
Klaranlage habe geleitet werden missen. Dadurch sei ein grésserer Aufwand fur die Ereignis-
bekdmpfung entstanden. Bei Vorhandensein hatten diese Massnahmen nicht den Brandaus-
bruch verhindert, sondern die Folgen des Brandes abgeschwéacht. Ihr Fehlen sei somit nicht
unmittelbar kausal fir den Eintritt der Gefahrenursache bzw. fiir den Brand. Damit sei ein allfal-
liges Handeln oder Unterlassen der B.__ AG bzw. der Zustand der durch sie vermieteten
Liegenschaft nicht unmittelbar kausal fir den Eintritt der Gefahrenursache (den Brand) gewe-
sen.

8.2.1. Zu prufen ist, ob die B. AG zu Recht nicht als kostenpflichtige Zustandsstérerin
qualifiziert wurde.

8.2.2. Gemass § 13 Abs. 2 lit. b FWG ist im Falle eines C-Ereignisses die das Ereignis verur-
sachende Person kostenpflichtig. Wie in der E. 4.4 hiervor bereits ausgefuhrt, hat diese Be-
stimmung indessen keine eigenstandige Bedeutung, weil sie Art. 59 USG bzw. Art. 54 GSchG
umsetzt (vgl. Urteile des BGer 1C_600/2019 vom 20. November 2020 E. 3.4; 2C_1096/2016
vom 18. Mai 2018 E. 3.4 und 2C_162/2014 vom 13. Juni 2014 E. 2.1). Art. 2 USG statuiert,
dass derjenige die Kosten zu tragen hat, der Massnahmen nach dem USG verursacht. Nach
Art. 59 USG werden die Kosten von Massnahmen, welche die Behérden zur Abwehr einer un-
mittelbar drohenden Einwirkung sowie zu deren Feststellung und Behebung treffen, dem Verur-
sacher Uberbunden. Nach Art. 54 GSchG werden die Kosten von Massnahmen, welche die Be-
hérden zur Abwehr einer unmittelbar drohenden Gefahr flr die Gewéasser sowie zur Feststel-
lung und zur Behebung eines Schadens treffen, dem Verursacher tberbunden.
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8.3.1. Unter dem Bundesgesetz Uber den Schutz der Gewasser gegen Verunreinigungen
vom 16. M&rz 1955 hatte sich die Massnahmen- und damit auch die Kostenpflicht im Falle einer
Ersatzvornahme danach bestimmt, wer der verantwortliche Stérer i.S. des Polizeirechts war.
Danach galt als Stérer, "wer eine adaquate Ursache des Schadens oder der Gefahr bildet",
aber auch jeder, der bloss eine "condicio sine qua non" setzt, indem er es in Kauf nimmt, dass
andern durch sein an sich nicht rechtswidriges Verhalten die Schaffung eines polizeiwidrigen
Tatbestandes ermdglicht wird. Erst spater fligte das Bundesgericht die Kostentragungspflicht
einschrankende Kriterium der Unmittelbarkeit hinzu. Mit Inkrafttreten des Bundesgesetzes Uber
den Schutz der Gewasser gegen Verunreinigungen vom 16. Marz 1955 wurde neben dem
Massnahmenpflichtigen fir die Kostenpflicht neu der Begriff des Verursachers ins Gesetz auf-
genommen. FUr die Bestimmung des polizeipflichtigen Stérers wurde weiterhin insbesondere
auf die rechtliche und tatsachliche Mdglichkeit der wirksamen Wiederherstellung des polizeige-
massen Zustandes abgestellt; demgegeniber kamen als kostenpflichtige Verursacher nun
samtliche Personen in Frage, welche gemass Doktrin und Praxis fur die Gefahr oder Stérung
mitverantwortlich waren. Die Umschreibung des Kreises der beteiligten und kostenverantwortli-
chen Verursacher orientiert sich allerdings ebenfalls am Stérerprinzip und an der in Doktrin und
Praxis allgemein anerkannten Unterscheidung zwischen Verhaltensstérer einerseits und Zu-
standsstérer anderseits an (Urteil des BGer 2C_1096/2016 vom 18. Mai 2018 E. 2.5 m.w.H.).
Der Ruckgriff auf den Stérerbegriff hat zur Folge, dass Verhaltensstérer wie auch Zustandssto-
rer als Verursacher in Betracht kommen (SEBASTIEN CHAULMONTET, Verursacherhaftungen im
Schweizer Umweltrecht, Diss. Fribourg 2009, Rz 164). Die Unterscheidung zwischen Verhal-
tens- und Zustandsstérern hat auch unter den heutigen Art. 54 GSchG und Art. 59 USG Be-
stand (1C_146/2011 vom 29. November 2011 E. 2). Sie fand zudem Eingang in die Kostenre-
gelungen des Altlastenrechts (Art. 32d USG; BGE 131 Il 743 E. 3.1), was dort allerdings teilwei-
se kritisiert wurde. Die vorgebrachten Einwande, insbesondere dass der Zustandsstérer nicht
notwendigerweise stets auch als kostenpflichtiger "Zustandsverursacher" anzusehen sei, kdn-
nen im Einzelfall auch bei einer antizipierten Ersatzvornahme Bedeutung erlangen. In aller Re-
gel ist die Gleichsetzung von Stérer- und Verursacherbegriff jedoch sinnvoll, und das Bundes-
gericht halt demnach weiterhin an seiner Praxis fest (vgl. zur Begriindung BGE 139 Il 106
E. 3.1.1 bis 3.6; siehe zum Ganzen BEATRICE WAGNER PFEIFER, in: Hettich/Jansen/Norer
[Hrsg.], Kommentar zum Gewasserschutzgesetz und zum Wasserbaugesetz, Zirich/Basel/Genf
2016, Rz 38 ff. zu Art. 54 GSchG m.w.H.).

8.3.2.  Storer ist derjenige, welcher durch sein eigenes oder ihm zurechenbares fremdes Ver-
halten eine Stérung oder Gefahr verursacht oder dessen Sachen aufgrund ihres Zustands oder
ihrer Beschaffenheit fir eine derartige Situation verantwortlich sind. Die Stbrereigenschaft be-
stimmt sich ausschliesslich nach diesen objektiven Kriterien. Eine darlber hinausgehende
Rechtswidrigkeit oder ein Verschulden sind nicht vorausgesetzt. Dennoch ist das Verschulden
nicht ohne Bedeutung; es spielt namentlich bei der Aufteilung der Kosten unter mehreren Ver-
ursachern eine Rolle (ALAIN GRIFFEL, Umweltrecht in a nutshell, 2. Aufl., Zirich/St. Gallen 2019,
S. 37 m.w.H.). Der Stérer ist polizeirechtlich verpflichtet, eine Gefahr oder Stérung zu beseitigen
oder die Kosten fur die Massnahmen zur Herstellung des ordnungsgemassen Zustands zu tra-
gen (BGE 143 |1 147 E. 5.1). Zur Begrenzung der Kostenpflicht hat — wie in der E. 8.3.1 hiervor
bereits ausgefihrt — die Praxis im Rahmen des im Umweltschutzrecht einschldgigen Verursa-

Seite 17 http://www.bl.ch/kantonsgericht




cherprinzips, welches weitgehend auf den Stérerbegriff abstellt, das Erfordernis der Unmittel-
barkeit etabliert (Urteil des BGer 2C_239/2011 vom 21. Februar 2012 E. 5.3.2). Als polizeirecht-
lich erhebliche Ursachen kommen nur solche in Betracht, die bereits selber die Grenze zur Ge-
fahr Gberschritten haben. In der Kausalkette entferntere, lediglich mittelbare Verursachungen
scheiden aus (GRIFFEL, a.a.0., S. 37; WAGNER PFEIFER, a.a.0., Rz 47 zu Art. 54 GSchG). Nur
die Ursachen, welche die Gefahrengrenze Uberschreiten, sind erheblich. Folglich kénnen auch
Ursachen eine Verursacherhaftung begriinden, die nicht nach dem gewéhnlichen Lauf der Din-
ge und der allgemeinen Lebenserfahrung geeignet waren, einen Erfolg von der Art des Einge-
tretenen herbeizufiihren (CHAULMONTET, a.a.0., Rz 197 m.w.H). Die Lehre stellt teilweise in
Anlehnung an das Haftpflichtrecht auf die Adaquanz der Kausalitat ab. In vielen Fallen fuhrt die
Adaquanztheorie zum gleichen Ergebnis wie die Unmittelbarkeitstheorie (Urteil des BGer
2C_1096/2016 vom 18. Mai 2018 E. 2.4 m.w.H.; BGE 132 Il 371 E. 3.5). In der Rechtsprechung
wird der Stérerbegriff mit dem Verursacherbegriff gleichgesetzt, was in der Literatur kritisiert
wird (Urteil 1C_231/2012 vom 29. November 2012 E 3.1.2).

8.3.3. Verhaltensstorer ist, wer durch sein eigenes Verhalten oder durch das Verhalten Drit-
ter, fUr die er verantwortlich ist (Kinder, Erfullungsgehilfen), die éffentliche Ordnung und Sicher-
heit unmitteloar stért oder gefahrdet (Urteil des BGer 2C_1096/2016 vom 18. Mai 2018 E. 2.5.1
m.w.H.).

8.3.4. Zustandsstorer ist, wer die tatséchliche oder rechtliche Herrschaft Uber Sachen hat,
welche die Polizeiguter unmittelbar stéren oder gefédhrden (Urteil des BGer 2C_560/2019 vom
22. Juli 2019 E. 3.2.5). Im Gegensatz zur Verhaltenshaftung knlpft die Zustandshaftung nicht
an das die Gefahr oder Stérung verursachende Verhalten an, sondern an die Beziehung einer
Person zu derjenigen Sache, welche die Gefahr oder Stérung unmittelbar verursacht. Es han-
delt sich somit um eine — wie Sébastian Chaulmontet diese Zustandshaftung in seiner Disserta-
tion nennt — "Gewalthaberhaftung" (CHAULMONTET, a.a.O., Rz 359). AnknUpfungspunkt fur die
Haftung des Zustandsstérers ist die Mdglichkeit, auf die gefahrbringende Sache einzuwirken.
Als Grund fir die Verantwortlichkeit des Zustandsstérers wird aber auch angeflhrt, dass dieser
die Vorteile seiner Sache geniesst und daher auch die mit ihr verbundenen Nachteile selbst zu
tragen hat und nicht der Allgemeinheit aufblrden kann. Der Haftungsgrund fur den Zustands-
hafter wird damit entweder mit der Einwirkungsmaéglichkeit auf die Sache oder mit dem Gedan-
ken der Verbindung von Vorteilen und Lasten, die mit dem Nutzen der Sache verbunden sind,
begrindet (kritisch gegenlber dieser doppelten Haftungsbegriindung: CHAULMONTET, a.a.O.,
Rz 370, 375). Es ist unerheblich, wodurch der polizeiwidrige Zustand der Sache verursacht
worden ist. Die Stérung kann durch Dritte, Naturereignisse, hdhere Gewalt und Zufall entstan-
den sein. Entscheidend ist allein die objektive Tatsache, dass eine Stérung vorliegt und die Sa-
che selbst unmittelbar die Gefahrenquelle bildet. Auch bilden — da es sich um eine reine Er-
folgshaftung handelt — weder das subjektive Verschulden des Gewaltinhabers noch die Verlet-
zung einer allfélligen Sorgfaltspflicht eine Haftungsvoraussetzung. Grundsatzlich soll der Eigen-
timer oder Betreiber einer Sache bzw. Anlage fur die davon ausgehenden Gefahren ohne
Ruicksicht auf deren Ursache — eigenes Verhalten, Naturereignisse, sonstige Falle hdherer Ge-
walt, Zufall — stets voll einzustehen haben. Zustandsverantwortlicher wird in der Praxis meistens
der Eigentumer sein. Doch kommen auch Mieter, P&chter, Halter, Bauberechtigte, Wohnbe-
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rechtigte, Nutzniesser oder Beauftragte als Zustandsverantwortliche in Betracht (CHAULMONTET,
a.a.0., Rz 361, 364). Eine Grenze findet die Haftung des Zustandsstérers dort, wo ein unbefug-
ter Dritter durch missbrauchliche Benutzung der an sich ungefahrlichen Sache die Gefahr her-
beiflihrt (Urteil des BGer 2C_1096/2016 vom 18. Mai 2018 E. 2.5.2 m.w.H.).

8.3.5. Diejenige Person, die aufgrund ihres Verhaltens zur Kostentragung der Massnahme
nach Art. 54 GSchG oder 59 USG herangezogen werden soll, wird analog zum Begriff des Ver-
haltensstérers haufig als Verhaltensverursacher bezeichnet. Beim Verhaltensverursacher beur-
teilt sich die Unmittelbarkeit aus der Sicht ex post. Die Unmittelbarkeit kann deshalb in einem
konkreten Fall zu bejahen sein, obwohl im Zeitpunkt des Verhaltens (Tun oder Unterlassen)
noch nicht "nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge" damit gerechnet werden musste, dass
dieses Verhalten spater einmal zu einer Gewasserverunreinigung (bzw. einer konkreten Gefahr
einer solchen) fihren wirde. Das ist von Bedeutung, weil zwischen dem verursachenden Ver-
halten und der Erkennung einer Gewéassergefahrdung oder -verunreinigung mehrere Jahre ver-
streichen kdnnen. Das Kriterium der Unmittelbarkeit ist hier also nicht i.S. einer zeitlichen Néhe
zu verstehen (WAGNER PFEIFER, a.a.0., Rz 49 ff. zu Art. 54 GSchG m.w.H.). Die unmittelbare
Verursachung wird vom Bundesgericht auch nicht als raumliche Nahe verstanden, sondern als
rechtliche Wertung (CHAULMONTET, a.a.0., Rz 199 f.; der jedoch ausfihrt, es bleibe weitgehend
schleierhaft, was unter den wertenden Kriterien zu verstehen sei). Nicht erforderlich ist, dass
das Verhalten im Zeitpunkt der Verursachung gesetzeswidrig war. So ist z.B. die Lagerung
wassergefahrdender FlUssigkeiten ausserhalb eines Gewassers zulassig, sofern damit nicht
eine konkrete Verunreinigungsgefahr verbunden ist. Unterldsst der Inhaber der Anlage jedoch
in Missachtung seiner Sorgfaltspflichten die Ergreifung von Sicherungsmassnahmen und
kommt es in der Folge zu einem Sabotageakt und dadurch zu einer unmittelbar drohenden Ge-
wassergefahrdung oder -verunreinigung, so ist der Anlageninhaber, neben dem Saboteur, als
unmittelbarer Verhaltensverursacher zu qualifizieren. Das kostenbegrindende Verhalten kann
nicht nur in einem Tun, sondern auch in einem Unterlassen bestehen. Ein Unterlassen begrin-
det die Verhaltenshaftung jedoch nur, wenn eine besondere Rechtspflicht zu sicherheits- und
ordnungswahrendem Handeln besteht. Bei einem Tun sind die Widerrechtlichkeit oder das Ver-
schulden demgegenuber flr die Kostenverantwortlichkeit nach Art. 59 USG und Art. 54 GSchG
grundsatzlich nicht von Relevanz. Diese Kriterien fliessen jedoch bei der Bemessung der Hohe
der Kostenanteile mit ein (zum Ganzen WAGNER PFEIFER, a.a.0., Rz 49 f. zu Art. 54 GSchG
m.w.H.).

8.3.6. Wie bereits ausgefuhrt, wird neben dem Verhaltensverursacher nach herrschender
Lehre und Rechtsprechung auch der Zustandsverursacher mitverantwortlich fir die Kostentra-
gung. Die Kostentragungspflicht des Zustandsverursachers knipft am Begriff des Zustandssto-
rers an, wie er im Polizeirecht entwickelt wurde. Danach ist diejenige Person Zustandsstérer,
die Uber die Sache, die den ordnungswidrigen Zustand bewirkt, rechtliche oder tatsachliche
Gewalt hat (BGE 143 1 147 E 5.1; BGE 139 11 106 E. 3.1.1, jeweils m.w.H.). Das die Kostenver-
antwortlichkeit einschrankende Erfordernis der Unmittelbarkeit gilt auch fir den Zustandsverur-
sacher. Dementsprechend muss die Sache selber unmittelbar die Gefahrenquelle gebildet ha-
ben (BGE 114 Ib 44 E. 2a). In der Lehre wurde die Gleichsetzung des Zustandsverursachers
mit dem Zustandsstérer teilweise kritisiert. Das Bundesgericht geht demgegeniber grundsétz-
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lich davon aus, dass derjenige, der im Zeitpunkt der Durchfihrung einer behdérdlichen Mass-
nahme Inhaber des belasteten Grundsticks ist, immer Verursacher ist, auch wenn er das
Grundstiick bereits mit der Belastung erworben hatte und es ihm deshalb nicht méglich war,
den Eintritt der Gefahr oder des Schadens zu vermeiden (BGE 139 11 106 E. 3.1.1). Solche Um-
stédnde, ebenso wie mbgliche Vorteile, die dem Zustandsverursacher aus der Behebung einer
Belastung entstehen, sind jedoch bei der Bemessung der H6he der Kostenanteile zu bertck-
sichtigen, was u.U. bis zum Verzicht auf eine Kostenbeteiligung fihren kann (BGE 139 Il 106
E. 5.6, 6.1). Dieser Auslegung des Bundesgerichts ist zuzustimmen. Da das Verursacherprinzip
im Unterschied zum zivilen Haftpflichtrecht kein Rechtswidrigkeitserfordernis kennt, ware es
widerspruchlich, den gegenwartigen Inhaber der rechtlichen Gewalt Uber die Sache grundsatz-
lich von einer Kostentragungspflicht zu befreien, sofern ihm nicht eine Verletzung von Sorg-
faltspflichten angelastet werden kann. Die Verantwortlichkeit des Zustandsverursachers ist nicht
im Unterlassen von Rechtspflichten begriindet, sondern in seiner dinglichen Berechtigung sel-
ber, die neben dem Besitz und der Verflgungsmacht auch die Gefahrtragung und die Abgabe-
last beinhaltet. Kénnte sich der Erwerber eines Grundstlicks oder betrieblicher Anlagen kraft
offentlichen Rechts generell von einer Kostenverantwortlichkeit befreien, so wirden damit im
Ergebnis die zivilrechtlichen Gewdhrleistungsregelungen und die Pflicht zur Anwendung der
"gewdhnlichen Aufmerksamkeit" (Art. 200 Abs. 2 des Bundesgesetzes betreffend die Ergén-
zung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches [Filnfter Teil: Obligationenrecht, OR] vom
30. Marz 1911 und Art. 221 OR) zumindest teilweise ausgehebelt. Einer angemessenen Kos-
tenbeteiligung des reinen Zustandsverursachers steht zumindest dann nichts entgegen, wenn
eine Gefahrenlage, oder womdglich eine bereits bestehende Einwirkung, im Zeitpunkt des An-
tritts von Nutzen und Gefahr hatte erkannt werden kénnen und vielleicht sogar tatsachlich er-
kannt wurde. Den unterschiedlichen Graden der Verantwortlichkeit ist i.S. der bundesgerichtli-
chen Rechtsprechung im Rahmen der Bemessung der Kostenanteile Rechnung zu tragen (zum
Ganzen WAGNER PFEIFER, a.a.0., Rz 49, 55 ff.,60 zu Art. 54 GSchG m.w.H.).

8.3.7. Wurde eine Massnahme nach Art. 54 GSchG oder 59 USG durch eine Mehrheit von
Stérern verursacht, so besteht keine Solidarhaftung und es ist nicht zulassig, einen einzelnen
Stoérer mit den gesamten Kosten zu belasten. Es ist zu beachten, dass Verhaltens- und Zu-
standsstérer nicht gemeinsam die Stérung bewirken, sondern dass diese aus ihrem Zusam-
mentreffen resultiert. Pflichtgemé&sses Ermessen gebietet in einem solchen Fall eine Kostenver-
legung, welche im Rahmen des Mdglichen nach den allgemeinen Grundsatzen des Haftpflicht-
rechts dem subjektiven und objektiven Anteil eines jeden an der Verursachung entspricht
(WAGNER PFEIFER, a.a.0., Rz 43 ff. zu Art. 54 GSchG; GRIFFEL, a.a.0., S. 40; PETER STEINER,
Die Umsetzung des Verursacherprinzips durch das Umweltschutzrecht, Diss. 1999, S. 172).
Durch die Unterbrechung des Kausalzusammenhangs kann die Haftung des Zustandsstérers
ganz entfallen (Urteil des BGer 2C_1096/2016 vom 18. Mai 2018 E. 2.6 m.w.H.).

8.4.1. Im Zusammenhang mit der antizipierten Ersatzvornahme bei Gewéasserverunreinigun-
gen entwickelte das Bundesgericht auf der Grundlage der heutigen Art. 54 GSchG und Art. 59
USG eine differenzierte Rechtsprechung, wie die Kosten im Falle einer Mehrzahl von Verursa-
chern zu verteilen sind. Zwischen den einzelnen Verursachern gilt in Anlehnung an die privat-
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rechtliche Regressordnung gemass Art. 50 und 51 OR der Grundsatz der anteilsmassigen Kos-
tentragung. Massgebend sind folgende Hauptregeln:

1. Bemessung der Haftungsquote nach dem subjektiven Verschulden: In erster Linie tragt der
schuldhafte (Verhaltens-)Stérer, in letzter Linie der schuldlose (Zustands-)Stérer die Kosten
(vgl. DENIS OLIVER ADLER, Das Verhéltnis zwischen Verursacherprinzip und Haftpflichtrecht im
Umweltrecht, Diss. Zirich 2011, S. 178; STEINER, a.a.O., S. 173). Hauptkriterium ist also das
Verschulden. Wahrend dieses fur die Feststellung der Verursachereigenschaft keine Rolle
spielt, kommt ihm im Zusammenhang mit der Kostenaufteilung ein entscheidendes Gewicht zu.
Dabei hat die Qualifizierung als Verhaltens- oder Zustandsstérer keine selbstédndige Bedeutung;
massgebend ist allein das Verschulden.

2. Bemessung der Haftungsquote nach dem objektiven Ursachenanteil: Neben dem Verschul-
den ist auch zu berilcksichtigen, in welchem objektiven Verhalinis die einzelnen Teilursachen
zur entstandenen Gefahr bzw. zum eingetretenen Schaden einerseits und zu den Ubrigen Teil-
ursachen anderseits stehen. Einem Verursacher, der nur einen kleinen Teil des Schadens zu
verantworten hat, kénnen selbst dann nicht die gesamten Kosten auferlegt werden, wenn er
grob schuldhaft handelte (vgl. zum Ganzen GRIFFEL, a.a.0O., S. 40 f.).

Trotz allem Bemuhen, abstrakte Kriterien zu formulieren, bleibt die Aufteilung der Kosten unter
verschiedenen Verursachern in hohem Mass eine Frage des pflichtgeméssen Ermessens. In
diesem Rahmen besteht auch Raum fur Billigkeitsliberlegungen, etwa fir die Bertcksichtigung
der wirtschaftlichen Situation der Verursacher. Billigkeitsgrinde kénnen allerdings nur zu einer
Reduktion des Kostenanteils fihren, nicht zu dessen Erhéhung (GRIFFEL, a.a.0., S. 41).

8.4.2. Bei der KostenlUberbindung nach einer antizipieten Ersatzvornahme verflgt die Be-
hérde im Vergleich mit der zivilrechtlichen Kaskadenordnung Uber einen noch erweiterten Er-
messensspielraum. So kann sie den schuldlos mitbeteiligten Verursachern selbst dann Kosten-
anteile zuweisen, wenn es einen Verhaltensstorer gibt, der die Kosten durch unerlaubte Hand-
lung verschuldet hat. Nahere Angaben zur Bemessung der Verursacherquoten finden sich vor
allem im Zusammenhang mit der Praxis zu den Kostenverteilungsverfligungen des Altlasten-
rechts. Danach sind sowohl die Art der Verursachung (Verhaltens- oder Zustandsverursachung)
als auch das Gewicht (Haupt- oder Nebenursache) von Relevanz. Héhere Gewalt oder grobes
Drittverschulden kénnen zur Reduktion von Beteiligungsquoten fihren bzw., bei einer Unterbre-
chung des Kausalzusammenhangs, auch zu einer ganzlichen Kostenbefreiung. Bei der Festle-
gung der Quoten geht die Praxis von einer Faustregel aus, wonach der Zustandsstérer einen
Anteil von 10 — 30 % und der Verhaltensstérer einen Anteil von 60 — 90 % zu tragen hat. Fur
das Altlastenrecht wurde diese Quotenregel inzwischen durch das Bundesgericht jedoch relati-
viert. Eine Kostenbeteiligung von 10 % zu Lasten von Erben (Zustandsverursacher) wurde als
"exzessiv" bezeichnet, sofern ihnen nicht aufgrund der konkreten Umsténde des Einzelfalls die
Quote ihres Rechtsvorgangers (Verhaltensverursacher) zugerechnet werden kann oder sie
durch die Sanierung des Standorts einen wirtschaftlichen Vorteil erlangt haben oder erlangen
werden (BGE 139 Il 106 E. 5.4-5.6; WAGNER PFEIFER, a.a.0., Rz 69 ff. zu Art. 54 GSchG;
vgl. HANS RUDOLF TRUEB, in: Kommentar zum Umweltschutzgesetz, 1998, Rz 48 zu Art. 59).

Seite 21 http://www.bl.ch/kantonsgericht




Haufig ist es nicht méglich, bei einer Mehrheit von Verursachern die Verursacheranteile mit letz-
ter Wahrscheinlichkeit zu bestimmen. Die Gerichte lassen deshalb das Beweismass der Uber-
wiegenden Wahrscheinlichkeit auch bei der Festsetzung der Verursacheranteile geniigen und
erachten eine gewisse Pauschalisierung als zulassig (CORINA CALUORI, Altlastenrechte — eine
Rechtsprechungsibersicht, in: Umweltrecht in der Praxis [URP] 2020, S. 485 ff., 511 {.).

8.4.3. Das Kriterium des wirtschaftlichen Vorteils ist auf die Entstehungsgeschichte des Alt-
lastenrechts zurlckzufiihren. Bei der antizipierten Ersatzvornahme liegt keine vergleichbare
rechtliche Ausgangslage vor. Dennoch zog das Bundesgericht das Argument des wirtschaftli-
chen Vorteils in einem erweiterten Sinne auch im Zusammenhang mit Art. 59 USG bzw. Art. 54
GSchG heran, um einen Kostenanteil von 45 % zu Lasten des reinen Zustandsverursachers zu
begrinden (Urteil des BGer 1A.178/2003 vom 27. August 2004 E. 7). Auch in anderen Féllen
lagen die den Zustandsstérern auferlegten Quoten bei antizipierten Ersatzvornahmen in der
Rechtspraxis teilweise deutlich Uber 30 %. Begrindet wurde dies in den jeweiligen Fallen mit
der Verantwortung fir eigene Tank- oder Heizungsanlagen, welche ursachlich waren fir die von
den Behérden zu ergreifenden Massnahmen des Gewasserschutzes. Ein polizeiwidriges Ver-
halten muss dabei nicht vorgelegen haben. So wurde in einem kantonalen Entscheid dem Zu-
standsstérer aufgrund einer nicht funktionierenden Uberfillsicherung trotz fehlender Verantwor-
tung fUr diesen Zustand eine Quote von 40 % zugewiesen (Entscheid des Baudepartements
Aargau vom 20. April 1994 E. 6c, in: Schweizerisches Zentralblatt fur Staats- und Verwaltungs-
recht [ZBI] 1996, 128 ff.). In einem anderen kantonalen Entscheid wurden dem schuldlosen Zu-
standsstérer infolge einer aussergewdhnlichen und missverstandlichen Anordnung der Ein-
fOllstitzen bei den Tankanlagen, die hauptsachlich zum Vorfall beigetragen hatte, sogar zwei
Drittel der Kosten auferlegt (Urteil des Verwaltungsgerichts Solothurn vom 21. November 1995
E. 4 f., in: Solothurnische Gerichtspraxis [SOG] 1995 Nr. 29). Ist dem Zustandsstdrer zusatzlich
ein Verschulden anzulasten, weil er den ihm obliegenden Verpflichtungen nicht nachkam, so
kébnnen ihm sogar die gesamten Kosten auferlegt werden (Entscheid der Direktion der &ffentli-
chen Bauten Zlrich vom 15. Oktober 1996, in: URP 1997, 165 ff.). Den Zustandsstdrer kénnen
insbesondere auch hohe Kosten treffen, wenn ein Schaden durch die Einwirkung von Naturer-
eignissen auf seine Anlage verursacht wurde und es deshalb keinen Verhaltensstérer gibt. In
Hartefallen kann bei einer solchen Sachlage eine Reduzierung oder auch génzliche Befreiung
von der Kostentragung aus Billigkeitserwagungen angezeigt sein (Urteil des BGer vom 12. Feb-
ruar 1986 E. 3, in: ZBI 1987, 301 ff.). Grundsatzlich wird jedoch davon ausgegangen, dass der
Anlageneigentimer aufgrund seiner Sachherrschaft und der Vorteile, die er aus der Nutzung
seiner Anlage zieht, fur die Kosten aufkommen muss, die entstehen, wenn sich ein abstraktes
Gefahrdungspotential ausnahmsweise einmal realisiert (Urteil des Verwaltungsgerichts Solo-
thurn vom 26. Januar 2011 E. 6, in: SOG 2011 Nr. 26). Rechnung zu tragen ist anderseits aber
auch der wirtschaftlichen Tragbarkeit, insbesondere bei nicht versicherten oder versicherbaren
Schaden (BGE 114 Ib 44 E. 3; Urteil des BGer vom 7. Oktober 1981 E. 5, in: ZBIl 1982, 541 ff.).
Abzulehnen ist dagegen das «Deep Pocket-Prinzip», d.h. eine Erh6hung der Kostenanteile ein-
zelner Verursacher einzig aufgrund ihrer wirtschaftlichen Leistungskraft (vgl. zum Ganzen
WAGNER PFEIFER, a.a.0., Rz 72 ff. zu Art. 54 GSchG).
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8.4.4. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung gilt ein Grundeigentiimer, welcher sein
Grundstiick dem Deponiebetreiber zur Nutzung zur Verfligung stellt als Zustandsstérer. Ist er
am Gewinn der Deponie beteiligt und verflgt er Uber Vertreter im Verwaltungsorgan des Depo-
niebetreibers, gilt er sogar als Verhaltensstérer. Die Abgrenzung zwischen blossem Zustands-
stérer und Verhaltensstorer |&sst sich vielfach nicht allein anhand des dusseren Kausalverlaufs
beurteilen, sondern die Qualifikation héangt auch von einer wertenden Beurteilung des in Frage
stehenden Handlungsbeitrags ab. Stellt der Grundeigentimer sein Grundstlick wissentlich und
gegen Entgelt flr eine potenziell umweltgefahrdende Nutzung als Deponie (Ablagerung von
Chemikalien) zur Verfligung, erscheint es gerechtfertigt, inn als Verhaltensverursacher zu quali-
fizieren (BGE 142 1l 232 E. 3.4). Bezlglich des Grundeigentimers als Verhaltensverursacher
erklart das Bundesgericht, dass der Grundeigentimer mit dem Zurverfiigungstellen seines
Grundstlckes eine unmittelbare Verhaltensursache fir die Umweltgefahrdung gesetzt hat. Eine
Rechtswidrigkeit der Verursachungshandlung ist nicht erforderlich. Das Verursacherprinzip ist
ein Kostenzurechnungsprinzip und bezweckt nicht die Pénalisierung rechtswidrigen Verhaltens.
Die Bedeutung des Verursacherprinzips liegt gerade darin, dass es — im Gegensatz zum Haft-
pflichtrecht — auch Umweltbeeintréachtigungen erfasst, welche die Rechtsordnung an sich dul-
det. Die Pflicht zur Sanierung von Altlasten und zur Tragung der Kosten besteht folglich unab-
h&ngig davon, ob die entsprechende Handlung zur Zeit der Verursachung dem Stand der Tech-
nik entsprach und behérdlich bewilligt war (Urteil des BGer 1C_282/2016, 1C_294/2016 vom
21. Februar 2018 E. 3.2; BGE 142 Il 232 E. 3.4 m.w.H.). Das Bundesgericht begriindet die Un-
mittelbarkeit beim Grundstickeigentimer als Verhaltensverursacher damit, dass das Grund-
stlck zur Verfligung gestellt wurde, um darauf eine potenziell umweltgeféhrdende Nutzung zu
betreiben. Es gibt keine Grinde dafir, die Unmittelbarkeit bei einem Zustandsverursacher an-
ders zu beurteilen. Auch der Zustandsverursacher stellt sein Grundstuck fir eine potenziell
umweltgefahrdende Nutzung zur Verfigung.

9.1. Unbestritten ist, dass das Verhalten eines Mitarbeiters der Beschwerdefiihrerin zum
Brand bzw. zum C-Ereignis gefuhrt hat und im Zeitpunkt des Vorfalls eine unmittelbar drohende
Gefahr fur die Umwelt bestanden hat. Damit gilt die BeschwerdefUhrerin als Verursacherin im
Sinne einer Verhaltensstorerin.

9.2.1. Fir die mégliche Qualifizierung der B.__ AG als Zustandsstérerin prifte die Vor-
instanz in ihrem Entscheid, ob eine Sorgfaltswidrigkeit, eine objektive Ordnungswidrigkeit der
beherrschbaren Sache oder eine Schaffung und Unterhaltung einer besonderen Gefahrensitua-
tion durch die Grundeigentimerin und Vermieterin der Geb&ude als mdgliche Ursachen des
fraglichen Brand- und ABC-Einsatzes in Frage kommen kdnnten. Dabei hat sie aber verkannt,
dass die Praxis die Ersatzpflicht des Zustandsstérers an die blosse Verfiugungsmacht tber eine
Sache bzw. dingliche Berechtigung an einer Sache knlpft. Die Praxis begriindet das damit,
dass wer den Nutzen einer Sache (hier u.a. die jahrelangen Mietzinseinnahmen) innehat, auch
die Nachteile tragen soll. Die Verantwortlichkeit des Zustandsverursachers ist eben nicht in ei-
nem Unterlassen von Rechtspflichten begriindet, sondern in seiner dinglichen Berechtigung
selber, die neben dem Besitz und der Verfugungsmacht auch die Gefahrentragung beinhaltet.
Erst fir die Prufung der Kostenverteilung bei mehreren Verursachern ist sodann nach Art. 59
USG bzw. Art. 54 GSchG zu prifen, in welchem Umfang der Zustandsstérer in Anlehnung an
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die hiervor in den E. 8.3.7 ff. aufgefihrten Grundsétze als ersatzpflichtig zu beurteilen ist. Die
Unmittelbarkeit ist dabei bereits zu bejahen, wenn der Grundeigentimer die Sache dem Mieter
Uberldsst, um darauf eine potenziell umweltgefahrdende Nutzung zu betreiben. Die Beschwer-
deflhrerin veredelte Kunststoffteile durch metallisches Beschichten. Dieser Vorgang wird gal-
vanisieren genannt. In den letzten Jahren kam es immer h&ufiger zu Brédnden in Galvanisie-
rungsanlagen, die zu schwerwiegenden Schéden flhrten (vgl. https://de.genre.com/knowledge/
publications/pmint19-1-de.html#:~:text=Risiken,Austrocknen%20elektrisch%20beheizter%
20Béader; letztmals besucht am 4. Mai 2022). Es lasst sich nicht bestreiten, dassdie B._ AG
ihr Grundstiick der BeschwerdefUhrerin wissentlich und gegen Entgelt fir den potenziell um-
weltgefahrdenden Betrieb einer Galvanikanlage zur Verfigung gestellt hat. Tragt sie als Grund-
stlickeigentimerin den Nutzen an der gefaéhrdenden Sache, so hat sie auch als schuldlose Zu-
standsstorerin die Nachteile zu tragen. Fir die Kostenpflicht einer Zustandsstdrerin wird keine
Sorgfaltspflichtverletzung vorausgesetzt. Somit muss die B.__ AG — entgegen der Auffas-
sung des Regierungsrats — als Eigentimerin und Vermieterin des Grundstiuckes und der Lie-
genschaft zur Zeit des Vorfalles als Zustandsstérerin qualifiziert werden. Kénnte der Grundei-
gentumerin die Unterlassung von Rechtspflichten vorgeworfen werden, so misste sie nicht nur
als Zustandsstérerin, sondern auch als Verhaltensstorerin qualifiziert werden. Die Angelegen-
heit ist demzufolge an das ABM zurlickzuweisen, damit diese die Kostenanteile nach den hier-
vor in den E. 8.3.7 ff. genannten Grundsatzen bestimmt.

9.2.2. Bei der Beurteilung der Kostenanteile (subjektives Verschulden, objektive Ursachenan-
teile) wird das ABM im Rahmen seines Ermessens zu berlcksichtigen haben, dass die
B._ AG der Beschwerdeflhrerin zur Fihrung ihres Galvanikbetriebs ein Uberbautes Areal
vermietet hat, das den Brandschutzanforderungen, die zur Zeit des Brandereignisses galten,
nicht mehr entsprach (vgl. Stellungnahme der BGV an das AMB vom 16. Februar 2021). Die
Gebaude verfugten Gber keine Sprinkleranlagen und auf dem Areal befanden sich keine Ruick-
haltebecken fir kontaminiertes Wasser. Diese Umstande erhdhten das Potential fir insbeson-
dere eine Geféahrdung der Gewasser durch Verunreinigungen erheblich. Zudem war der Boden
um die Gebaude fir ein Industrieareal allenfalls nicht angemessen versiegelt. Diese Umstande
fihrten im konkreten Fall dazu, dass die Kosten der Massnahmen des C-Ereignisses sehr hoch
waren. Diese Umstande waren miturséchlich fir die Gefahrdung bzw. das Mass der Gefahr-
dung der Gewasser und der Umwelt. Des Weiteren beglnstigten weitere Umsténde, wie z.B.
die Distanz zwischen Temperaturfihler und Badwarmer und die Nahe der beheizten Badwar-
mer zur Behélterwand, das Entstehen des Brandes (siehe E. 4 des Sachverhalts des RRB).

Bei der Festlegung der Kostenanteile wird das ABM zu bedenken haben, dass die Verantwort-
lichkeit des Zustandsverursachers eben nicht in einem Unterlassen von Rechtspflichten be-
grundet ist, sondern in seiner dinglichen Berechtigung selber, die neben dem Besitz und der
Verfligungsmacht auch die Gefahrentragung beinhaltet. Fir die Frage der Kostenanteile wird
zudem von Relevanz sein, ob und in welchem Rahmen die B.__ AG als Eigentimerin und
Vermieterin einerseits und die Beschwerdefiihrerin als Mieterin andererseits die Verantwortung
fir das Fehlen von Rickhaltebecken und Sprinkleranlagen und flr die mangelhafte Versiege-
lung des Bodens zu tragen haben.
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10. Die Beschwerde wird demzufolge gutgeheissen und der Regierungsratsbeschluss
Nr. 1612 vom 16. November 2021 wird aufgehoben. Die Sache wird zur Neubeurteilung im Sin-
ne der Erwagungen an das AMB zurlickgewiesen. Das AMB wird eine Aufteilung zwischen den
Kosten fur das Brandereignis und solchen fur das C-Ereignis vornehmen mussen. Dabei wird
das AMB zu beurteilen haben, ob ein Fall von grobfahrldssiger Verursachung des Brandereig-
nisses nach § 7 Abs. 2 FWG vorliegt. Des Weiteren wird das AMB aufzuzeigen haben, welche
Kosten auf den Grundeinsatz und welche auf den Erganzungseinsatz entfallen. Uberdies wird
das AMB zu priifen haben, ob und in welchem Umfang die B.__ AG als Zustandsstérerin kos-
tenpflichtig ist.

11.1.  Es bleibt Uber die Kosten des vorliegenden Verfahrens zu befinden. Gemass § 20
Abs. 1 VPO ist das Verfahren vor Kantonsgericht kostenpflichtig. Nach § 20 Abs. 3 VPO umfas-
sen die Verfahrenskosten die Gerichtsgebuhren und die Beweiskosten. Sie werden in der Regel
der unterliegenden Partei in angemessenem Ausmass auferlegt. Entsprechend dem Ausgang
des Verfahrens werden die Kosten in der Héhe von Fr. 3'000.-- dem Beschwerdegegner aufer-
legt.

11.2.  Der ganz oder teilweise obsiegenden Partei kann fur den Beizug eines Anwalts bzw.
einer Anwéltin eine angemessene Parteientschadigung zu Lasten der Gegenpartei zugespro-
chen werden. Der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin macht in seiner Honorarnote vom
20. April 2020 far die Zeit vom 24. November 2020 bis 4. April 2022 einen Aufwand von 54.33
Stunden a Fr. 300.-- geltend. Davon entféllt ein Aufwand von 32.8 Stunden auf die Zeit vor dem
Erlass des angefochtenen Entscheids, welcher hier folglich nicht bertcksichtigt werden kann.
FOr das kantonsgerichtliche Verfahren (ab 29. November 2021) wurde ein Aufwand von
21.53 Stunden getétigt, was nicht zu beanstanden ist. Der Rechtsvertreter der Beschwerdefiih-
rerin macht einen Stundenansatz von Fr. 300.-- geltend. Geméss § 3 Abs. 1 der Tarifordnung
fir die Anwéltinnen und Anwélte (Tarifordnung) vom 17. November 2003 betragt das Honorar
Fr. 200.-- bis Fr. 350.-- pro Stunde, je nach Schwierigkeit und Bedeutung der Sache, der damit
verbundenen Verantwortung und der personlichen und finanziellen Verhéltnisse der zahlungs-
pflichtigen oder der auftraggebenden Person. Das Kantonsgericht erachtet im vorliegenden Fall
ein Stundenhonorar von Fr. 250.-- als angemessen. Der Rechtsvertreter der Beschwerdefihre-
rin macht keine Auslagen geltend. Damit hat der Beschwerdegegner der Beschwerdefihrerin
flr das vorliegende Verfahren eine reduzierte Parteientschadigung in der Héhe von Fr. 5'892.10
(21.53 Stunden & Fr. 250.-- zuziiglich 7.7 % Mehrwertsteuer) zu bezahlen. Im Ubrigen werden
die Parteikosten wettgeschlagen. Zur Neuverlegung der Kosten des vorinstanzlichen Verfah-
rens wird die Angelegenheit an den Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft zurlickgewie-
sen.

Seite 25 http://www.bl.ch/kantonsgericht




Demgemé&ss wird erkannt:

A

Vizepréasident
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In Gutheissung der Beschwerde wird der Regierungsratsbeschluss
Nr. 1612 vom 16. November 2021 aufgehoben und die Sache zur Neu-
beurteilung im Sinne der Erwagungen an das Amt far Militdr und Bevdl-
kerungsschutz des Kantons Basel-Landschaft zuriickgewiesen.

Die Angelegenheit wird zur Neuverlegung der Kosten des vorinstanzli-
chen Verfahrens an den Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft
zurlckgewiesen.

Die Verfahrenskosten in der Héhe von Fr. 3'000.-- werden dem Be-
schwerdegegner auferlegt.

Der geleistete Kostenvorschuss in der H6he von Fr. 3'000.-- wird der
Beschwerdeflihrerin zurlickerstattet.

Far das Verfahren vor Kantonsgericht hat der Beschwerdegegner der
Beschwerdefuhrerin  eine Parteientschadigung in der Ho6he von

Fr. 5'892.10 (inkl. Auslagen und 7.7 % Mehrwertsteuer) auszurichten. Im
Ubrigen werden die Parteikosten wettgeschlagen.

Gerichtsschreiberin
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