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Entscheid des Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung Sozialversiche-
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vom 24. Oktober 2019 (720 18 353 / 266 und 720 18 388 / 267)

Invalidenversicherung

Anspruch auf eine Ubergangsrente wihrend der Durchfiihrung von Wiedereingliede-
rungsmassnahmen nach Art. 8a IVG in Verbindung mit lit. a Abs. 2 SchiB IVG / Beginn
des Anspruchs

Besetzung Vizeprasident Christof Enderle, Kantonsrichter Jgnaz Jermann, Kan-
tonsrichter Markus Mattle, Gerichtsschreiber Markus Schéfer

Parteien A. , Beschwerdeflhrer, vertreten durch Dr. Daniel Riner, Advo-
kat, Steinentorstrasse 13, Postfach 204, 4010 Basel

gegen

IV-Stelle Basel-Landschaft, Hauptstrasse 109, 4102 Binningen,

Beschwerdegegnerin
Betreff IV-Rente
A Der 1959 geborene A. hatte sich im September 2002 unter Hinweis auf Schmer-

zen am Ricken und im linken Bein sowie auf einen anfangs 2002 erlittenen Unfall bei der Eid-
gendssischen Invalidenversicherung (IV) zum Bezug von Leistungen angemeldet. Nachdem sie
die erwerblichen und die gesundheitlichen Verhaltnisse abgeklart hatte, ermittelte die IV-Stelle
Basel-Landschaft beim Versicherten einen Invaliditatsgrad von 100 %. Gestltzt auf dieses Er-



gebnis sprach sie A.___ mit Verfligung vom 10. Oktober 2003 mit Wirkung ab 1. Oktober 2002
eine ganze Rente zu. Im September 2006 leitete die IV-Stelle von Amtes wegen ein Rentenre-
visionsverfahren ein. Dieses fand seinen Abschluss mit dem Erlass der Verfligung vom 15. Ja-
nuar 2009, mit welcher die IV-Stelle entschied, dass der Versicherte weiterhin Anspruch auf
eine ganze Rente habe.

Am 25. Juni 2013 leitete die IV-Stelle unter Hinweis auf lit. a Abs. 1 der Schlussbestimmungen
der am 18. Marz 2011 beschlossenen Anderung des Bundesgesetzes (ber die Invalidenversi-
cherung (IVG) vom 19. Juni 1959 (6. |V-Revision, erstes Massnahmenpaket, giltig seit
1. Januar 2012; im Folgenden: SchIB IVG) von Amtes wegen eine erneute Uberpriifung des
laufenden Rentenanspruchs des Versicherten ein. Gestitzt auf die Ergebnisse ihrer Abklarun-
gen hob die IV-Stelle mit Verfigung vom 11. Juni 2018 die dem Versicherten bisher ausgerich-
tete ganze Rente per Ende Juli 2018 auf. Gegen diese Verfigung erhob A._ | vertreten
durch Advokat Dr. Daniel Riner, am 12. Juli 2018 Beschwerde beim Kantonsgericht, Abteilung
Sozialversicherungsrecht (Kantonsgericht), mit der er im Wesentlichen die Aufhebung der ange-
fochtenen Verfligung und die Weiterausrichtung der Invalidenrente beantragte (Beschwerdever-
fahren Nr. 720 18 230). In ihrer Vernehmlassung vom 13. September 2018 beantragte die IV-
Stelle die Abweisung dieser Beschwerde und im Rahmen eines zweiten Schriftenwechsels hiel-
ten der Beschwerdefihrer mit Replik vom 21. November 2018 bzw. die 1V-Stelle mit Duplik vom
25. Januar 2019 an ihren Rechtsbegehren und den wesentlichen bisherigen Vorbringen fest.

B. Wahrend der Rechtshangigkeit des vorstehend geschilderten Beschwerdeverfahrens
(Nr. 720 18 230) hatte die IV-Stelle am 27. September 2018 Uberdies verfiigt, dass A.____ ab
1. Oktober 2018 Anspruch auf Weiterausrichtung einer ganzen Rente habe. Diese gelange zur
Auszahlung wenn Massnahmen zur Wiedereingliederung durchgefihrt wirden, langstens aber
bis 31. Juli 2020. Gegen diese Verfugung erhob A.__ |, wiederum vertreten durch Advokat
Dr. Daniel Riner, am 26. Oktober 2018 Beschwerde beim Kantonsgericht (Beschwerdeverfah-
ren Nr. 720 18 353). Darin beantragte er, es seien ihm die gesetzlichen Leistungen aus der IV
zuzusprechen. Insbesondere sei die Verfligung vom 27. September 2018 bezliglich des Be-
ginns des Anspruchs auf eine Ubergangsrente aufzuheben und es sei ihm diese ab dem
1. August 2018 zuzusprechen; unter o/e-Kostenfolge. Mit einer weiteren Verfligung vom
21. November 2018 setzte die IV-Stelle betragsméassig die Héhe der dem Versicherten ab
1. Oktober 2018 zustehenden Ubergangsrente sowie die ihm auszurichtende Nachzahlung fest.
Mit Eingabe vom 30. November 2018 erhob A.__ |, vertreten durch Advokat Dr. Daniel Riner,
auch gegen diese Verfligung Beschwerde beim Kantonsgericht (Beschwerdeverfahren Nr. 720
18 388). Er beantragte, es seien ihm die gesetzlichen Leistungen aus der IV zuzusprechen.
Insbesondere sei auch die Verfiigung vom 21. November 2018 bezlglich des Beginns des An-
spruchs auf eine Ubergangsrente aufzuheben und es sei ihm diese ab dem 1. August 2018 zu-
zusprechen; unter o/e-Kostenfolge.

C. In ihren Vernehmlassungen vom 11. Januar 2019 (im Beschwerdeverfahren Nr. 720 18

388) und vom 8. Februar 2019 (im Beschwerdeverfahren Nr. 720 18 388) beantragte die IV-
Stelle die Abweisung der beiden Beschwerden.
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D. Mit Verfiigung vom 11. Februar 2019 legte das Kantonsgericht die beiden Beschwer-
deverfahren (Nr. 720 18 353 und 720 18 388), welche die Ubergangsrente des Versicherten
betreffen, zusammen.

E. Im Rahmen eines zweiten Schriftenwechsels hielt der Beschwerdefiihrer in seiner Rep-
lik vom 10. April 2019 an den in den Beschwerden gestellten Rechtsbegehren und den wesent-
lichen bisherigen Vorbringen fest. Die IV-Stelle wiederum beantragte in ihrer Duplik vom
24. Juni 2019 nach wie vor die Abweisung der beiden Beschwerden.

F. Anlasslich seiner heutigen Sitzung hat das Kantonsgericht als erstes die Beschwerde
des Versicherten gegen die rentenaufhebende Verfligung vom 11. Juni 2018 (Beschwerdever-
fahren Nr. 720 18 230; vgl. Abschnitt A. hiervor) beurteilt und diese abgewiesen. Der entspre-
chende Entscheid wird den Parteien in einem separaten Urteil schriftlich er6ffnet. Anschlies-
send hat es die beiden weiteren, die Ubergangsrente des Versicherten betreffenden Beschwer-
den (Verfahren Nr. 720 18 353 und 720 18 388) beurteilt. Damit befasst sich der vorliegende
Entscheid.

Das Kantonsgericht zieht in Erwagung:

1. Gemass Art. 69 Abs. 1 lit. a IVG kdnnen Verfligungen der kantonalen IV-Stellen direkt
vor dem Versicherungsgericht am Ort der IV-Stelle angefochten werden. Anfechtungsobjekte
des vorliegenden Verfahrens bilden zwei Verfigungen der IV-Stelle Basel-Landschaft, sodass
die ortliche Zustandigkeit des Kantonsgerichts Basel-Landschaft zu bejahen ist. Laut § 54
Abs. 1 lit. b des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung (VPO) vom
16. Dezember 1993 beurteilt das Kantonsgericht als Versicherungsgericht als einzige gerichtli-
che Instanz des Kantons Beschwerden gegen Verfigungen der kantonalen IV-Stelle. Es ist so-
mit auch sachlich zur Behandlung der vorliegenden Beschwerden zustindig. Auf die - im Ubri-
gen frist- und formgerecht erhobenen - Beschwerden des Versicherten vom 26. Oktober 2018
und 30. November 2018 ist demnach einzutreten.

2. Der Beschwerdeflihrer riigt in formeller Hinsicht, die angefochtenen Verfligungen seien
schon deshalb ungltig, weil sie ohne vorgangig durchgeflihrtes Vorbescheidverfahren erlassen
worden seien. Die IV-Stelle halt diesem Einwand entgegen, dass dieses Vorgehen im Interesse
des Versicherten erfolgt sei, damit man die Eingliederungsmassnahmen ohne Verzdégerungen
durch eine schriftliches Vorbescheidverfahren habe starten kénnen. Im Zusammenhang mit
dieser Rlige des Versicherten ist vorab zu beachten, dass die Verfigung vom 27. September
2018 den Titel "Weiterausrichtung der Invalidenrente" tragt, sodass man sich ohnehin fragen
kann, ob dieser Weiterausrichtungsbescheid Uberhaupt unter den Anwendungsbereich des
Art. 57a Abs. 1 IVG fallt. Wie es sich damit verhalt, kann vorliegend allerdings offen bleiben.
Aus dem Folgenden ergibt sich namlich, dass die beiden Beschwerden des Versicherten ohne-
hin aus materiellen Griinden gutzuheissen sind. Unter diesen Umstanden kann aber von weite-
ren Erdrterungen zu den formellen Einwanden des Beschwerdeflihrers abgesehen werden.
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3. In den angefochtenen Verfligungen vom 27. September 2018 und 21. November 2018
entschied die IV-Stelle, dass der Versicherte ab dem 1. Oktober 2018 Anspruch auf Weiteraus-
richtung einer ganzen Rente habe. Demgegeniber ist der Beschwerdeflhrer der Auffassung,
diese Ubergangsrente sei ihm bereits ab 1. August 2018 auszurichten. Streitig und im Folgen-
den zu priifen ist somit nicht der Anspruch auf eine (Ubergangs-) Rente als solcher, sondern die
Frage, ob diese dem Versicherten ab 1. August 2018 oder aber ab 1. Oktober 2018 zusteht.

41 Gemass lit. a Abs. 1 SchiB IVG werden Renten, die bei pathogenetisch-atiologisch
unklaren syndromalen Beschwerdebildern ohne nachweisbare organische Grundlage gespro-
chen wurden, innerhalb von drei Jahren nach Inkrafttreten dieser Anderung (iberpriift. Sind die
Voraussetzungen nach Art. 7 ATSG nicht erflllt, so wird die Rente herabgesetzt oder aufgeho-
ben, auch wenn die Voraussetzungen von Art. 17 Abs. 1 ATSG nicht erflillt sind. Wird die Rente
herabgesetzt oder aufgehoben, so hat die Beziigerin oder der Bezlger Anspruch auf Mass-
nahmen zur Wiedereingliederung nach Art. 8a IVG. Ein Anspruch auf eine Ubergangsleistung
nach Art. 32 Abs. 1 lit. ¢ IVG entsteht dadurch nicht (Abs. 2). Werden Massnahmen zur Wieder-
eingliederung nach Art. 8a IVG durchgefuhrt, so wird die Rente bis zum Abschluss der Mass-
nahmen weiter ausgerichtet, langstens aber wahrend zwei Jahren ab dem Zeitpunkt der Aufhe-
bung oder Herabsetzung (Abs. 3).

4.2 Indem die Regelung von lit. a Abs. 2 SchiB IVG auf den (die Wiedereingliederung von
Rentenbeziigerinnen und Rentenbezligern regelnden) Art. 8a IVG verweist, fuhrt sie keine se-
parate Kategorie von Massnahmen mit eigenen Anspruchsvoraussetzungen ein. So besteht
auch im Anwendungsbereich von lit. a Abs. 1 SchIB IVG nicht in jedem Fall ein Recht auf Wie-
dereingliederungsvorkehren; vielmehr ist erforderlich, dass die Massnahmen fir eine Wieder-
eingliederung sinnvoll und nutzbringend sind (BGE 145 V 266 E. 4.1 mit Hinweisen). Wie alle
Eingliederungsmassnahmen setzen sodann auch die Wiedereingliederungsmassnahmen nach
Art. 8a IVG in Verbindung mit lit. a Abs. 2 SchIB IVG eine subjektive und objektive Eingliede-
rungsfahigkeit der betroffenen Person voraus (Urteil des Bundesgerichts vom 6. September
2016, 8C_667/2015, E. 4.2 mit Hinweisen).

4.3 Im Weiteren haben nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung rentenbegleitende
Massnahmen zur Wiedereingliederung nach Art. 8a IVG grundséatzlich nahtlos an die Renten-
aufhebung gemass lit. a SchiB IVG anzuknipfen (BGE 145 V 266 E. 3.2 und 141 V 385 E. 5.5
mit Hinweisen).

5.1 Wie die IV-Stelle in ihrer Vernehmlassung festhalt, ist ihr die eben erwéhnte héchstrich-
terliche Rechtsprechung, wonach rentenbegleitende Massnahmen zur Wiedereingliederung
grundsatzlich nahtlos an die Rentenaufhebung anzuknipfen haben, bekannt. Sie weist aber
darauf hin, dass laut Bundesgericht der Anspruch auf Weiterausrichtung der Rente nicht unab-
héngig von, sondern eben nur akzessorisch zur tatsdchlichen Durchfihrung von Eingliede-
rungsmassnahmen bestehe. Man habe dem Versicherten deshalb bereits anldsslich des Erst-
gesprachs vom 31. Oktober 2016 "das Merkblatt zur Revision 6a" abgegeben. Diesem lasse
sich ausdriicklich entnehmen, dass die Weiterausrichtung der Rente nur bei aktiver Teilnahme
an der Eingliederung erfolge und dass eine spatere Aufnahme von Eingliederungsmassnahmen
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keine Fristverlangerung hinsichtlich der zweijahrigen Dauer ab Rentenaufhebung bewirke. Auch
in der Folge habe man den Versicherten mehrmals klar darauf hingewiesen, dass die Uber-
gangsrente nur bei Durchfihrung von Eingliederungsmassnahmen ausgerichtet werde und
dass die Weiterausrichtung maximal wahrend zweier Jahre ab dem Zeitpunkt der Aufhebung
der Rente erfolgen kénne. Dem anwaltlich vertretenen Versicherten habe vor diesem Hinter-
grund bewusst sein missen, welche Rechtsfolgen ein verzdgerter Beginn der Eingliederungs-
massnahmen nach sich ziehen wirde. Nichtsdestotrotz habe dieser in der relevanten Phase
nach der Rentenaufhebung fir circa einen Monat im Ausland in den Ferien geweilt und so die
zeitnahe Durchfiihrung von Eingliederungsmassnahmen verunmdglicht.

5.2 Demgegentber macht der Beschwerdeflhrer geltend, entgegen der Auffassung der IV-
Stelle lasse sich der von ihr zitierten bundesgerichtlichen Rechtsprechung nicht entnehmen,
dass eine derart strenge Abhangigkeit des Rentenanspruchs von der tatsachlichen Durchfih-
rung von Wiedereingliederungsmassnahmen bestehe. Der Standpunkt der IV Stelle wirde letzt-
lich bedeuten, dass die betroffene Person den Rentenanspruch jeweils wahrend Ferienabwe-
senheiten, Krankheiten oder anderen Verhinderungen an der Teilnahme an Wiedereingliede-
rungsmassnahmen verlieren wirde, was nicht im Sinne des Gesetzes sein kénne. Sodann
weist der Beschwerdefuhrer darauf hin, dass er am 28. Juni 2018 nach Erhalt der Einladung
zum Gesprach vom 10. Juli 2018 ein Verschiebungsgesuch gestellt habe, da er bereits vorgan-
gig fur diesen Zeitraum einen Besuch seiner Familie im Ausland geplant habe. Er habe der IV-
Stelle mitgeteilt, dass er circa Mitte August wieder zuriick in der Schweiz sein werde. Mit
Schreiben vom 29. Juni 2018 habe ihm die IV Stelle mitgeteilt, dass sie diesem Anliegen
"selbstverstandlich" nachkomme und den Termin auf den 18. September 2018 verschiebe. Die-
se Antwort habe er in guten Treuen so verstehen dirfen, dass er den seit langem geplanten
Ferienaufenthalt antreten kdnne und gleichzeitig die Ubergangsrente nahtlos erhalten wiirde.
Wenn fir die IV Stelle festgestanden habe, dass die Verschiebung des Termins einen Aufschub
der Ubergangsrente nach sich ziehe, hatte sie dies so kommunizieren miissen. Auf diese Weise
ware ihm die Mdglichkeit offen gestanden, seinen Auslandaufenthalt zu verschieben oder des-
sen Dauer zu kirzen.

6.1 Wiedereingliederungsmassnahmen setzen seitens der versicherten Person notwendi-
gerweise eine weitgehende Pflicht zur Mitwirkung und somit auch eine zeitliche Verfligbarkeit
und Flexibilitdt voraus, damit sie von der IV-Stelle mdglichst zielorientiert und effizient durchge-
fihrt werden kénnen und dadurch geeignet sind, die Erwerbsfahigkeit im Sinne von Art. 8a
Abs. 1 IVG voraussichtlich zu verbessern. Es steht deshalb nicht im freien Belieben der be-
troffenen Person, wann sie sich den Eingliederungsmassnahmen unterzieht, und es kann denn
auch nicht Sinn und Zweck solcher Massnahmen entsprechen, dass diese jeweils dann bezo-
gen werden, wenn sie am besten in den privaten Zeitplan passen. Im Hinblick auf ihre Wirk-
samkeit missen sie von der IV-Stelle vielmehr zligig eingeleitet und vorangetrieben werden
kénnen (Urteil des Bundesgerichts vom 25. Marz 2014, 8C_664/2013, E. 3.4).

6.2 Im vorliegenden Fall war aufgrund des friheren Erstgesprachs vom 31. Oktober 2016

aktenkundig, dass der Versicherte Eingliederungsmassnahmen in Anspruch nehmen wollte. In
der Folge leitete die I1V-Stelle - wie verlangt - nach Erlass der rentenaufhebenden Verfligung
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vom 11. Juni 2018 mit der Einladung vom 25. Juni 2018 fur das Gesprach vom 10. Juli 2018
zUugig Eingliederungsmassnahmen ein. Dadurch trug sie dem oben (vgl. E. 4.3 hiervor) zitierten
Prinzip Rechnung, dass die rentenbegleitenden Massnahmen zur Wiedereingliederung nach
Art. 8a IVG grundsatzlich nahtlos an die Rentenaufhebung anknipfen sollen. Wenn nun aber
die IV-Stelle geltend macht, die Ausrichtung der Ubergangsrente sei derart eng mit den Einglie-
derungsmassnahmen verbunden, dass der Rechtsanspruch auf die Rente davon abhéange,
dass konkrete Eingliederungsmassnahmen bereits evaluiert seien oder schon laufen wirden,
kann ihr nicht gefolgt werden. Insbesondere lasst sich dies dem von ihr angerufenen BGE
141 V 385 so nicht entnehmen. Entscheidend ist vielmehr, dass seitens der versicherten Per-
son eine Eingliederungsbereitschaft besteht und die 1V-Stelle die Eingliederungsmassnahmen
zlgig an die Hand nimmt. Diese Konstellation war im Zeitpunkt der Einladung vom 25. Juni
2018 klar gegeben.

6.3 Es stellt sich somit die Frage, ob der Versicherte aufgrund seines Gesuchs um Ver-
schiebung des ersten Gesprachstermins, dem die 1V-Stelle ohne Weiteres stattgab, seinen An-
spruch auf die Ubergangsrente fiir die Monate August und September 2018 verwirkte. Die ent-
sprechende Argumentation der IV-Stelle fusst darauf, dass die Eingliederungsmassnahmen erst
mit dem spéateren Gesprach vom 18. September 2018 hétten aufgegleist und ab 1. Oktober
2018 gestartet werden kdénnen. Letztlich wird dem Versicherten damit abgesprochen, dass er
wahrend der Vorbereitung und der Durchfiihrung der Eingliederungsmassnahmen Ferien be-
ziehen kann. Hier setzt den auch die Kritik des Beschwerdefiihrers zu Recht ein. Es gibt in der
Tat verschiedene Griinde - wie etwa Krankheit, Unfall oder Mutterschaft -, aus denen Eingliede-
rungsmassnahmen unterbrochen oder aufgeschoben werden missen. Diesbeziiglich sieht
denn auch Art. 20%@" der Verordnung Uber die Invalidenversicherung (IVV) vom 17. Januar
1961 vor, dass im ersten Eingliederungsjahr bei einer entsprechenden Verhinderung ein Tag-
geld wahrend langstens 30 Tagen weiter ausgerichtet wird. Von Bedeutung ist sodann, dass
das Kreisschreiben des Bundesamtes flr Sozialversicherungen Uber die Taggelder der Invali-
denversicherung (KSTI, gultig ab 1. Januar 2018) fur den weiteren Fall, dass Eingliederungs-
massnahmen durch Ferien unterbrochen werden, festhélt, dass der Taggeldanspruch auch fir
diese Tage besteht, wenn die Ferien im Ublichen Umfang gemass Vertrag oder Gesetz gewahrt
werden oder durch Schul- bzw. Betriebsschliessung bedingt sind (KSTI Rz. 1028). Ebenso sind
kurzfristige Urlaube aus persdnlichen Griinden (Besuche von Angehdrigen wahrend Festtagen,
bei Todesféllen und dergleichen) im Rahmen des Gebrauchlichen zu den Eingliederungstagen
zu zéhlen (KSTI Rz. 1029). Im Lichte der zitierten Verordnungsbestimmungen und Weisungen
des BSV geht es nun aber nicht an, dem Versicherten mit dem beantragten Bezug von Ferien-
tagen, dem die IV-Stelle mit der Verschiebung des Gesprachstermins im Ergebnis entsprochen
hat, fir zwei Monate die Ubergangsrente zu verweigern.

6.4 Beachtenswert ist im Weiteren auch Folgendes: Zwischen der ersten Einladung der IV-
Stelle vom 28. Juni 2018 und dem urspriinglich vorgesehenen Gesprachstermin vom 10. Juli
2018 lagen nicht einmal zwei, zwischen der aufgrund des Verschiebungsgesuchs erfolgten
zweiten Einladung vom 29. Juni 2018 und dem darin festgesetzten Termin vom 18. September
2018 dagegen Uber elf Wochen und zwischen der im Verschiebungsgesuch erwéhnten geplan-
ten Ferienrlickkehr und dem neuen zweiten Termin stand immerhin noch eine Zeitspanne von
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rund finf Wochen zur Verflgung. Damit haftet der Ansetzung des Gesprachstermins vom
18. September 2018 aber etwas - weitgehend im Handlungsbereich der IV-Stelle liegendes —
Zufélliges an. Es ist jedenfalls nicht dargetan, weshalb das Gesprach nach der Ferienrlickkehr
nicht auch schon in der zweiten Augusthélfte hatte angesetzt werden kénnen mit der Folge,
dass der Anspruch auf die Ubergangsrente - wenn man sich der Argumentation der IV-Stelle
anschliesst - wenigstens ab 1. September 2018 und nicht erst einen Monat spater entstanden
ware. In Anbetracht des Umstands, dass der Termin des vorgesehenen Gesprachs derart weit
hinaus verschoben wurde, kann man sich sogar fragen, ob die Eingliederungsmassnahmen
auch ohne den Ferienaufenthalt des Versicherten effektiv viel friiher hatten gestartet werden
kénnen.

6.5 Aus all diesen Grinden kénnen der Entscheid der IV-Stelle, dem Versicherten die
Ubergangsrente erst ab 1. Oktober 2018 auszurichten, und die ihr zu Grunde liegende Argu-
mentation nicht geschitzt werden. Der Beschwerdefiihrer hat - seinem Antrag entsprechend -
vielmehr bereits ab 1. August 2018 Anspruch auf Weiterausrichtung der ganzen Rente.

7. Zum gleichen Ergebnis gelangt man schliesslich auch aufgrund anderer Uberlegungen.
Der Beschwerdeflihrer macht zu Recht geltend, dass er seine Ferien anders hatte planen oder
legen kénnen, wenn er sich bewusst gewesen ware, dass wegen seines Verschiebungsge-
suchs der Anspruch auf die Ubergangsrente fiir zwei Monate entfallen wiirde. Fiir eine solche
Annahme gab es aber aus seiner Sicht keinerlei Anlass. Wie den Akten enthommen werden
kann, stellte der Beschwerdefiihrer am 28. Juni 2018 unverziglich nach Erhalt der Einladung
zum Gesprach vom 10. Juli 2018 wegen der geplanten Ferien ein Verschiebungsgesuch. Be-
reits einen Tag spéter, mit Schreiben vom 29. Juni 2018, teilte ihm die IV Stelle mit, dass sie
diesem Anliegen "selbstversténdlich" nachkomme und den Termin auf den 18. September 2018
verschiebe. Weitere Ausfihrungen - etwa zu allfélligen Folgen der Terminverschiebung - enthalt
das Antwortschrieben nicht. Insbesondere erwahnt die IV-Stelle mit keinem Wort, dass ihres
Erachtens die Terminverschiebung einen Wegfall der grundsétzlich nahtlos an die Rentenauf-
hebung anschliessenden Ubergangsrente bis Ende September 2018 nach sich ziehen werde.
Auf diese Folgen hatte die IV-Stelle den Versicherten jedoch aufgrund der sich aus Art. 27
ATSG ergebenden Aufklarungs- und Beratungspflicht unmissverstandlich aufmerksam machen
mussen. Erst auf diese Weise ware der Beschwerdeflhrer in der Lage gewesen, allféllige Kon-
sequenzen seines Handelns abzuschatzen und diese bei der Planung und Umsetzung seines
weiteren Vorgehens miteinzubeziehen. So hatte er etwa auf die Ferien verzichten, diese auf
einen anderen Zeitraum legen oder deren Dauer kirzen kénnen. Indem die IV-Stelle diesbezlig-
lich die ihr obliegende Aufklarungs- und Beratungspflicht nicht wahrgenommen hat, kommt ihr
Verhalten einer falsch erteilten Auskunft des Versicherungstragers gleich, flr welche dieser in
Nachachtung des Vertrauensprinzips einzustehen hat (UELI KIESER, ATSG-Kommentar, 3. Auf-
lage, Zurich/Basel/Genf 2015, Art. 27 Rz. 37 mit Hinweisen). Der Beschwerdefiihrer hatte mit
anderen Worten vorliegend auch aus Aspekten des Vertrauensschutzes nicht erst ab 1. Okto-
ber 2018, sondern bereits ab 1. August 2018 Anspruch auf Weiterausrichtung der ganzen Ren-
te.
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8. Zusammenfassend ist als Ergebnis festzuhalten, dass in Gutheissung der Beschwer-
den die angefochtenen Verfigungen der IV-Stelle Basel-Landschaft vom 27. September 2018
und 21. November 2018 dahingehend zu andern sind, als festzustellen ist, dass der Beschwer-
deflhrer ab 1. August 2018 Anspruch auf Weiterausrichtung einer ganzen Rente hat.

9. Abschliessend bleibt liber die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu befinden.

9.1 Beim Entscheid Uber die Verlegung der Verfahrens- und der Parteikosten ist grund-
satzlich auf den Prozessausgang abzustellen. Vorliegend ist der Beschwerdeflihrer obsiegende
und die IV-Stelle unterliegende Partei.

9.2 Gemaéss Art. 69 Abs. 1°¢ [VG ist das Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten um die
Bewilligung oder die Verweigerung von IV-Leistungen vor dem kantonalen Versicherungsgericht
kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem Verfahrensaufwand und unabhéngig vom Streit-
wert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr. 1000.-- festgelegt. Bei Féallen wie dem vorliegenden, in
denen ein durchschnittlicher Verfahrensaufwand entstanden ist, setzt das Gericht die Verfah-
renskosten in Berilicksichtigung des bundesrechtlichen Kostenrahmens einheitlich auf Fr. 800.--
fest. Nach § 20 Abs. 3 VPO werden die Verfahrenskosten in der Regel der unterliegenden Par-
tei in angemessenem Ausmass auferlegt. Vorliegend ist die IV-Stelle unterliegende Partei, wes-
halb die Verfahrenskosten ihr zu auferlegen sind. Dem Beschwerdeflhrer ist der geleistete Kos-
tenvorschuss zuriickzuerstatten.

9.3 Laut Art. 61 lit. g ATSG hat die obsiegende Beschwerde fihrende Person Anspruch auf
Ersatz der Parteikosten. Da der Beschwerdefiihrer obsiegende Partei ist, ist ihm eine Parteient-
schadigung zu Lasten der IV-Stelle zuzusprechen. Der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers
hat in seiner Honorarnote vom 9. Juli 2019 fur die vorliegenden Beschwerdeverfahren einen
Zeitaufwand von 17,25 Stunden geltend gemacht und Auslagen von Fr. 413.25 ausgewiesen.
Die detaillierte Abrechnung beinhaltet nun allerdings auch verschiedene Bemihungen im Um-
fang von 4,35 Stunden, die laut Deservitenkarte im Zeitraum ab dem 22. Mai 2019 und - soweit
ersichtlich - nicht in Rahmen der vorliegenden beiden Beschwerdeverfahren erbracht worden
sind. Bei der Bemessung der Parteientschadigung fir das versicherungsgerichtliche Verfahren
kann aber nur der im Rahmen des eigentlichen Beschwerdeverfahrens entstandene Aufwand
bertcksichtigt werden. Dies bedeutet, dass vorliegend aus der Honorarnote vom 9. Juli 2019
lediglich der zwischen dem 19. Oktober 2018 und dem 10. April 2019, d.h. der im Zeitraum zwi-
schen der Zustellung der angefochtenen Verfigung und der Einreichung der Replik ausgewie-
sene Aufwand entschédigt werden kann. Dieser belduft sich auf insgesamt 12,9 Stunden (17,25
abzlglich 4,35 Stunden), was sich umfangmassig in Anbetracht der sich stellenden Sachver-
halts- und Rechtsfragen als angemessen erweist. Die Bemihungen sind zu dem in Sozialversi-
cherungsprozessen praxisgemass zur Anwendung gelangenden Stundenansatz von 250 Fran-
ken zu entschadigen. Von den ausgewiesenen Auslagen in der H6he von Fr. 413.25 ist die Po-
sition "Rechnung Dr. B.___ flr Arztbericht" in der H6he von Fr. 33.85 zu streichen, da nicht
ersichtlich ist, inwiefern ein Bericht des genannten Arztes im Zusammenhang mit den vorlie-
genden Beschwerdeverfahren betreffend Ubergangsrente stehen soll. Es verbleiben somit
grundsatzlich Auslagen von Fr. 379.40. Da die Honorarnote nun aber - wie ausgefihrt - auch
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BemuUhungen und Auslagen umfasst, die nicht in Rahmen der vorliegenden beiden Beschwer-
deverfahren erbracht worden sind, rechtfertigt es sich, die entschadigungsberechtigten Ausla-
gen analog dem anerkannten Zeitaufwand um einen Viertel auf Fr. 284.55 zu kiirzen. Dem Be-
schwerdeflihrer ist demnach eine Parteientschadigung in der Hbhe von Fr.3779.80
(12,9 Stunden a Fr. 250.-- + Auslagen von Fr. 284.55 zuzlglich 7,7 % Mehrwertsteuer) zu Las-
ten der IV-Stelle zuzusprechen.
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Demgeméass wird erkannt:

A
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In Gutheissung der Beschwerden werden die angefochtenen Verfi-
gungen der IV-Stelle Basel-Landschaft vom 27. September 2018 und
21. November 2018 dahingehend geéndert, als festgestellt wird, dass
der Beschwerdefiihrer ab 1. August 2018 Anspruch auf Weiterausrich-
tung einer ganzen Rente hat.

Die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 800.-- werden der IV-Stelle
Basel-Landschaft auferlegt.

Dem Beschwerdeflihrer wird der geleistete Kostenvorschuss in der
Hoéhe von Fr. 800.-- zurlickerstattet.

Die IV-Stelle Basel-Landschaft hat dem Beschwerdefiihrer eine Partei-
entschadigung in der Héhe von Fr. 3'779.80 (inkl. Auslagen und 7,7 %
Mehrwertsteuer) zu bezahlen.
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