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Betreff Aufnahme von Grundstticken in das Inventar der geschuitzten Naturo-
bjekte, Antrag auf Nichtigerklarung der Quartierplane "Schwinbach
Sud" und "Uf der Hochi 11", Widerruf der bereits erteilten Baubewilli-
gungen (RRB Nr. 232 vom 18. Februar 2020)

A. Am 20. Juni 2013 stimmte die Einwohnergemeindeversammlung von Arlesheim dem
Quartierplan "Uf der Hochi - 11", bestehend aus dem Quartierplan-Reglement und dem verbindli-
chen Plan, zu. Der Quartierplan umfasst die Parzelle Nr. 549, Grundbuch (GB) Arlesheim, deren
Eigentimerin die F._____ist. Innerhalb der Referendumsfrist kam das Referendum zustande. Mit
Urnenabstimmung vom 24. November 2013 stimmte das Arlesheimer Stimmvolk dem Einwoh-
nergemeindeversammlungsbeschluss zu. Die am 5. Dezember 2013 sowohl im kommunalen als
auch im kantonalen Amtsblatt Nr. 49 publizierte 6ffentliche Planauflage fand vom 5. Dezember
2013 his 24. Januar 2014 statt. Wahrend der Auflagefrist erhoben verschiedene Parteien Ein-
sprache gegen die Quartierplanvorschriften. Anlasslich der Verstandigungsverhandlung vom
6. Mai 2014 konnte mit den Einsprechern keine Einigung erzielt werden. In der Folge wies der
Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft (Regierungsrat) mit Beschluss (RRB) Nr. 1830 vom
2. Dezember 2014 samtliche Einsprachen ab, soweit er auf sie eintrat oder sie nicht gegenstands-
los geworden waren. Die Quartierplanvorschriften "Uf der Hochi - II" wurden — von einer hier nicht
relevanten Ausnahme abgesehen — genehmigt und allgemeinverbindlich erklart. Gegen den Ent-
scheid des Regierungsrats erhoben mehrere Parteien mit gemeinsamer Eingabe vom 12. De-
zember 2014 Beschwerde beim Kantonsgericht, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht
(Kantonsgericht). Das Kantonsgericht wies mit Urteil 810 14 375 vom 16. September 2015 die
Beschwerde ab, soweit es darauf eintrat. Dieses Urteil trat unangefochten in Rechtskraft.

B. Am 21. Juni 2018 beschloss die Einwohnergemeindeversammlung Arlesheim die Quar-
tierplanvorschriften "Schwinbach Sud" bestehend aus dem Quartierplan-Reglement und dem ver-
bindlichen Plan "Situation und Schnitte". Der Quartierplan umfasst die Parzellen Nr. 556, 560,
1424, 1548 und 3462, GB Arlesheim, die sich heute im jeweiligen Eigentum der C.___ AG (bis
1. April 2020 der G.__ AG), der Gesellschaft A._ , des Instituts E._ und von B.__
befinden. Die am 26. Juli 2018 sowohl im kommunalen als auch im kantonalen Amtsblatt Nr. 30
publizierte 6ffentliche Planauflage fand vom 26. Juli 2018 bis 25. August 2018 statt. Wahrend der
Auflagefrist wurden keine Einsprachen eingereicht. Mit RRB Nr. 2019-106 vom 29. Januar 2019
genehmigte der Regierungsrat im Sinne der Erwagungen unter anderem die von der Einwohner-
gemeindeversammlung Arlesheim am 21. Juni 2018 beschlossenen Quartierplanvorschriften
"Schwinbach Sud" und erklarte sie fir allgemeinverbindlich. Der Regierungsratsbeschluss trat
unangefochten in Rechtskraft.

C. Am 25. Oktober 2019 wurde fur die quartierplanmassige Bebauung des Grundstiicks

Nr. 549, GB Arlesheim (Quartierplan "Uf der Hochi - I1"), die Baubewilligung erteilt. Sie trat unan-
gefochten in Rechtskraft.
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D. Mit Eingabe vom 27. Dezember 2019 wandte sich die Umweltschutzorganisation Hel-
vetia Nostra, vertreten durch Rudolf Schaller, Advokat in Genf, an den Regierungsrat und er-
suchte darum, die schitzenswerten Naturobjekte in der Gemeinde Arlesheim, "Schwinbach Std"
(Parzellen Nr. 1548, 556, 1424, 560 und 3462, GB Arlesheim) und "Uf der Hochi - II" (Parzelle
Nr. 549, GB Arlesheim) in das Inventar der geschitzten Naturobjekte aufzunehmen (Ziff. 1). Su-
perprovisorisch sei den Eigentimerinnen und Eigentiimern dieser Parzellen unter Androhung der
Straffolgen des Art. 292 des Schweizerischen Strafgesetzbuchs vom 21. Dezember 1937 und
des 8 33 des Gesetzes Uber den Natur- und Landschaftsschutz (NLG) vom 20. November 1991
zu verbieten, Anderungen an der Vegetation und am Terrain vorzunehmen (Ziff. 2). Zudem seien
die Quartierplane "Schwinbach Sud" und "Uf der HOchi - II" nichtig zu erklaren und die bereits
erteilten Baubewilligungen zu widerrufen (Ziff. 3); alles unter Kosten- und Entschadigungsfolge
zulasten der Gemeinde Arlesheim (Ziff. 4).

E. Mit Entscheid Nr. 24/2020 vom 14. Januar 2020 stellte die Bau- und Umweltdirektion des
Kantons Basel-Landschaft (BUD) fest, dass auf dem Grundstick Nr. 1424 und dem sidlichen
Teil des Grundstucks Nr. 556, GB Arlesheim, eine Griinzone rechtsverbindlich festgesetzt worden
sei, womit diese Bereiche vor Eingriffen in die Vegetation oder in das Terrain geschiitzt seien
(ziff. 1). Sie ordnete an, dass es der Grundstiickeigentimerschaft bzw. einer allfélligen Bauherr-
schaft voriibergehend untersagt sei, auf dem Bereich des Grundstiicks Nr. 556, auf dem keine
Gruinzone festgesetzt worden sei, dem Grundstiick Nr. 1548 und dem sudlichen Teil des Grund-
stiicks Nr. 3462, GB Arlesheim, Eingriffe in die Vegetation oder in das Terrain vorzunehmen
(ziff. 2). Der Grundeigentumerschaft bzw. einer allfalligen Bauherrschaft wurde auf den erwéhn-
ten Grundstiicken erlaubt, im Zusammenhang mit einem allfalligen Baugesuch Bauprofile unter
grosstmoglicher Schonung der Vegetation und des Terrains zu erstellen. Die Fallung von Baumen
und die Rodung von Hecken sei verboten (Ziff. 3). Diese vorsorglichen Massnahmen gélten langs-
tens bis zum Entscheid Gber die Antrége der Helvetia Nostra (Ziff. 4). Fir das Grundsttick Nr. 549,
GB Arlesheim, entsprach die BUD im Sinne der Erwagungen nicht dem Gesuch um Anordnung
eines vorsorglichen Verbots fur Eingriffe in die Vegetation oder ins Terrain.

F. Mit Eingabe vom 31. Januar 2020 und Begriindung vom 10. Februar 2020 reichte die
Helvetia Nostra beim Bauinspektorat des Kantons Basel-Landschaft Einsprache gegen das Bau-
gesuch Nr. 0135/2020 in der Gemeinde Arlesheim betreffend die Parzellen Nr. 556, 3462 und
1548, GB Arlesheim (Quartierplan "Schwinbach Siid") ein.

G. Am 12. Februar 2010 (recte: 2020) reichte die Helvetia Nostra bei der BUD diverse Un-
terlagen ein und stellte verfahrensrechtlich die Antrége, die Verfahrensakten seien ihr in Kopie
zuzustellen (Ziff. 1), es sei ihr eine Frist von 30 Tagen zu einer Stellungnahme zu den selbst
eingereichten Akten und zu den Ubrigen seit Beginn des Verfahrens ins Recht gelegten Akten
festzusetzen (Ziff. 2), es sei ein "Verfahrensprogramm®™ mitzuteilen (Ziff. 3) und es seien der Kan-
ton Solothurn und die Gemeinde Dornach zum Verfahren beizuladen (Ziff. 4).

H. Mit RRB Nr. 2020-232 vom 18. Februar 2020 trat der Regierungsrat auf die Antréage von
Helvetia Nostra betreffend die Aufnahme der Gebiete "Schwinbach Std" und "Uf der Hochi - 11"
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in das Inventar der geschitzten Naturobjekte, die Nichtigerklarung der Quartierplane "Schwin-
bach Sud" und "Uf der Hochi - 11" sowie den Widerruf der bereits erteilten Baubewilligungen im
Sinne der Erwagungen nicht ein (Dispositiv-Ziff. 1). Der Regierungsrat hob zudem das mit Ent-
scheid Nr. 24/2020 der BUD vom 14. Januar 2020 vorsorglich verfugte Verbot von Eingriffen in
die Vegetation und in das Terrain sowie das vorsorglich verflgte Verbot, Baume zu fallen und
Hecken zu roden, auf (Dispositiv-Ziff. 2) und auferlegte Helvetia Nostra Entscheidgebiihren in der
Hohe von Fr. 400.-- (Dispositiv-Ziff. 3).

l. Helvetia Nostra reichte am 28. Februar 2020 beim Kantonsgericht, Abteilung Verfas-
sungs- und Verwaltungsrecht, Beschwerde mit den Rechtsbegehren ein, der RRB Nr. 2020-232
vom 18. Februar 2020 sei aufzuheben und die Sache zur Instruktion und zum neuen Beschluss
an den Regierungsrat zurlickzuweisen (Ziff. 1); die schitzenswerten Naturobjekte in der Ge-
meinde Arlesheim "Schwinbach Sud" (Parzellen Nr. 1548, 556, 1424, 560 und 3462) und "Uf der
Hochi - II" (Parzelle Nr. 549) seien in das Inventar der geschitzten Naturobjekte aufzunehmen
(Ziff. 2); superprovisorisch sei den Eigentimerinnen und Eigentimern dieser Parzellen unter An-
drohung der Straffolgen des Art. 292 StGB und des § 33 NLG zu verbieten, Anderungen an der
Vegetation und am Terrain vorzunehmen (Ziff. 3); die Quartierplane "Schwinbach Sud" und "Uf
der Hochi - 11" seien nichtig zu erklaren und bereits erteilte Baubewilligungen seien zu widerrufen
(ziff. 4). Verfahrensrechtlich beantragte die Beschwerdeflihrerin, es seien die Vorakten des Re-
gierungsrats und der Umwelt- und Landschaftsdirektion (recte: BUD), die Akten betreffend die
Quartierpléne "Schwinbach Sud" und "Uf der Hochi - 11", die Akten betreffend das Bundesinventar
der schitzenswerten Ortsbilder der Schweiz von nationaler Bedeutung (ISOS) Goetheanum und
ISOS Arlesheim sowie die Akten betreffend die Zonenplanrevision und deren Genehmigung zu
edieren (Ziff. 5.1); es seien eine Expertise Uber die Naturwerte gemass Art. 14 der Verordnung
Uber den Natur- und Heimatschutz (NHV) vom 16. Januar 1991 (Biotopschutz) auf den Arealen
"Schwinbach Sid" und "Uf der Hochi - 11" (Ziff. 5.2) und ein Augenschein mit 6ffentlicher Partei-
verhandlung anzuordnen (Ziff. 5.3); alles unter o/e-Kostenfolge zulasten des Kantons Basel-
Landschaft (Ziff. 6).

J. Mit Verfigung vom 5. Mé&rz 2020 wurde den Beigeladenen bis 6. April 2020 oder bis auf
Widerruf superprovisorisch untersagt, Anderungen an der Vegetation und am Terrain auf ihren
Parzellen vorzunehmen, und die Beschwerdegegner und Beigeladenen erhielten Frist zur Einrei-
chung ihrer Stellungnahmen zur beantragten vorsorglichen Massnahme sowie in der Hauptsa-
che.

K. Am 18. Marz 2020 resp. am 19. Marz 2020 reichten die Einwohnergemeinde Arlesheim
und der Regierungsrat ihre Stellungnahmen mit dem jeweiligen Antrag auf Abweisung des Mas-
snahmegesuchs ein. Die G. AG liess das Gericht mit Eingabe vom 19. Marz 2020 wissen,

dass sie nicht gegen die beantragte vorsorgliche Massnahme opponiere. Die Ubrigen Beigelade-
nen liessen sich nicht vernehmen.

L. Mit Verfliigung vom 25. Méarz 2020 wies das Kantonsgericht den Antrag der Beschwer-

defihrerin auf Erlass vorsorglicher Massnahmen ab und hob das mit Verfigung vom 5. Mérz
2020 superprovisorisch erlassene Veranderungsverbot auf.
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M. Gegen die Verfigung vom 25. Marz 2020 reichte die Beschwerdefuhrerin am 3. April
2020 bei der Kammer Einsprache mit dem Begehren ein, die Verfugung sei aufzuheben (Ziff. 1);
vorsorglich sei bis zur rechtskraftigen Beurteilung des Antrags den Eigentimerinnen und Eigen-
timern der betroffenen Parzellen zu verbieten, Anderungen an der Vegetation und am Terrain
vorzunehmen (Ziff. 2); superprovisorisch sei das vorsorgliche Verbot gemass Ziffer 2 sofort nach
Eingang der Einsprache den Parteien mitzuteilen (Ziff. 3); die F._____ sei beizuladen (Ziff. 4) und
die von der BUD eingereichten Akten seien der Beschwerdefiihrerin zuzustellen unter Ansetzung
einer Frist zur Stellungnahme (Ziff. 5); unter o/e-Kostenfolge (Ziff. 6). Am 3. April 2020 reichte die
Beschwerdefuhrerin auch beim Bundesgericht eine Beschwerde gegen die Verfligung vom
25. Marz 2020 ein.

N. Die im vorliegenden Verfahren den Regierungsrat vertretende BUD reichte ihre Ver-
nehmlassung in der Hauptsache am 5. Mai 2020 mit den Begehren ein, es sei auf die Beschwerde
nicht einzutreten (Ziff. 1); eventualiter sei die Beschwerde, soweit darauf eingetreten werde, voll-
umfanglich abzuweisen (Ziff. 2); unter o/e-Kostenfolge (Ziff. 3).

0. Am 6. Mai 2020 reichte die Gemeinde Arlesheim ihre Stellungnahme in der Hauptsache
ein mit den Begehren, es sei auf die Beschwerde nicht einzutreten (Ziff. 1); eventualiter sei die
Beschwerde, soweit darauf eingetreten werde, vollumfanglich abzuweisen (Ziff. 2); unter o/e-Kos-
tenfolge (Ziff. 3).

P. Mit Urteil 1C_179/2020 vom 16. Juli 2020 trat das Bundesgericht nicht auf die Be-
schwerde der Beschwerdeflihrerin gegen die Verfliigung des Prasidiums vom 25. Marz 2020 ein.

Q. Mit Eingabe vom 3. August 2020 beantragte die Beschwerdeflihrerin, dass das Kantons-
gericht unmittelbar Giber das superprovisorische Begehren entscheide.

R. Unter Verweis auf das Urteil des Bundesgerichts 1C_179/2020 vom 16. Juli 2020 und
die Eingabe der Beschwerdeflihrerin vom 3. August 2020 stellte das Prasidium mit Verfligung
vom 5. August 2020 fest, dass uber die in der Einsprache vom 3. April 2020 gestellten Begehren
im schriftlichen Verfahren entschieden werde und ein Exemplar der Eingabe der Beschwerdefiih-
rerin an die Ubrigen Verfahrensbeteiligten zur Kenntnisnahme zugestellt werde.

S. Mit Schreiben vom 11. August 2020 zeigte die G.___ AG dem Kantonsgericht an, dass
das Grundstiick Nr. 556, GB Arlesheim, mit riickwirkender Eigentumstbertragung per 1. April
2020 auf die C.___ AG Ubertragen worden sei und diese im vorliegenden Verfahren durch die
D._ AG vertreten werde.
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Das Kantonsgericht zieht in Erwagung:

1.1 Gemass § 43 Abs. 1 des Gesetzes uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessord-
nung (VPO) vom 16. Dezember 1993 ist gegen Verfligungen und Entscheide des Regierungsrats
die verwaltungsgerichtliche Beschwerde beim Kantonsgericht zulassig. Da weder ein Ausschlus-
statbestand nach 8§ 44 VPO noch ein spezialgesetzlicher Ausschlusstatbestand vorliegt, ist die
Zusténdigkeit des Kantonsgerichts gegeben. Zur Beschwerde befugt ist gemass § 47 Abs. 1 lit. a
VPO wer durch die angefochtene Verfiigung oder den angefochtenen Entscheid berihrt ist und
ein schutzwurdiges Interesse an deren Anderung oder Aufhebung hat. Die Beschwerdefthrerin
ist vom angefochtenen Entscheid berthrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Auf-
hebung.

1.2 Streitgegenstand in der nachtraglichen Verwaltungsrechtspflege ist das Rechtsverhalt-
nis, das Gegenstand der angefochtenen Verfligung bildet, soweit es im Streit liegt. Er wird folglich
durch zwei Elemente bestimmt: erstens durch den Gegenstand der angefochtenen Verfligung
oder des angefochtenen Entscheids (sog. Anfechtungsgegenstand) und zweitens durch die Par-
teibegehren. Dabei bildet das Anfechtungsobjekt den Rahmen, welcher den mdéglichen Umfang
des Streitgegenstands begrenzt. Gegenstand des Beschwerdeverfahrens kann nur sein, was Ge-
genstand des vorinstanzlichen Verfahrens war oder nach richtiger Gesetzesauslegung hétte sein
sollen. Fragen, Uber welche die vorinstanzlich verfigende Behorde nicht entschieden hat, darf
die zweite Instanz nicht beurteilen; sonst wirde in die funktionelle Zustandigkeit der Vorinstanz
eingegriffen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_642/2007 vom 3. Méarz 2008 E. 2). Die vorlie-
gende Beschwerde richtet sich gegen einen Nichteintretensentscheid des Regierungsrats und
die Beschwerdeflihrerin macht geltend, die Vorinstanz sei zu Unrecht nicht auf die Beschwerde
eingetreten. Ging die Vorinstanz vom Fehlen einer Prozessvoraussetzung aus und macht die
Beschwerdeflihrerin geltend, die Vorinstanz sei zu Unrecht nicht auf ihr Rechtsmittel eingetreten,
tritt das Kantonsgericht auf die Beschwerde ein, wenn die Ubrigen Prozessvoraussetzungen des
kantonsgerichtlichen Beschwerdeverfahrens erfllt sind. Kommt das Kantonsgericht danach zum
Schluss, die Vorinstanz sei zu Recht nicht auf das Rechtsmittel eingetreten, erfolgt eine materielle
Abweisung der Beschwerde. Hat hingegen die Vorinstanz das Vorliegen der Prozessvorausset-
zungen zu Unrecht verneint, ist die Beschwerde grundsatzlich gutzuheissen und die Sache an
die Vorinstanz zur materiellen Prifung zuriickzuweisen. Davon kann aus prozessékonomischen
Grunden abgesehen werden, sofern sich die Vorinstanz in einer Eventualbegriindung materiell
zur Sache geaussert hat (BGE 135 11 38 E. 1.2; BGE 121 | 1 E. 5a/aa und bb; ALFRED K&LZ/
ISABELLE HANER/MARTIN BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bun-
des, 3. Aufl., Zirich 2013, Rz. 695 m.w.H.).

1.3 Die Beschwerdefiihrerin stellt den Antrag, der Entscheid des Regierungsrats vom
18. Februar 2020 sei aufzuheben. Im Weiteren erhebt sie — mit Ausnahme der Verfahrensantrage
— dieselben Antréage wie bereits im vorinstanzlichen Verfahren. Die Rechtsbegehren 2 und 3 ent-
sprechen den im vorinstanzlichen Verfahren gestellten Rechtsbegehren 1 und 2. Damit bringt sie
zum Ausdruck, dass sie auch eine materielle Beurteilung wiinscht. Den vorausgehenden Erwa-
gungen entsprechend kann diesem Anliegen nicht gefolgt werden. Das Gericht befasst sich im

Seite 6 http://www.bl.ch/kantonsgericht



http://www.bl.ch/kantonsgericht

vorliegenden Verfahren lediglich mit der Frage, ob die Vorinstanz auf die Antrage der Beschwer-
defuihrerin zu Recht nicht eingetreten ist. Soweit die Rechtsbegehren der Beschwerdefiihrerin
darlber hinausgehen, ist darauf nicht einzutreten.

1.4 Mit Ausnahme des zuvor erwahnten Punktes (E. 1.3) kann auf die frist- und formgerecht
erhobene Beschwerde eingetreten werden.

2. Das Kantonsgericht entscheidet vorliegend gestutzt auf § 1 Abs. 4 VPO im Zirkulations-
verfahren.
3. Mit der verwaltungsgerichtlichen Beschwerde kdnnen gemass § 45 Abs. 1 lit. a und b

VPO samtliche Rechtsverletzungen einschliesslich Uberschreitung, Unterschreitung oder Miss-
brauch des Ermessens sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des Sachverhalts
gerugt werden. Die Beurteilung der Angemessenheit ist dem Kantonsgericht dagegen vorliegend
verwehrt (8 45 Abs. 1 lit. ¢ VPO).

4.1 Die Beschwerdefiihrerin beantragt in verfahrensrechtlicher Hinsicht die Durchflihrung ei-
nes Augenscheins und einer 6ffentlichen Verhandlung sowie die gerichtliche Anordnung einer
Expertise Uber die Naturwerte gemass Art. 14 NHV (Biotopschutz) auf den Arealen "Schwinbach
Sud" und "Uf der Hochi - 11"

4.2 Da der Sachverhalt mit gentigender Klarheit aus den Akten hervorgeht, kann auf einen
Augenschein verzichtet werden. Auch von der gerichtlichen Anordnung einer Expertise Uber die
Naturwerte auf den beiden Arealen kann vorliegend abgesehen werden, zumal die Beschwerde-
fuhrerin in keiner Weise darlegt, welcher entscheiderhebliche Sachverhalt mit dem beantragten
Beweismittel hatte bewiesen werden sollen und der Streitgegenstand zudem die (Rechts-) Frage
betrifft, ob die Vorinstanz zu Recht auf die Eingabe der Beschwerdefiihrerin nicht eingetreten ist.
In Bezug auf den Antrag der Beschwerdefuihrerin, es sei eine mindliche Verhandlung durchzu-
fuhren, ist darauf hinzuweisen, dass von einer mindlichen Verhandlung im Sinne von Art. 6 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) vom 4. November
1950 nach der Rechtsprechung abgesehen werden kann, wenn in der ersten Instanz eine mind-
liche Verhandlung stattgefunden hat und es nur um die Zulassung eines Rechtsmittels geht oder
wenn das Rechtsmittel nur eine rechtliche Uberpriifung eroffnet. Weiter kann, selbst wenn Tatsa-
chenfragen zu entscheiden sind, unter der Voraussetzung, dass das Rechtsmittelgericht ohne
eigene Ermittlungen aufgrund der Aktenlage in der Sache entscheiden kann, von einer mindli-
chen Verhandlung abgesehen werden (vgl. JENS MEYER-LADEWIG/STEFAN HARRENDORF/STEFAN
KONIG in: Meyer-Ladewig/Nettesheim/von Raumer [Hrsg.], Handkommentar EMRK, 4. Aufl. 2017,
N 175 zu Art. 6 EMRK). Nachdem die Vorinstanz einen Nichteintretensentscheid gefallt hat und
vorliegend lediglich Rechtsfragen zu prifen sind bzw. die Beschwerde keine sachverhaltsmassi-
gen oder rechtlichen Fragen aufwirft, die nicht aufgrund der Akten in angemessener Weise be-
antwortet werden kdnnen (vgl. BGE 125 V 37 E. 3), sind die Voraussetzungen fir einen Verzicht
auf die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung im Sinne von Art. 6 EMRK erfillt. Demge-
mass wird der Antrag der Beschwerdefihrerin auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung
ebenfalls abgewiesen.
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5.1 Die Beschwerdefiihrerin rigt zunachst eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches
Gehor. Sie macht geltend, der Beschwerdegegner habe im angefochtenen Beschluss keinen Be-
zug auf ihre Eingabe vom 12. Februar 2020 und die damit eingereichten Akten sowie das gestellte
Gesuch auf Akteneinsicht und Beiladung des Kantons Solothurn und der Gemeinde Dornach ge-
nommen.

5.2 Das rechtliche Gehor gemass Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft (BV) vom 18. April 1999 dient einerseits der Sachaufklarung, andererseits
stellt es ein persdnlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheids dar, wel-
cher in die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehort insbesondere das Recht des Be-
troffenen, sich vor Erlass eines Entscheids zur Sache zu aussern, erhebliche Beweise beizubrin-
gen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantragen gehért zu werden und an
der Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweiser-
gebnis zu aussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen. Der Anspruch auf
rechtliches Gehdr umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die einer Partei einzurau-
men sind, damit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann
(BGE 143V 71E.4.1;BGE 1351279 E. 2.3; BGE 13511 286 E. 5.1; BGE 132V 368 E 3.1, jeweils
m.w.H.). Voraussetzung fur die Wahrnehmung des rechtlichen Gehdrs ist eine entsprechende
Orientierung der Betroffenen. Erforderlich sind mithin geniigende Kenntnisse lber den Verfah-
rensverlauf, was auf das Recht hinauslauft, in geeigneter Weise Uber die entscheidwesentlichen
Vorgénge und Grundlagen vorweg orientiert zu werden. Dabei geht es nicht nur um formelle Ab-
l&ufe wie insbesondere die Abnahme von Beweisen, sondern auch um inhaltliche Anforderungen
(BGE 1401 99 E. 3.4; GEROLD STEINMANN, in: Ehrenzeller/Schindler/Schweizer/Vallender [Hrsg.],
St. Galler Kommentar zur Schweizerischen Bundesverfassung, 3. Aufl., Zirich 2014, N 45 zu
Art. 29 BV).

5.3 Als Teilgehalt fliesst aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor die Pflicht der Behdrde,
die Vorbringen der Beteiligten tatsachlich zu horen, zu prifen und bei der Entscheidfindung zu
bertcksichtigen. Ausserdem hat die Behorde ihren Entscheid zu begriinden, wobei sie wenigs-
tens kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen muss, von denen sie sich hat leiten lassen. Die
Behdrde muss sich nicht mit allen Parteistandpunkten einlasslich auseinandersetzen und jedes
einzelne Vorbringen ausdricklich behandeln. Vielmehr kann sie sich auf die fur den Entscheid
zentralen Punkte beschranken, soweit die Begriindung so abgefasst ist, dass sich die Betroffene
Uber dessen Tragweite Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die héhere
Instanz weiterziehen kann (vgl. BGE 142 1 135 E. 2.1; BGE 136 | 229 E. 5.2). Es mag zutreffen,
dass sich der Regierungsrat in seinem Beschluss vom 18. Februar 2020 nicht mit den am
12. Februar 2020 von der Beschwerdeflhrerin eingereichten Unterlagen auseinandergesetzt hat.
Gleichwohl geht aus der Begriindung des angefochtenen Urteils hinreichend klar hervor, auf wel-
che Entscheidgriinde die Vorinstanz abgestellt hat. Insbesondere legt sie dar, aufgrund welcher
Umsténde sie auf die fehlende Legitimation der Beschwerdefiihrerin geschlossen und wieso sie
einen Nichteintretensentscheid gefallt hat. Zudem wendet der Regierungsrat geméss § 11 Abs. 2
des Verwaltungsverfahrensgesetzes Basel-Landschaft (VwVG BL) vom 13. Juni 1988 das Recht
von Amtes wegen an und pruft insbesondere, ob die Verfahrensvoraussetzungen erfiillt sind. Die
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Beschwerdefuhrerin legt nicht dar, inwiefern die von ihr mit Eingabe vom 12. Februar 2020 ein-
gereichten Antrage und Unterlagen entscheidwesentlich gewesen seien. Der Einwand der Be-
schwerdefihrerin ist in diesem Zusammenhang nicht stichhaltig und deshalb nicht zu héren. Auch
hinsichtlich der Ruge der Beschwerdefiuhrerin, die Vorinstanz habe den Kanton Solothurn und die
Gemeinde Dornach zum Verfahren beiladen missen, legt sie nicht dar, inwiefern diese vom Ent-
scheid des Regierungsrats in ihren schutzwirdigen Interessen betroffen gewesen waren. Eine
Beiladung erfolgt, wenn ein Dritter, der in einem Verfahren nicht Partei ist, von dessen Ausgang
unmittelbar in seinen rechtlichen oder tatsachlichen Interessen berihrt sein kann (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-7678/2015 vom 10. Marz 2016 E. 2.2). Gemass § 4 Abs. 2 VWVG
BL hat die verfigende Behorde Personen, Organisationen oder Behdrden, von denen sie weiss,
dass ihnen ein Rechtsmittel gegen die Verfiigung zusteht, beizuladen. Eine Pflicht des Beschwer-
degegners, den Kanton Solothurn und die Gemeinde Dornach beizuladen, ist aus den genannten
Grundsatzen nicht ersichtlich. Auch diese Riuge der Beschwerdefiihrerin ist deshalb nicht zu ho-
ren. Eine Gehorsverletzung liegt daher nicht vor.

6.1 Fraglich und zu prifen ist nachfolgend, ob der Regierungsrat zu Recht nicht auf die An-
tradge der Beschwerdefiihrerin betreffend die Aufnahme der Gebiete "Schwinbach Sud" und "Uf
der Hochi - 11" in das Inventar der geschiitzten Naturobjekte, die Nichtigerklarung der Quartier-
plane "Schwinbach Sud" und "Uf der Hdchi - II" sowie den Widerruf der bereits fur die Parzelle
Nr. 549, GB Arlesheim, erteilten (und rechtskraftigen) Baubewilligung eingetreten ist.

6.2 Der Beschwerdegegner erwagt im angefochtenen Beschluss, bei den Antrdgen der Be-
schwerdefihrerin, die Quartierplane "Schwinbach Sid" und "Uf der Hochi - II" als nichtig zu er-
klaren und bereits erteilte Baubewilligungen zu widerrufen, handle es sich formell um einen An-
trag auf Wiederaufnahme eines abgeschlossenen Verfahrens im Sinne von § 39 Abs. 1 VWVG
BL. Dabei sei zwischen einem Wiedererwagungs- und einem Revisionsverfahren zu unterschei-
den. Der Quartierplan "Schwinbach Sid" sei gestitzt auf § 31 Abs. 5 des Raumplanungs- und
Baugesetzes (RBG) vom 8. Januar 1998 vom Regierungsrat genehmigt worden, nachdem im
kommunalen Genehmigungsverfahren wahrend der Auflage des von der Gemeindeversammlung
beschlossenen Quatrtierplans keine Einsprachen erhoben worden seien. Die Beschwerdefiihrerin
habe sich im Verfahren nicht als Partei im Sinne von § 4 Abs. 1 lit. b VwWVG BL etabliert, weshalb
sie in formeller Hinsicht nicht dazu legitimiert sei, gestitzt auf § 39 Abs. 2 VwVG BL ein Wieder-
erwagungs- oder Revisionsverfahren zu beantragen. Der Quartierplan "Uf der Hochi - II" sei am
2. Dezember 2014 ebenfalls vom Regierungsrat genehmigt worden. Nachdem verschiedene Per-
sonen und der Zweckverbund "Wohnen am Schwinbach" beim Kantonsgericht Beschwerde er-
hoben hatten, habe das Kantonsgericht diese am 16. September 2015 abgewiesen, soweit es
darauf eingetreten sei. Dieses Urteil sei in Rechtskraft erwachsen. Der Quartierplan sei in formelle
und in materielle Rechtskraft erwachsen, weshalb er vom Regierungsrat weder in Wiedererwa-
gung noch in Revision gezogen werden konne. Demzufolge trat der Beschwerdegegner auf die
Antrage der Beschwerdefihrerin in Bezug auf die Nichtigerklarung der Quartierplane "Schwin-
bach Sud" und "Uf der HOchi - 11" nicht ein. Zudem erlauterte der Regierungsrat, dass am 25. Ok-
tober 2019 fir die quartierplanmassige Bebauung des Grundstiicks Nr. 549, GB Arlesheim, die
Bewilligung erteilt worden sei. Auch diese sei in Rechtskraft erwachsen. Die Beschwerdefiihrerin
habe auch gegen das Baugesuch keine Einsprache eingereicht. Sie gelte deshalb wiederum nicht
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als Partei im Sinne von 8§ 39 Abs. 2 VWVG BL, weshalb der Regierungsrat auch nicht auf das
Gesuch um Widerruf der erteilten Baubewilligung eingetreten sei. Des Weiteren hielt der Regie-
rungsrat fest, dass selbst wenn auf die Begehren der Beschwerdeflihrerin einzutreten sei, diese
abzuweisen seien. Er hielt insbesondere fest, dass die Quartierplanungen "Schwinbach Sud" und
"Uf der Hochi - 11" die Vorgaben des ISOS berilcksichtigen wiirden. Sie kamen einer haushalteri-
schen Nutzung des Bodens in einer architektonisch und erschliessungsmassig guten, der Umge-
bung angepassten und auf die Wohnbediirfnisse der Bevélkerung ausgerichteten Uberbauung
eines zusammenhangenden Teilgebiets der Bauzonenflache nach, weshalb dem Argument der
Beschwerdefuhrerin, wonach dem benachbarten Goetheanum nicht Rechnung getragen werde,
nicht gefolgt werden kdnne. Schitzenswerte Naturobjekte konnten vom Regierungsrat gestutzt
auf 8 12 NLG ins Inventar der geschutzten Naturobjekte aufgenommen werden, wenn es sich um
Objekte von regionaler oder nationaler Bedeutung handle. Selbst wenn bei den Gebieten
"Schwinbach Sud" und "Uf der Hochi - II" von schitzenswerten Naturobjekten auszugehen sei,
handle es sich nicht um solche von regionaler oder nationaler Bedeutung. Aus kantonaler Sicht
bestehe deshalb keine Veranlassung, die Gebiete in das Inventar aufzunehmen. Als eine der
Grundlagen fur die kommunale Zonenplanrevision habe die Gemeinde Arlesheim im Jahr 2009
ein Grln-, Freiraum- und Landschaftsentwicklungskonzept ausarbeiten lassen. Im Rahmen der
kantonalen Vorprifung zur Revision des Zonenplans Siedlung sei von der Gemeinde Arlesheim
verlangt worden, auch ein Naturinventar zu erstellen. Dieser Aufforderung sei die Gemeinde
nachgekommen und habe im Siedlungsgebiet insgesamt 31 Naturobjekte erfasst und bewertet.
Es liege im Planungsermessen der Gemeinde, welche Inhalte sie letztlich verbindlich in ihrem
Zonenplan festsetze. Festzuhalten sei, dass der Bereich im Siiden zwischen den Quartierplanen
"Schwinbach Sid" und "Uf der Hochi - 1I" eine kommunale Naturschutzzone umfasse. Ausserdem
seien im sudlichen Teil der Perimeter beider Quartierplane Uferschutz- bzw. Griinzonen ausge-
schieden und zonenrechtlich gesichert worden. Das Schwinbéchli selbst befinde sich in einer
zonenrechtlich festgesetzten Uferschutzzone. Schliesslich sei geméss den kommunalen Zonen-
vorschriften von Arlesheim in Bezug auf die Aussicht auf das Goetheanum eine Aussichtsschutz-
zone ausgewiesen worden. Diese solle verhindern, dass Bauten im festgesetzten Bereich die
Aussicht von Seiten Arlesheim auf das Goetheanum einschranken wirden. Die Quartierplane
"Schwinbach Sud" und "Uf der Hochi - II" wiirden diese Aussichtsschutzzone nicht tangieren.

Die BUD verweist in ihrer Stellungnahme vom 5. Mai 2020 insbesondere darauf, dass es der
Beschwerdefluhrerin als Umweltschutzorganisation obliege, sich Uber die Publikation von plane-
rischen Vorhaben und deren Inhalt zu informieren und bei Bedarf dagegen Rigen zu erheben.
Nachtraglich die streitgegenstéandlichen Quartierplanungen in Frage zu stellen bzw. deren Nich-
tigkeit wegen angeblich krasser Verfahrensfehler zu verlangen, sei rechtsmissbrauchlich und
stelle eine Umgehung des Art. 12c Abs. 3 des Bundesgesetzes Uber den Natur- und Heimat-
schutz (NHG) vom 1. Juli 1966 dar. Der Antrag auf Erlass eines Naturinventars habe in den Quar-
tierplanverfahren eingebracht werden miissen. Dasselbe gelte fur den Antrag, dass die Quartier-
plane nichtig zu erklaren seien. Die Beschwerdefihrerin initiiere mit ihren Antragen ein den Quar-
tierplanungen nachfolgendes Verfahren und unterwandere damit die Bestimmungen von Art. 12c
Abs. 3i.V.m. Art. 12c Abs. 4 NHG. Folgerichtig sei auf die Antrage der Beschwerdefuhrerin man-
gels Legitimation nicht einzutreten.
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6.3 Die Beschwerdeflhrerin rigt, dass die Verfahren zum Erlass der Quartierpléne fehler-
haft gewesen seien und dass die Bekanntmachung dieser Verfahren nicht den Anforderungen
von Art. 12 NHG entsprochen habe. Da die Beschwerdefiihrerin nicht Partei in diesen Verfahren
gewesen sei, konnten ihr deren Ergebnisse auch nicht entgegengehalten werden. Wo von Bun-
desrechts wegen geschiitzte Lebensraume in Gefahr stiinden, sei es nie zu spat, rechtlich einzu-
greifen. Das am 12. Februar 2020 eingereichte Gutachten weise die hohe Vielfalt und Artenzahl
der "roten Liste" des Bundesamts fur Umwelt (BAFU) auf dem Perimeter des Quartierplans
"Schwinbach Sud" nach. Auf den Parzellen Nr. 1424 und Nr. 556, GB Arlesheim, wirden ferner
Feucht- und Auenlebensraume vorkommen. Die beiden Bauprojekte stiinden in Widerspruch zu
den direkt benachbarten plastisch-organischen Bauten und die Schonheit des Spazierweges "Auf
der Hohe" und entlang des Schwinbachs wiirde zerstort. Eine denkmalschiitzerische Uberprii-
fung der beiden Bauprojekte sei deshalb dringend angezeigt. Die Quartierplane wirden zudem
die Vorgaben der ISOS-Objekte Goetheanum und Arlesheim nicht beachten. Des Weiteren bringt
die Beschwerdefuhrerin vor, der Zonenplan der Gemeinde Arlesheim sei insoweit ungiltig, als er
im Gebiet "Schwinbach Sid" und "Uf der Hochi - 11" Bauzonen vorsehe. Die Nichtbeurteilung der
Fragen des Natur- und Landschaftsschutzes und das Unterlassen des ISOS-Schutzes des Goe-
theanums wiirden krasse Verfahrensfehler darstellen, die zur Nichtigerklarung der beiden Quar-
tierplane und der bereits erteilten Baubewilligung fihren muissten. Schliesslich bringt die Be-
schwerdefiihrerin vor, die Quartierplane und der Zonenplan Siedlung der Gemeinde Arlesheim
wirden das sog. Moratorium der Art. 38a Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die Raumplanung
(RPG) vom 22. Juni 1979 und Art. 52a Abs. 2 lit. ¢ der Raumplanungsverordnung (RPV) vom
28. Juni 2000 verletzen, da im streitgegenstéandlichen Gebiet die Bauzone ohne Kompensation
auf kantonaler Ebene vergrdssert worden sei. Ebenfalls rechtswidrig sei der Richtplan des Kan-
tons Basel-Landschaft wie auch dessen Genehmigung durch den Bundesrat, weil dieser gegen
Art. 6 Abs. 2 lit. b RPG verstosse.

6.4 Die Beigeladenen schliessen sich der Ansicht des Beschwerdegegners an. Die G._
AG weist insbesondere darauf hin, dass es keinen selbsténdigen und jederzeit geltend machba-
ren Anspruch auf Unterschutzstellung bzw. auf Widerruf eines Quartierplans gebe. Der Be-
schwerdegegner habe deshalb zu Recht das Gesuch der Beschwerdefuhrerin als Wiedererwéa-
gungsgesuch behandelt und kein neues Verfahren auf Unterschutzstellung eréffnet. Das Verhal-
ten der Beschwerdefuhrerin sei rechtsmissbrauchlich, da sie es im Quartierplanungsprozess un-
terlassen habe, sich einzubringen und als Partei zu etablieren. Ferner weistdie G._ AG darauf
hin, dass im Bereich des Schwinbachs eine grossziigige Griinzone vorgesehen sei und dass die
Umgebungsgestaltung der geplanten Uberbauung in ihrem wesentlichen Charakter einer regional
typischen Streuobstwiese entspreche. Zudem sei die im Quartierplan stipulierte Griinzone im ur-
sprunglichen Zonenplan der Gemeinde Arlesheim als Bauzone ausgeschieden gewesen. Die
Bauherrschaft habe aus eigenen Erwagungen diesen Teil des Areals der Griinzone zugewiesen.
Der Zustand als Streuobstwiese sei der urspriingliche Zustand wie er vor der Nutzung der Klinik
als Heilkrautergarten bestanden habe. Es sei zwischen den Baukdrpern eine naturnahe Bepflan-
zung vorgesehen, auf Bodenversiegelungen werde soweit moglich verzichtet, der Autoverkehr
werde in die unterirdische Einstellhalle verlegt und die Dacher wiirden begrint. Insgesamt wirden
sich die Baukoérper somit optimal in das Ortsbild und in die Landschatft einfigen.

Seite 11 http://www.bl.ch/kantonsgericht



http://www.bl.ch/kantonsgericht

7.1 Die Beschwerdefiihrerin stellte vor Regierungsrat in der Hauptsache die Antrage, die
Naturobjekte auf dem Gebiet "Schwinbach Sid" und "Uf der Hochi - 11" seien in das Inventar der
geschitzten Naturobjekte aufzunehmen, die Quartierplane "Schwinbach Sud" und "Uf der Hochi
- 11" seien nichtig zu erklaren und die bereits erteilten Baubewilligungen zu widerrufen (vgl. Ein-
gabe der Beschwerdefiihrerin an den Regierungsrat vom 27. Dezember 2019, Ziff. 1 und Ziff. 3
der Antrage, S. 2). Der Regierungsrat behandelte die Antrége als Gesuch um Wiederaufnahme
eines abgeschlossenen Verfahrens im Sinne von 8 39 Abs. 1 VwVG BL und trat — mangels Legi-
timation der Beschwerdefuihrerin — auf die Begehren nicht ein.

7.2 Im Kanton Basel-Landschatft ist fir die Genehmigung der Nutzungsplane der Regie-
rungsrat zustandig, der die Zonenvorschriften auf ihre Rechtmassigkeit und, sofern kantonale
Anliegen betroffen sind, auf ihre Zweckmassigkeit Uberprift (8 31 Abs. 5 RBG). Gemass § 1
VWVG BL ordnet das VWVG das Verfahren fiir den Erlass, die Anderung oder die Aufhebung von
Verfigungen durch Verwaltungsbehorden. Die 88 39 und 40 VwVG BL regeln die Wiederauf-
nahme von Verfahren. Nach § 39 VwVG BL wird mit der Wiederaufnahme eines abgeschlosse-
nen Verfahrens geprift, ob eine rechtskraftige Verfiigung zu @ndern oder aufzuheben ist (Abs.
1). Tritt die Behorde auf ein Wiedererwagungs- oder Revisionsbegehren ein und erachtet sie es
als begrindet, so hebt sie die Verfligung ganz oder teilweise auf und entscheidet neu (Abs. 3).
Die Antrage der Beschwerdefiihrerin richten sich gegen rechtskraftige Quartierplane und gegen
eine rechtskraftige Baubewilligung. Ihr Anliegen betrifft die Frage, ob eine rechtskraftige Verfi-
gung im Sinne von § 39 Abs. 1 VWVG BL zu dndern oder aufzuheben ist. Entgegen der Kritik der
Beschwerdefiuhrerin, hat der Beschwerdegegner zu Recht ihren Antrag als Wiedererwagungsge-
such entgegengenommen. Fraglich und zu prifen bleibt, ob er auch zu Recht nicht auf die Be-
gehren eingetreten ist. Das Wiedererwagungsverfahren vor der erstinstanzlich zustandigen Be-
hérde kann auf Begehren einer Partei oder von Amtes wegen, das Revisionsverfahren vor der
Beschwerdeinstanz nur auf Begehren einer Partei durchgefuhrt werden (8 39 Abs. 2 VwVG BL).
Die Voraussetzungen, damit die erstinstanzlich zusténdige Behorde auf ein Wiedererwagungs-
begehren eintritt, sind in 8 40 VWVG BL geregelt. Die Behdrde tritt auf das Begehren ein, wenn
die der Verfligung zugrundeliegende Sach- oder Rechtslage sich nachtraglich zugunsten einer
Partei wesentlich geandert hat (Abs. 1 lit. a) und ein Revisionsgrund geméass Abs. 2 vorliegt
(Abs. 1 lit. b). Die Beschwerdeinstanz tritt geméass § 40 Abs. 2 VwVG BL auf ein Revisionsbegeh-
ren ein, wenn ein Verbrechen oder Vergehen den Erlass der Verfigung beeinflusst hat (lit. a), bei
Erlass der Verfigung wesentliche Verfahrensvorschriften verletzt oder aktenkundige erhebliche
Tatsachen nicht bertcksichtigt worden sind und eine Ruge dieser Mangel in friheren Verfahren
nicht moglich gewesen ist (lit. b), erhebliche Tatsachen oder Beweismittel aufgetaucht sind, an
deren Geltendmachung die Partei im friiheren Verfahren ohne Verschulden verhindert gewesen
ist (lit. ¢) oder die Verfiigung mit einem schweren und offensichtlichen Rechtsmangel behaftet ist
(lit. d). Wiedererwéagungs- und Revisionsbegehren missen innerhalb von 90 Tagen seit Entde-
ckung des Wiederaufnahmegrundes gestellt werden. Nach Ablauf von 10 Jahren seit Eroffnung
der Verfugung kdnnen solche Begehren nur noch im Falle von Abs. 2 lit. a verlangt werden (8 40
Abs. 3 VWVG BL).
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8.1 Wie nachfolgend aufzuzeigen sein wird, war die Beschwerdefuhrerin nicht legitimiert, ein
Gesuch um Wiedererwagung im Sinne von 8§ 39 Abs. 2 VwVG BL einzureichen. In beiden Ver-
fahren wurden durch die 6ffentliche Auflage der Projekte die Teilnahmerechte von Umwelt- und
Heimatschutzverbanden sichergestellt. Es liegen vorliegend keine Hinweise vor — und die Be-
schwerdefihrerin legt auch keine dar —, dass die zustandigen Organe zur Starkung der demokra-
tischen Legitimation der Planungsprozesse nicht auf allen Stufen der Planungsebenen die Bevol-
kerung Uber die Ziele und den Ablauf der Planungen informiert und auf eine geeignete Mitwirkung
der Bevolkerung geachtet hatten (vgl. Art. 4 RPG; WALTER ENGELER, Das Baudenkmal im schwei-
zerischen Recht, Untersuchungen zum materiellen Baudenkmalbegriff und dem Verfahren der
Unterschutzstellung, Zirich/St. Gallen 2008, S. 242). Unbestritten ist vorliegend, dass die Be-
schwerdefiihrerin keine Einsprache erhoben und sich auch sonst nicht an den Verfahren beteiligt
hat. Zwischenzeitlich sind alle einschlagigen Fristen verstrichen und die Nutzungsplane in
Rechtskraft erwachsen. Im vorliegenden Verfahren macht die Beschwerdefiihrerin nicht geltend,
sie sei objektiv nicht in der Lage gewesen, die Quartierplane anzufechten. Die Beschwerdefiih-
rerin beruft sich ebenfalls nicht darauf, ihr sei die Herausgabe der Genehmigungsentscheide ver-
weigert und ihr damit eine Anfechtung der Nutzungspléne verunmaglicht worden (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 1C_821 und 825/2013 vom 30. Marz 2015, in: Umweltrecht in der Praxis [URP]
2015, S. 301-328). Zudem konnte sich die Beschwerdefuhrerin bei Planerlass tber die Quartier-
planvorschriften erkundigen. Das Argument der Beschwerdefuhrerin, wonach die Verfahren feh-
lerhaft gewesen seien und die Bekanntmachung dieser Verfahren nicht den Anforderungen von
Art. 12 NHG entsprochen hatten, vermag ebenfalls nicht zu Gberzeugen. Entgegen ihren Ausfiih-
rungen wurden die Plane im kantonalen und im kommunalen Amtsblatt 6ffentlich aufgelegt. Die
Beschwerdeflihrerin hat somit selbst zu verschulden, dass sie ihre Vorbringen nicht friiher einge-
bracht hat. Das Argument, dass sie nicht Partei dieser Verfahren gewesen sei und ihr deshalb
die Ergebnisse dieser Verfahren nicht entgegengehalten werden kénnten, ist deshalb nicht zu
héren. Im Ubrigen legt die Beschwerdefiihrerin in keiner Art und Weise dar, inwiefern ihr Begeh-
ren innerhalb der gesetzlich vorgeschriebenen Frist von 90 Tagen, innerhalb derer seit Entde-
ckung des Wiederaufnahmegrundes ein Wiedererwagungs- und Revisionsbegehren gestellt wer-
den muss, eingereicht worden sei. Die Rige der Beschwerdefiihrerin, wonach es nicht zu spat
sei, rechtlich einzugreifen, wenn von Bundesrechts wegen geschitzte Lebensrdume in Gefahr
seien, vermag nach dem Gesagten nicht zu tberzeugen.

8.2 Sofern die Beschwerdefiihrerin Anspriiche gestiitzt auf das NHG geltend macht (Art. 18
ff. NHG), schreibt Art. 12 NHG vor, dass Verbande ihre Einwendungen vorbringen muissen, so-
bald es das anwendbare Verfahrensrecht ermdglicht; unterlassen sie Einsprachen oder ergreifen
sie keine Beschwerde, verlieren sie das Recht, an spateren Verfahrensschritten teilzunehmen
(Art. 12c Abs. 1 und 2 NHG; vgl. auch Art. 55b Abs. 1 und 2 des Bundesgesetzes tiber den Um-
weltschutz [USG] vom 7. Oktober 1983). Dies gilt grundsatzlich auch in Verfahren auf Erlass von
Nutzungsplanen (Art. 12c Abs. 3 und 4 NHG; Art. 55b Abs. 3 und 4 USG). Damit wollte der Ge-
setzgeber erreichen, dass Bedenken des Umwelt-, Natur- und Heimatschutzes in der planungs-
rechtlichen Entscheidfolge moglichst frih und nicht erst im Baubewilligungsverfahren behandelt
werden. Nun stellen sich NHG- und USG-spezifische Fragen mitunter bereits in der Richtplanung,
etwa bei Standortbezeichnungen fir publikumsintensive Anlagen und Entwicklungsschwerpunk-
ten (PIERRE TSCHANNEN, in: Aemisegger/Moor/Ruch/Tschannen [Hrsg.], Praxiskommentar RPG:
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Richt- und Sachplanung, Interessenabwagung, Zurich/Basel/Genf 2019, N 10 zu Art. 10 RPG).
Gemass Art. 12c Abs. 3 NHG besteht fur Organisationen die Verpflichtung, in Verfahren tber
Nutzungsplane "mit Verflugungscharakter" zulassige Rigen bereits zu erheben und diese nicht
fur "nachfolgende Verfahren" aufzusparen. Unter dem Begriff der Nutzungsplane "mit Verfu-
gungscharakter" sind Sondernutzungspléne zu verstehen, also Nutzungsplane, mit denen Uber
ein konkretes Vorhaben beschlossen wird. Mit dem Begriff des "nachfolgenden Verfahrens" ist
das Baubewilligungsverfahren gemeint. Unterlasst es eine Organisation in einem Sondernut-
zungsplanverfahren, zulassige Rigen zu erheben, oder sind erhobene Rigen rechtskraftig ab-
gelehnt worden, so darf die Organisation diese im Baubewilligungsverfahren nicht mehr vorbrin-
gen (Art. 12c Abs. 3 NHG). Diese Rechtsfolge gilt allerdings bereits unabhéngig davon, ob sich
eine Organisation an einem Sondernutzungsplanverfahren beteiligt, dort Rligen vorbringt und wie
diese behandelt werden. Auf der Ebene der Sondernutzungsplanung sind namlich alle wesentli-
chen umweltrechtlichen Fragen zu prifen; sie durfen im Baubewilligungsverfahren nicht mehr
aufgenommen werden. Das ergibt sich aus dem unterschiedlichen Streitgegenstand im Son-
dernutzungsplan- und im Baubewilligungsverfahren (PETER M. KELLER, in: Keller/Zufferey/Fahr-
lAnder [Hrsg.], Kommentar NHG/Commentaire LPN, 2. Aufl., Zurich/Basel/Genf 2019, N 15 f. zu
Art. 12¢ NHG). Die Rigen der Beschwerdefiihrerin sind somit auch aus diesem Grunde nicht zu
horen.

8.3 Nach dem Gesagten vermag die Beschwerdefihrerin auch aus der Rechtsprechung des
Bundesgerichts, der die akzessorische Uberpriifung von Nutzungsplanen bei deren spaterer An-
wendung dann noch zulasst, wenn sich der Betroffene bei Planerlass noch nicht tGber die ihm
auferlegten Beschrankungen Rechenschaft ablegen konnte oder er im damaligen Zeitpunkt keine
Moglichkeit hatte, seine Interessen zu verteidigen, oder wenn sich die Verhéltnisse seit Planer-
lass derart geandert haben, dass das offentliche Interesse an den auferlegten Eigentumsbe-
schrankungen dahingefallen sein kdnnte, nichts zu ihren Gunsten abzuleiten (BGE 123 1l 337
E. 3a;BGE 1191b480E. 5¢; BGE 1151lal1E. 3; BGE 111 la 129 E. 3d; Urteil des Bundesgerichts
1A.123/2005 vom 10. November 2005 E. 3.5). Dabei geht es insbesondere um den Schutz von
Beschwerdeflihrern, welche zum Zeitpunkt des Planerlasses an sich befugt gewesen waren, den
Nutzungsplan abstrakt anzufechten, dies aber aus besonderen, objektiven Griinden nicht tun
konnten oder dazu keinen Anlass hatten; in solchen Fallen soll der urspriinglichen, unmittelbaren
Anfechtungsbefugnis wenigstens nachtraglich zum Durchbruch verholfen werden (BGE 123 Il
337 E. 3).

8.4 Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass die Beschwerdefiihrerin nicht Partei in
den Quartierplanverfahren war und deshalb im Sinne von 8§ 39 Abs. 2 VwVG BL nicht legitimiert
ist, ein Begehren um Wiedererwagung einzureichen. Der Regierungsrat ist somit zu Recht nicht
auf die Antrage der Beschwerdeflhrerin eingetreten.

9.1 Selbst wenn die Beschwerdefiihrerin zur Einreichung eines Wiedererwagungsgesuchs le-
gitimiert gewesen ware, ist in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz festzustellen, dass die (ibrigen
Voraussetzungen der 8§88 39 f. VwWVG BL nicht erflllt sind: Die Beschwerdeflhrerin bringt vor, die
Quartierplane seien fur nichtig zu erklaren, und macht sinngemass damit geltend, bei der Geneh-
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migung der Quartierplane durch den Regierungsrat seien wesentliche Verfahrensvorschriften ver-
letzt oder aktenkundige erhebliche Tatsachen nicht bericksichtigt worden und eine Rige dieser
Méngel sei in friheren Verfahren nicht moglich gewesen (8 40 Abs. 2 lit. b VwWVG BL) bzw. die
Verfligung sei mit einem schweren und offensichtlichen Rechtsmangel behaftet (8 40 Abs. 2 lit. d
VwVG BL).

9.2 Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind fehlerhafte Entscheide im Sinne der
Evidenztheorie nichtig, wenn der ihnen anhaftende Mangel besonders schwer ist, wenn er offen-
sichtlich oder zumindest leicht erkennbar ist und wenn zudem die Rechtssicherheit durch die
Annahme der Nichtigkeit nicht ernsthaft gefahrdet wird. Nichtigen Entscheiden geht jede Verbind-
lichkeit und Rechtswirksamkeit ab (BGE 132 11 27 E. 3.1).

9.3 Als Sondernutzungsplan legt der Quartierplan Randbedingungen fest, die im anschlies-
senden Baubewilligungsverfahren verbindlich sind (BGE 131 Il 103 E. 2.4.1; BGE 115 Ib 335
E. 4c). Die Rechtswidrigkeit eines Zonen- oder Quartierplans kann grundsatzlich nur im An-
schluss an den Erlass bestritten werden (Urteil des Bundesgerichts 1A.123/2005 vom 10. No-
vember 2005 E. 3.5). Denn ein Nutzungsplan vermag die ihm vom Gesetzgeber zugedachte
Funktion nur zu erfullen, wenn ihm Verbindlichkeit und Bestandigkeit zukommt und er nur bei
Vorliegen besonderer Umsténde bzw. erheblich veranderter Verhaltnisse in Frage gestellt werden
kann (BGE 119 Ib 480 E. 5c). Eine spatere Anfechtung auf einen Anwendungsakt hin ist aus
Grinden der Rechtssicherheit nur in Ausnahmefallen noch zulassig (BGE 115 Ib 335 E. 4c; Urteil
des Bundesgerichts 1C_482/2012 vom 14. Mai 2014 E. 1.2). Dies ist namentlich der Fall, wenn
der Plan an einem Nichtigkeitsgrund leidet (Urteil des Bundesgerichts 1A.123/2005 vom 10. No-
vember 2005 E. 3.5). Nichtigkeit wird nur angenommen, wenn der ihm anhaftende Mangel be-
sonders schwer wiegt, wenn er offensichtlich oder zumindest leicht erkennbar ist und wenn zu-
dem die Rechtssicherheit durch die Annahme der Nichtigkeit nicht ernsthaft gefahrdet wird
(vgl. E. 9.2 hiervor). Als Nichtigkeitsgriinde fallen hauptsachlich schwerwiegende Verfahrensfeh-
ler sowie die sachliche Unzustandigkeit der verfigenden Behoérde in Betracht; dagegen haben
inhaltliche Mangel nur in seltenen Ausnahmeféllen die Nichtigkeit zur Folge (BGE 137 | 273
E. 3.1; BGE 136 1l 415 E. 1.2; Urteil des Bundesgerichts 1P.365/2001 vom 19. September 2001
E. 1b; RENE WIEDERKEHR/PAUL RICHLI, Praxis des allgemeinen Verwaltungsrechts, Band |, Bern
2012, N 2554 und N 2558). Die Nichtigkeit ist jederzeit und von s&mtlichen staatlichen Instanzen
von Amtes wegen zu beachten; sie kann auch im Rechtsmittelweg festgestellt werden (BGE 145
IV 197 E. 1.3.2; BGE 138 11 501 E. 3.1; BGE 132 1l 342 E. 2.1), selbst wenn auf die Beschwerde
nicht einzutreten ist (Urteil des Bundesgerichts 5A_ 998/2014 vom 14. April 2015 E. 2.1.2). Aller-
dings bezieht sich diese Rechtsprechung auf Beschwerden gegen eine nichtige Verfligung, wah-
rend hier die Giltigkeit eines Quartierplans in Frage steht. Wie es sich damit verhalt, kann offen-
bleiben, wenn die Nichtigkeit des Quartierplans zu verneinen ware (vgl. Urteil des Bundesgerichts
1C_78/2015 vom 29. Mai 2015 E. 3.4).

9.4 Vorliegend ergingen die beiden Quartierpl&ne "Schwinbach Suad" und "Uf der Hochi - 11"
in einem Raumplanungsverfahren, in dem die sich gegeniiberstehenden Interessen zu prifen
und abzuwagen waren. Ganz offensichtlich wurde auch den Natur- und Landschaftsschutzanlie-
gen Rechnung getragen. So wurde entlang des Schwinbachs im Bereich des Quartierplans "Uf
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der Hochi - II" eine 15 Meter breite Uferschutzzone ausgeschieden. Im Perimeter des Quartier-
plans "Schwinbach Sud" wurde ferner eine Griinzone vor einer Uberbauung auf den Parzellen
Nr. 1424 und Nr. 556, GB Arlesheim, freigehalten. Es ist nicht ersichtlich, dass die Anliegen des
Natur- und Heimatschutzes nicht miteinbezogen worden waren. Zu Recht weist der Beschwerde-
gegner darauf hin, dass das vorgeschriebene ISOS-Erhaltungsziel a fir das Goetheanum (ISOS-
Objektblatt Goetheanum, Umgebungsrichtung, Nr. 111 0.02) mit der Festsetzung einer Uferschutz-
zone entlang des Schwinbachs und der Grin- und Naturschutzzonen auf dem Grundstlick
Nr. 560, GB Arlesheim, eingehalten wird: Die Beschaffenheit als Kulturland oder Freiflache bleibt
erhalten, die fur das Ortsbild wesentliche Vegetation und Altbauten werden bewahrt, stérende
Veranderungen werden beseitigt, es wird kein Baugebiet festgelegt und strenge Gestaltungsvor-
schriften fir standortgebundene Bauten und spezielle Vorschriften fir Veranderungen an Altbau-
ten werden beachtet (vgl. Erlauterungen zum 1ISOS). Bemerkenswert ist vorliegend, dass die bei-
geladene Gesellschaft A.__ als Tragerin des Goetheanums offenbar auch keine Einwande ge-
gen die Projekte hat. Ebenfalls nicht zu horen ist der Einwand der Beschwerdefihrerin, die Vor-
gaben des ISOS Arlesheim seien verletzt. Fur die in diesem Zusammenhang interessierenden
Bereiche betreffend die Umgebungsrichtung Nr. 111 0.07 des ISOS-Objektblattes Arlesheim ("un-
bebaute Wiesenstreifen, wichtig fur Durchblick, z.T. bis auf das Goetheanum/Dorneck") wurde
das Erhaltungsziel b festgelegt, d.h. es gilt die Eigenschaften, die fur die angrenzenden Ortsbild-
teile wesentlich sind, mit Gestaltungsvorschriften und Auflagen flr Neubauten, Bepflanzungen
usw. zu erhalten (vgl. Erlauterungen zum ISOS). Die Beschwerdefiihrerin legt nicht dar, inwiefern
das Erhaltungsziel nicht eingehalten worden ware. lhre rein appellatorische Kritik gentigt den Be-
grindungsanforderungen insofern nicht. Die Quartierpldne sind somit nicht nichtig, weil die Frage
des Natur- und Landschaftsschutzes nicht gentigend berlcksichtigt worden ware und der ISOS-
Schutz nicht nach den Vorstellungen der Beschwerdefiihrerin erweitert worden ist. Es ist noch-
mals darauf hinzuweisen, dass die Plane von den kantonalen Fachstellen geprift und vom Re-
gierungsrat genehmigt wurden. Zusatzlich wurde der Quartierplan "Uf der Hochi - 11" auf Be-
schwerde hin vom Kantonsgericht auf seine Rechtmassigkeit Uberpruft und mit Urteil vom
16. September 2015 (810 14 375) fur rechtméassig befunden.

9.5 Wie bereits dargelegt, wurden beide Plane im kantonalen und kommunalen Amtsblatt
offentlich aufgelegt. Die gegen die Quartierplanvorschriften "Uf der Hochi - II" erhobenen Einspra-
chen beweisen, dass die Betroffenen bei Planerlass durchaus in der Lage waren, ihre Interessen
zu verteidigen. Beide Quartierpléne sind seither in Rechtskraft erwachsen. Gestitzt auf diese
rechtskraftigen Quartierplane kdnnen die Parzellen Gberbaut werden. Der Regierungsrat hat mit
der Genehmigung der Quartierplane die Uberbauung der Parzellen auch zulassen wollen. Die
Beschwerdeflihrerin ware dariiber hinaus auch gehalten gewesen, ihre Rigen bereits im Quar-
tierplanverfahren vorzubringen. Die Beschwerdeflhrerin hat jedoch keine Einsprache gegen die
Quartierpléane erhoben. Ihre Darlegungen sind daher in diesem Verfahren nicht zu héren. Thr Vor-
gehen grenzt an Rechtsmissbrauch und erweckt insgesamt den Eindruck, als sei es ihr vor allem
um Zeitgewinn gegangen. lhre Rigen erweisen sich deshalb als verspatet, und sie vermdgen
auch nicht die Nichtigkeit der Quartierplane zu begriinden. Weitere schwerwiegende, offensicht-
liche oder zumindest leicht erkennbare Méangel der Quartierplane macht die Beschwerdefihrerin
nicht geltend und es sind auch keine ersichtlich. Bei der Genehmigung der beiden Quartierplane
wurden somit weder wesentliche Verfahrensvorschriften verletzt oder aktenkundige erhebliche
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Tatsachen nicht bertcksichtigt (8 40 Abs. 2 lit. b VWVG) noch ist ein schwerer und offensichtlicher
Rechtsmangel auszumachen (8 40 Abs. 2 lit. d VwWVG). Da die Beschwerdefihrerin in Bezug auf
die beantragte Nichtigerklarung der bereits erteilten Baubewilligung keine weiteren Ausfihrungen
macht, ist nach dem Gesagten dieser Antrag ebenso abzuweisen. Angesichts der durchwegs rein
appellatorischen Natur der Ausfiihrungen sind auch die Vorbringen der Beschwerdeftihrerin un-
behelflich, wonach der kantonale Richtplan und der kommunale Zonenplan rechtswidrig seien.
Der Regierungsrat ist mangels Vorliegen der Voraussetzungen der 8§88 39 f. VWVG BL zu Recht
nicht auf das Gesuch um Nichtigerklarung der Quartierplane "Schwinbach Sud" und "Uf der Hochi
- II" sowie der erteilten Baubewilligung eingetreten.

10.1 Im Weiteren beanstandet die Beschwerdeflhrerin sinngemass, der Beschwerdegegner
sei zu Unrecht nicht auf ihr Gesuch eingetreten, die streitgegenstandlichen Parzellen in das In-
ventar der geschitzten Naturobjekte aufzunehmen.

10.2 Im Rahmen der Zustandigkeitsordnung gemass Art. 78 BV bezweckt das NHG, das hei-
matliche Landschafts- und Ortsbild, die geschichtlichen Statten sowie die Natur- und Kulturdenk-
maler des Landes zu schonen, zu schiitzen sowie ihre Erhaltung und Pflege zu férdern (Art. 1
lit. a NHG; vgl. Urteile des Bundesgerichts 1C_700/2013 vom 11. Marz 2014 E. 2.2 und
1A.142/2004 vom 10. Dezember 2004 E. 4.2, in: Schweizerisches Zentralblatt fir Staats- und
Verwaltungsrecht [ZBI] 106/2005, S. 602-607, S. 603 f.; ARNOLD MARTI, in: Ehrenzeller/Schind-
ler/Schweizer/Vallender [Hrsg.], Die Schweizerische Bundesverfassung, Kommentar, 3. Aufl.,
Zirich/St. Gallen 2014, Rz. 4 f. zu Art. 78 BV; ULRICH HAFELIN/GEORG MULLER/FELIX UHLMANN,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl., Zirich 2016, Rz. 481). Der Bund, seine Anstalten und
Betriebe sowie die Kantone sorgen bei der Erflllung von Bundesaufgaben dafir, dass das hei-
matliche Landschafts- und Ortsbild, geschichtliche Statten sowie Natur- und Kulturdenkmaler ge-
schont werden und, wo das allgemeine Interesse an ihnen Uberwiegt, ungeschmalert erhalten
bleiben (Art. 2 und Art. 3 Abs. 1 NHG).

10.3 Bei der Erfillung von kantonalen und kommunalen Aufgaben — wozu im Grundsatz die
Nutzungsplanung z&hlt — wird der Schutz von Ortsbildern durch kantonales und kommunales
Recht gewahrleistet. Dies ergibt sich verfassungsrechtlich aus Art. 78 Abs. 1 BV. Behotrdenver-
bindliche Inventare, Verzeichnisse oder Listen schiitzenswerter (Bau-) Denkmaéler werden auf
kantonaler Ebene je nach Kompetenzverteilung durch den Kanton oder die Gemeinden erstellt
(WALTER ENGELER, Das Baudenkmal im schweizerischen Recht, Untersuchungen zum materiel-
len Baudenkmalbegriff und dem Verfahren der Unterschutzstellung, Zirich/St. Gallen 2008,
S. 278). Gemass § 2 NLG sorgen Kanton, Einwohner- und Biirgergemeinden zusammen mit den
Grundeigentiimern und Grundeigentiimerinnen und der Bevolkerung flr die Erhaltung eines in-
takten Naturhaushaltes. Sie wirken dem Aussterben der einheimischen Tier- und Pflanzenarten
entgegen und schitzen deren Lebensrdume und Lebensgemeinschaften. Gemass § 10 NLG
kann der Schutz und Unterhalt schitzenswerter Landschaften und Naturobjekte unter anderem
durch Ausscheidung und Bezeichnung in Zonenplanen (Abs. 1 lit. a) und durch Aufnahme ins
Inventar der geschitzten Naturobjekte (Abs. 1 lit. b) erreicht werden. Kanton und Einwohnerge-
meinden erheben die schiitzenswerten Landschaften und Naturobjekte im Rahmen ihrer raum-
und nutzungsplanerischen Aufgaben, sie stitzen sich dabei auf Fachgutachten (8 11 Abs. 1
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NLG). Gemass 8§ 11 Abs. 2 NLG erlassen der Kanton und die Einwohnergemeinden die erforder-
lichen Schutz- und Schonzonen entsprechend den Bestimmungen des Raumplanungs-, Bau- und
Forstrechts. Nutzungspléne haben nach 8§ 11 Abs. 3 NLG geschitzte Naturobjekte zu enthalten.
Der Regierungsrat nimmt nach Anhéren der Einwohnergemeinden schitzenswerte Naturobjekte
von nationaler und regionaler Bedeutung in das Inventar der geschitzten Naturobjekte auf (§ 12
NLG). Er bezeichnet die Naturobjekte von regionaler Bedeutung. Die massgebenden Grundséatze
sind im Inventar darzulegen. Auf Antrag der Einwohnergemeinden kann er auch Objekte von
lokaler Bedeutung in das Inventar aufnehmen (Abs. 1). Schitzenswerte Naturobjekte haben re-
gionale Bedeutung, wenn sie im kantonalen Vergleich zu anderen Objekten derselben Kategorie
besonders schitzenswert sind, insbesondere aufgrund ihres 6kologischen, natur- und heimat-
kundlichen Werts, ihrer Seltenheit oder Einzigartigkeit (Abs. 2). Der Regierungsrat setzt mit der
Aufnahme eines Naturobjekts ins Inventar die erforderlichen Schutzbestimmungen fest, wie Ver-
anderungsverbote, Bewirtschaftungsbeschrankungen oder -verbote, Betretungsbeschrankungen
oder -verbote, Unterhalts- und Bewilligungspflichten, Pflegemassnahmen, Erfolgskontrolle und
dergleichen (Abs. 3). Das Inventar enthalt eine Umschreibung des geschiitzten Naturobjekts, die
Grunde der Schutzwirdigkeit und die moglichen Bedrohungen. Es beinhaltet die zur Erhaltung,
Schonung, Pflege und zum Schutz nétigen Massnahmen (Abs. 4; vgl. Urteil des Kantonsgerichts,
Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht [KGE VV], vom 19. Oktober 2016 [810 15 257]
E. 11.2.4). Durch die Aufnahme eines Obijekts in ein Inventar wird zum Ausdruck gebracht, dass
an der Erhaltung eben dieses Objekts ein qualifiziertes ¢ffentliches Interesse besteht. So kann
auf einschlagige Inventare zuriickgegriffen werden, wenn es darum geht, das o6ffentliche Inte-
resse an Schutz- und Erhaltungsmassnahmen zu bestimmen (MARTIN PHILIPP WYsSs, Offentliche
Interessen - Interessen der Offentlichkeit?, Bern 2001, 1. Teil, Rz. 388). Inventare geniessen eine
vergleichsweise starke Verbindlichkeit, da sie in einem Verfahren erfolgen, in dem unter Einbezug
aller mitbetroffenen Kreise die Grunde fur Schutzwirdigkeit und Umfang des Schutzes umfas-
send ermittelt werden (vgl. Wyss, a.a.O., 1. Teil, Rz. 390). So erfolgt die Erarbeitung kantonaler
Inventare regelmassig in Zusammenarbeit mit den betroffenen Gemeinden. Zur Abgrenzung zwi-
schen Objekten von nationaler und kantonaler Bedeutung steht die Zusammenarbeit mit den zu-
standigen Bundesbehérden im Vordergrund, da diese uiber eine gesamtschweizerische Ubersicht
verfugen. Eine Pflicht zur Anhérung der Eigentimer und von Fachvereinigungen kann bereits in
dieser behdrdenverbindlichen Phase vorgesehen sein. In der Regel ist jedoch kein allgemeines
Mitwirkungs- oder Einspracherecht fir die Bevolkerung oder fur private Fachorganisationen bei
der Inventarerstellung vorgesehen (ENGELER, a.a.0., S. 278 f.). § 32 NLG sieht zwar vor, dass
kantonale Organisationen des Naturschutzes, der Land- und Forstwirtschaft in den Belangen des
Natur- und Landschaftsschutzes einsprache- und beschwerdeberechtigt sind, sofern sie seit min-
destens funf Jahren als juristische Person bestehen. Ein allgemeines Mitwirkungs- und/oder An-
tragsrecht fir Fachorganisationen, die auch nicht unmittelbare Rechtswirkungen erfahren, ist im
Gesetz Uber den Natur- und Landschaftsschutz hingegen nicht verankert.

10.4 Die Beschwerdefihrerin legt nicht substantiiert dar, inwiefern sie legitimiert wére, ein
allgemeines Begehren um Aufnahme der streitgegensténdlichen Parzellen in das Inventar der
geschitzten Naturobjekte einzureichen. Ein allgemeines Mitwirkungsrecht bei der Erstellung des
Inventars ist gesetzlich nicht vorgesehen. Aus Griinden der Prozessdkonomie und der Rechtssi-
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cherheit ware ihr Begehren zudem ohnehin am Anfang des Planungsverfahrens zu stellen gewe-
sen (vgl. auch BGE 125 11 50 E. 2b). Schliesslich bestehen auch keine Hinweise darauf, dass der
Entscheid des Regierungsrats, die streitgegenstandlichen Gebiete nicht in das Inventar der ge-
schitzten Naturobjekte aufzunehmen, unhaltbar gewesen wéare und gegen 8§ 12 NLG verstossen
wurde: Aus den Akten ist ersichtlich, dass sich die Quartierplanperimeter seit Jahrzehnten in einer
Bauzone befinden. Zudem wurde das Areal offenbar als Gartnereibetrieb genutzt. Im Bereich des
Quartierplans "Uf der Hochi - 11" wurde entlang des Schwinbachs von der Gemeinde eine Ufer-
schutzzone errichtet, welche von einer Griinzone begleitet wird. Aus der Nichtaufnahme ins In-
ventar kann gefolgert werden, dass das Gebiet als nicht von nationaler oder regionaler Bedeutung
eingestuft wurde bzw. nicht im Mass eines im Inventar der schiutzenswerten Naturobjekte aufzu-
nehmenden Objekts zu schitzen ist. Aus den Materialien zu § 12 NLG ergibt sich, dass dem
Regierungsrat in der Beurteilung der Frage, ob ein Objekt ins Inventar aufgenommen werden soll,
ein weiter Ermessensspielraum zusteht. So wurde die Pflicht, "alle besonders wertvollen" Objekte
aufzunehmen, von der Spezialkommission explizit gestrichen (vgl. Bericht der Spezialkommission
an den Landrat vom 19. April 1991 betreffend die kantonale Gesetzesinitiative "FUr einen wirksa-
men Naturschutz" vom 2. Juni 1987 und den Gegenvorschlag des Regierungsrats vom 28. Au-
gust 1990, 89/173 und 173A, S. 33). Auch wurde der Antrag, § 12 Abs. 1 NLG mit dem Satz "Ist
ein solches Objekt in seinem Fortbestehen gefahrdet, ist der Regierungsrat zur Aufnahme ins
Inventar verpflichtet" zu erganzen, abgelehnt, weil dies den Ermessensspielraum des Regie-
rungsrats verkleinere und das Gefahrdetsein eines Schutzobjekts juristisch anfechtbar mache
(vgl. Zweiter Bericht der Spezialkommission an den Landrat vom 28. Oktober 1991 betreffend die
kantonale Gesetzesinitiative "Fur einen wirksamen Naturschutz" vom 2. Juni 1987 und den Ge-
genvorschlag des Regierungsrats vom 28. August 1990, 89/173 B, S. 1). Der Beschwerdegegner
ist deshalb zu Recht nicht auf das Begehren der Beschwerdefihrerin, die streitgegenstandlichen
Parzellen in das Inventar der geschiitzten Naturobjekte aufzunehmen, eingetreten. Die Be-
schwerde ist somit auch in diesem Punkt abzuweisen.

11. Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Regierungsrat zu Recht nicht auf die An-
trage der Beschwerdefihrerin betreffend Aufnahme der Gebiete "Schwinbach Sid" und "Uf der
Hochi - 11" in das Inventar der geschitzten Naturobjekte, die Nichtigerklarung der Quartierplane
"Schwinbach Sid" und "Uf der Hochi - 11" sowie den Widerruf der bereits erteilten Baubewilligung
eingetreten ist. Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und ist abzuweisen.

12.1 Es bleibt Gber die Einsprache gegen die Prasidialverfiigung vom 25. Mé&rz 2020 zu be-
finden. Die Beschwerdefiihrerin beantragt in der Einsprache vom 3. April 2020, es sei vorsorglich
bis zur rechtskraftigen Beurteilung ihres Antrags in der Hauptsache den Eigentiimerinnen und
Eigentiimern der streitgegenstandlichen Parzellen ("Schwinbach Sid" und "Uf der Hochi - 11™)
unter Androhung der Straffolgen des Art. 292 StGB und des § 33 NLG zu verbieten, Anderungen
an der Vegetation und am Terrain vorzunehmen. Zudem beanstandet sie eine Verletzung ihres
Anspruchs auf rechtliches Gehdr, weil ihr erst mit der angefochtenen Présidialverfigung die Ver-
nehmlassungen der Vorinstanzen und der beigeladenen Parteien zugestellt worden seien.

12.2 Nach den vorstehenden Erwdgungen wird das Einspracheverfahren betreffend die An-
ordnung vorsorglicher Massnahmen mit dem Entscheid in der Hauptsache gegenstandslos und
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kann dementsprechend abgeschrieben werden. Die Kosten fur das Einspracheverfahren werden
sogleich zusammen mit der Hauptsache verlegt. An dieser Stelle bleibt in Bezug auf die von der
Beschwerdeflihrerin geltend gemachte Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr dennoch
darauf hinzuweisen, dass Art. 29 Abs. 2 BV (vgl. E. 5.2 hiervor) bei Entscheiden Gber vorsorgliche
Massnahmen wegen der damit verbundenen zeitlichen Dringlichkeit nicht die gleiche Tragweite
wie bei Sachentscheiden hat (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_631/2010 vom 8. September
2010 E. 3.2). Im Rahmen des vorsorglichen Rechtsschutzes kann das (unbedingte) Replikrecht
aus prozessokonomischen Griinden eingeschréankt werden, da ein solcher Entscheid in der Regel
ohne Verzug und ohne ergdnzende Untersuchungen rasch zu erfolgen hat (BGE 1391 189 E. 3).
Die an der Entscheidung des Prasidiums geubte Kritik ist somit unberechtigt.

13. Gemass 8 20 Abs. 1 VPO ist das Verfahren vor dem Kantonsgericht kostenpflichtig. Die
Verfahrenskosten umfassen die Gerichtsgebihren und die Beweiskosten und werden in der Re-
gel der unterliegenden Partei in angemessenem Ausmass auferlegt (8 20 Abs. 3 VPO). Aus-
gangsgemass sind die Verfahrenskosten fiir das Beschwerde- und das Einspracheverfahren der
Beschwerdeflihrerin aufzuerlegen. Zusammen mit den Kosten fiir das Einspracheverfahren wer-
den die Verfahrenskosten auf insgesamt Fr. 1°‘800.-- festgelegt. Diese sind mit dem von der Be-
schwerdefihrerin geleisteten Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 1‘800.-- zu verrechnen. Die
Parteikosten sind wettzuschlagen (8 21 Abs. 1 VPO).
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Demgemasswird erkannt:

Al 1.

Vizeprasident

Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

Die Einsprache wird zufolge Gegenstandslosigkeit abgeschrieben.

Die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 1'800.-- werden der Beschwer-
defuhrerin auferlegt und mit dem geleisteten Kostenvorschuss in der

Ho6he von Fr. 1'800.-- verrechnet.

Die Parteikosten werden wettgeschlagen.

Gerichtsschreiberin

Gegen diesen Entscheid wurde am 5. Oktober 2020 Beschwerde beim Bundesgericht (Verfah-
rensnummer 1C_555/2020) erhoben.
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