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Basel-Landschaft
Abteilung Sozialversicherungsrecht

Entscheid des Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung Sozialversiche-
rungsrecht

vom 3. Marz 2016 (715 15 271 / 58)

Arbeitslosenversicherung

Ablehnung der Anspruchsberechtigung mangels Vermittlungsfahigkeit. Die Vorinstanz
hat die Vermittlungsbereitschaft der Versicherten zu Recht verneint.

Besetzung Prasidentin Eva Meuli, Kantonsrichter Daniel Noll, Kantonsrichter
Jgnaz Jermann, Gerichtsschreiber Pascal Acrémann

Parteien A. , Beschwerdefuhrerin, vertreten durch Dr. Andrea Eisner-
Kiefer, Advokatin, Elisabethenstrasse 15, Postfach 430, 4010 Basel

gegen

KIGA Baselland, Postfach, 4133 Pratteln 1, Beschwerdegegnerin

Betreff Vermittlungsfahigkeit

A.1 Die 1987 geborene A.___ arbeitete vom 1. November 2010 bis 31. Mai 2014 bei der
B__ AG als Sachbearbeiterin. Dieses Arbeitsverhéltnis kiindigte sie am 14. Marz 2014 auf
den 31. Mai 2014. Am 9. Mai 2014 meldete sich A._____ im Umfang von 100% beim Regionalen
Arbeitsvermittlungszentrum Minchenstein (RAV) zum Bezug von Leistungen der Arbeitslosen-
versicherung an und erhob gleichentags bei der Offentlichen Arbeitslosenkasse Baselland
(Kasse) Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung ab 1. Juni 2014. Die Kasse richtete in der



Folge Taggelder aus. Am 8. Oktober 2014 brachte die Versicherte eine Tochter zur Welt und
war gemass Zeugnis von Dr. med. C.___ vom 10. Oktober 2014 fur die Zeit vom 8. Oktober
2014 bis 12. Januar 2015 vollstédndig arbeitsunféhig. Am 14. Oktober 2014 liess die Versicherte
ihrem Personalberater mitteilen, dass ihre Tochter bis 12. Januar 2015 stationar behandelt wer-
de und sie die Mutterschaftsentschadigung im Sinne von Art. 16c Abs. 2 des Bundesgesetzes
Uber die Erwerbsordnung (EOG) bis zum Austritt der Tochter aus dem Spital aufschiebe.

A2 Mit Verfigung vom 19. November 2014 wurde die Vermittlungsfahigkeit der Versicher-
ten vom 8. Oktober 2014 bis 3. Dezember 2014 mit der Begriindung verneint, dass Wéchnerin-
nen von Gesetzes wegen wahrend acht Wochen nicht arbeiten dirften. Mangels Arbeitsberech-
tigung sei die Vermittlungsféhigkeit fur diese Zeit zu verneinen. Daran hielt die Kasse auch auf
Einsprache hin mit Entscheid vom 3. Juli 2015 fest, wobei sie ergédnzend festhielt, dass die Ver-
sicherte im fraglichen Zeitraum weder objektiv noch subjektiv vermittlungsfahig gewesen sei.

B. Hiergegen erhob A.__ , vertreten durch Dr. Andrea Eisner-Kiefer, am 27. August
2015 Beschwerde beim Kantonsgericht Basel-Landschaft, Abteilung Sozialversicherungsrecht
(Kantonsgericht). Sie beantragte, in Aufhebung des Einspracheentscheids vom 3. Juli 2015 sei
ihr das volle Arbeitslosentaggeld im Umfang von 80% bis zum 30. Tag nach Beginn der voll-
standigen Arbeitsunfahigkeit vom 8. Oktober 2014 auszurichten. Eventualiter sei der Ein-
spracheentscheid vom 3. Juli 2015 aufzuheben und die Sache sei zur Neubeurteilung an die
Vorinstanz zurlickzuweisen; unter o/e-Kostenfolge fir das erst- und zweitinstanzliche Verfahren
zu Lasten der Vorinstanz. Zur Begriindung machte sie im Wesentlichen geltend, die Vorinstanz
habe ihre Pflicht zur inhaltsbezogenen, umfassenden, sorgfaltigen und objektiven Beweiswirdi-
gung sowie die ihr obliegende Begrindungspflicht und damit den Gehdérsanspruch verletzt und
zudem ihr Ermessen rechtswidrig ausgelbt. Die vorliegenden Unterlagen wirden nicht den
Schluss zulassen, dass sie nach der Niederkunft nicht mehr habe arbeiten wollen. Ausserdem
habe die Vorinstanz Art. 28 des Bundesgesetzes lber die obligatorische Arbeitslosenversiche-
rung und die Insolvenzentschadigung (AVIG) vom 25. Juni 1982 nicht bzw. nicht richtig ange-
wendet. Die Materialien liessen nicht den Schluss zu, dass der Gesetzgeber mit der Anpassung
von Art. 28 AVIG samtliche durch die Niederkunft bedingten Arbeitsverhinderungen strikte habe
ausklammern wollen. Vielmehr sei davon auszugehen, dass er bei der Einfihrung der Mutter-
schaftsversicherung und der Aufhebung von Art. 28 Abs. 1°° AVIG die Méglichkeit des Auf-
schubs der Mutterschaftsentschadigung bei einem langeren Spitalaufenthalt nicht bedacht ha-
be. Art. 28 Abs. 1 AVIG misse auch dann Anwendung finden, wenn die Arbeits- und Vermitt-
lungsunfahigkeit Folge der Niederkunft sei.

C. Das KIGA schloss mit Vernehmlassung vom 28. September 2015 auf Abweisung der
Beschwerde.
D. Mit Verfigung vom 6. Januar 2016 Uberwies die instruierende Présidentin des Kan-

tonsgerichts den Fall in Anwendung von § 55 Abs. 3 des Gesetzes Uber die Verfassungs- und
Verwaltungsprozessordnung (VPO) vom 16. Dezember 1993 der Dreierkammer zur Beurtei-
lung.
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Das Kantonsgericht zieht in Erwagung:

1. Gemass Art. 100 Abs. 3 des Bundesgesetzes lber die obligatorische Arbeitslosenver-
sicherung und die Insolvenzentschadigung (AVIG) vom 25. Juni 1982 kann der Bundesrat die
ortliche Zustandigkeit des kantonalen Versicherungsgerichts in Abweichung von Art. 58 des
Bundesgesetzes lber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG) vom
6. Oktober 2000 regeln. Gemass Art. 128 der Verordnung Uber die obligatorische Arbeitslosen-
versicherung und die Insolvenzentschadigung (AVIV) vom 31. August 1983 richtet sich die Be-
urteilung der Zustandigkeit des kantonalen Versicherungsgerichts nach Art. 119 AVIV. Ortlich
zustandig ist geméss Art. 128 in Verbindung mit Art. 119 Abs. 1 lit. a AVIV das Gericht desjeni-
gen Kantons, in dem der Versicherte seine Kontrollpflicht erfullt. Wahrend der Zeitdauer des
Leistungsbezugs hat der Beschwerdefiihrer seine Kontrollpflicht im Kanton Basel-Landschaft
erfullt. Nach § 54 Abs. 1 lit. a VPO ist das Kantonsgericht, Abteilung Sozialversicherungsrecht,
als einzige gerichtliche Instanz des Kantons Basel-Landschaft zur Behandlung von Beschwer-
den gegen Verfligungen gemass Art. 100 AVIG zusténdig. Auf die beim 6rtlich und sachlich
zustandigen Gericht frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde vom 27. August 2015 ist
einzutreten.

2. Streitgegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet die Frage, ob der Ver-
sicherten fir den Zeitraum vom 8. Oktober 2014 bis 3. Dezember 2014 zu Recht die Vermitt-
lungsfahigkeit abgesprochen worden ist mit der Folge, dass diese wahrend der genannten Peri-
ode keine Arbeitslosenentschadigung beanspruchen kann.

3.1 Der Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung setzt nach Art. 8 Abs. 1 AVIG voraus,
dass die versicherte Person ganz oder teilweise arbeitslos ist (Art. 10), einen anrechenbaren
Arbeitsausfall erlitten hat (Art. 11), in der Schweiz wohnt (Art. 12), die obligatorische Schulzeit
zurlickgelegt und weder das Rentenalter der AHV erreicht hat noch eine Altersrente der AHV
bezieht, die Beitragszeit erflllt hat oder von der Erflllung der Beitragszeit befreit ist (Art. 13 und
14), vermittlungsfahig ist (Art. 15) und die Kontrollvorschriften erfallt (Art. 17).

3.2  Die arbeitslose versicherte Person ist nach Art. 15 Abs. 1 AVIG vermittlungsféhig, wenn
sie bereit, in der Lage und berechtigt ist, eine zumutbare Arbeit anzunehmen und an Eingliede-
rungsmassnahmen teilzunehmen. Die allgemeine Vermittlungsfahigkeit setzt sich somit aus drei
Elementen zusammen. Davon sind die Arbeitsfahigkeit sowie die Arbeitsberechtigung objektiver
und die Vermittlungsbereitschaft subjektiver Natur. Unter Arbeitsfahigkeit als "in der Lage sein”
ist primar die kdrperliche und geistige Leistungsfahigkeit, aber auch die Verfugbarkeit in raumli-
cher sowie in zeitlicher Hinsicht zu verstehen. Der Vollstandigkeit halber kann darauf hingewie-
sen werden, dass Art. 6 ATSG Arbeitsunfahigkeit definiert als die durch eine Beeintrachtigung
der kérperlichen oder geistigen Gesundheit bedingte, volle oder teilweise Unfahigkeit, im bishe-
rigen Beruf oder Aufgabenbereich zumutbare Arbeit zu leisten. Die Arbeitsberechtigung sodann
ist anhand der fremdenpolizeilichen, asylrechtlichen, arbeitsschutzrechtlichen, gesundheits-
oder gewerbepolizeilichen Vorschriften zu beurteilen. Anzumerken ist in diesem Zusammen-
hang, dass die Schutzfrist geméass Art. 35a Abs. 3 des Bundesgesetzes Uber die Arbeit in In-
dustrie, Gewerbe und Handel (Arbeitsgesetz, ArG) vom 13. Marz 1964, wonach Wdéchnerinnen
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wahrend acht Wochen nach der Niederkunft nicht beschéaftigt werden dirfen, die Vermittlungs-
fahigkeit nicht hindert (Urteil des Eidgendssischen Versicherungsgerichts [EVG] vom
15. September 2005, C138/03). Die Vermittlungsbereitschaft schliesslich umfasst die Bereit-
schaft, die Arbeitskraft entsprechend den persdnlichen Verhaltnissen wahrend der blichen Ar-
beitszeit einzusetzen. Dazu gentgt die Willenshaltung oder die bloss verbal erklarte Vermitt-
lungsbereitschaft nicht; die versicherte Person ist vielmehr gehalten, sich der 6ffentlichen Ar-
beitsvermittlung zur Verfligung zu stellen, angebotene zumutbare Arbeit anzunehmen und sich
selbst intensiv nach einer zumutbaren Stelle umzusehen. Inhalt der Vermittlungsbereitschaft ist
sodann auch die Bereitschaft, an Eingliederungsmassnahmen teilzunehmen und die Weisun-
gen der Durchfiihrungsorgane zu befolgen. Massgebend ist das gesamte Verhalten der versi-
cherten Person (zum Ganzen vgl. THOMAS NUSSBAUMER, Arbeitslosenversicherung, in: Ulrich
Meyer (Hrsg.), Schweizerisches Bundesverwaltungsrecht, Band XIV, Soziale Sicherheit,
2. Auflage, Basel/Genf/Minchen, Rz. 270). Damit die Anspruchsvoraussetzungen erfillt sind,
mussen die drei Elemente kumulativ erfullt sein (NUSSBAUMER, a.a.O., Rz. 261).

3.3 Gemass Art. 28 Abs. 1 Satz 1 AVIG haben Versicherte, die wegen Krankheit (Art. 3
ATSG), Unfall (Art. 4 ATSG) oder Schwangerschaft voriibergehend nicht oder nur vermindert
arbeits- und vermittlungsféhig sind und deshalb die Kontrollvorschriften nicht erfiillen kénnen,
Anspruch auf das volle Taggeld, sofern sie die Ubrigen Anspruchsvoraussetzungen erflllen.
Dieser dauert langstens bis zum 30. Tag nach Beginn der ganzen oder teilweisen Arbeitsunfa-
higkeit und ist innerhalb der Rahmenfrist auf 44 Taggelder beschrankt. Nach Art. 28 Abs. 5 Satz
1 AVIG muss die arbeitslose Person ihre Arbeitsunféhigkeit beziehungsweise ihre Arbeitsféhig-
keit mit einem &rztlichen Zeugnis nachweisen.

3.4 Per 1. Juli 2005 wurde das Bundesgesetz vom 25. September 1952 Uber den Erwerbs-
ersatz fir Dienstleistende (EOG) um eine Mutterschaftsentschadigung erganzt und mit deren
Inkrafttreten Art. 28 Abs. 1°° AVIG aufgehoben. Nach Massgabe von aArt. 28 Abs. 1°° AVIG
hatten Versicherte, die nach der Niederkunft voriibergehend nicht oder nur vermindert arbeits-
und vermittlungsféhig waren, Anspruch auf 40 zusétzliche Arbeitslosentaggelder. Mit der Ein-
fihrung der Mutterschaftsentschadigung féllt die Mutterschaft daher grundsatzlich nicht mehr
unter den Anwendungsbereich des Art. 28 AVIG. Vielmehr hat eine arbeitslose Mutter nach der
seit 1. Juli 2005 geltenden Regelung aufgrund der in Art. 16g Abs. 1 lit. a EOG getroffenen Prio-
ritdtsordnung mit dem Tag der Geburt Anspruch auf Mutterschaftsentschadigung. Bei langerem
Spitalaufenthalt des neugeborenen Kindes kann die Mutter aber beantragen, dass die Mutter-
schaftsentschadigung erst ausgerichtet wird, wenn das Kind nach Hause kommt (Art. 16¢ Abs.
2 EOG). Laut NUSSBAUMER hat der Gesetzgeber diese Konstellation bei der Aufhebung von
Art. 28 Abs. 1 AVIG nicht bedacht, weshalb sich angesichts des Normzwecks die Anwendung
von Art. 28 Abs. 1 AVIG rechtfertigt, wenn eine Versicherte vom Aufschub der Mutterschafts-
entschadigung Gebrauch macht und ihr Anspruch auf 44 Taggelder noch nicht erschépft ist
(vgl. NUSSBAUMER. a.a.0. S. 2305, Rz. 431 mit Hinweisen).

4, Das Kantonsgericht besitzt in Sozialversicherungssachen die vollstindige Uberprii-

fungsbefugnis und ist in der Beweiswirdigung frei (§ 57 VPO in Verbindung mit Art. 61 Satz 1
ATSG; Art. 61 lit. ¢ ATSG). Die Verwaltung als verfligende Instanz und — im Beschwerdefall —

Seite 4 http://www.bl.ch/kantonsgericht




das Gericht dirfen eine Tatsache sodann nur dann als bewiesen annehmen, wenn sie von ih-
rem Bestehen Uberzeugt sind (MAX KUMMER, Grundriss des Zivilprozessrechts, Bern 1984,
S. 136). Im Sozialversicherungsrecht hat das Gericht seinen Entscheid, sofern das Gesetz nicht
etwas Abweichendes vorsieht, nach dem Beweisgrad der tGberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu
fallen. Die blosse Mdglichkeit eines bestimmten Sachverhalts gentigt den Beweisanforderungen
nicht. Das Gericht hat vielmehr jener Sachverhaltsdarstellung zu folgen, die es von allen mégli-
chen Geschehensablaufen als die wahrscheinlichste wiirdigt (BGE 126 V 360 E. 5b; 125 V 195;
121 V 47 E. 2a; 208 E. 6b mit Hinweis).

5.1 Die Vorinstanz verneint fir den Zeitraum vom 8. Oktober 2014 bis 3. Dezember 2014 die
objektive und subjektive Vermittlungsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin und damit einen An-
spruch auf Arbeitslosenentschadigung. Demgegeniber stellt sich die Beschwerdefiihrerin auf
den Standpunkt, die vorliegenden Unterlagen wirden nicht den Schluss zulassen, dass sie
nach der Niederkunft nicht mehr habe arbeiten wollen. Zudem sei erstellt, dass sie im fraglichen
Zeitraum arbeitsunfahig gewesen sei. Bei aufgeschobener Mutterschaftsentschadigung sei in
den Féllen wie dem vorliegenden ein Anspruch auf Leistungen aufgrund von Art. 28 Abs. 1
AVIG zu bejahen.

5.2  Die vorinstanzliche Beurteilung ist im Ergebnis nicht zu beanstanden. Zwar ist der Be-
schwerdeflihrerin insofern beizupflichten, als die Schutzfrist geméass Art. 35a Abs. 3 ArG, wo-
nach Wéchnerinnen wahrend acht Wochen nach der Niederkunft nicht beschéftigt werden duir-
fen, die Vermittlungsfahigkeit nicht hindert (vgl. E. 3.2 hiervor). In der Literatur wird sodann mit
guten Griinden die Meinung vertreten, dass Art. 28 AVIG Anwendung finden muss, wenn eine
Versicherte vom Aufschub der Mutterschaftsentschadigung Gebrauch macht (vgl. 3.4 hiervor).
Entscheidend ist im vorliegenden Fall indes die unterschriftliche Bestatigung der Beschwerde-
fihrerin im Kursleitungsbericht der D.__ an die RAV-Personalberatung vom 18. Juli 2014,
wonach sie sich nach der Geburt erst einmal fur ein paar Jahre der Betreuung und Erziehung
ihres Kindes widmen mdéchte. In Anbetracht dieser unmissverstandlichen Erklarung hat die Vo-
rinstanz die anspruchsbegriindende Vermittlungsbereitschaft ab 8. Oktober 2014 zu Recht ver-
neint. Daran vermag die Tatsache, dass sich die Beschwerdefiihrerin im Nachgang zum Be-
werbungskurs und bis zur Geburt der Tochter weiterhin mit grossem Einsatz um Stellen be-
warb, nichts zu andern, erfolgten doch die getéatigten Arbeitsbemihungen in der Zeit vor der
Geburt. Ebenso wenig lasst sich aus dem blossen Hinweis in der Beschwerde, wonach sich
Erwerbstatigkeit und Mutterschaft durchaus vereinbaren liessen, nichts zu Gunsten der Be-
schwerdeflihrerin ableiten; ist doch aus dieser generellen Feststellung keine konkrete Absicht
der Beschwerdeflihrerin erkennbar, dass sie sich nach der Niederkunft zumindest in einem
Teilpensum weiterhin der Arbeitsvermittlung zur Verfiigung stellen wollte. Die klare Haltung der
Versicherten, sich nach der Geburt der Betreuung und Erziehung des Kindes zuzuwenden,
spiegelt sich denn auch in den fehlenden Arbeitsbemihungen bis zur Abmeldung von der Ar-
beitslosenversicherung Anfang April 2015 wieder. Nicht gehért werden kann der Einwand der
Beschwerdefiihrerin, dass der ordentliche Geburtstermin erst im Januar 2015 gewesen ware
und sie wahrend der fraglichen Zeit im Oktober 2014 habe arbeiten wollen. Massgeblich ist
nicht ein mdglicher Sachverhalt, sondern der Sachverhalt, der sich tatsachlich verwirklicht hat.
lhre Aussage, sich ausschliesslich um das Kind kiimmern zu wollen, lasst sich durch die Tatsa-
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che der Frihgeburt nicht relativieren. Im Gegenteil ist aufgrund der tendenziell erhdhten Pfleg-
bedirftigkeit des Kindes infolge der Friihgeburt vielmehr anzunehmen, dass sich die Beschwer-
deflhrerin erst Recht vor allem um ihr Kind kiimmern wollte. Vor diesem Hintergrund ist mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die Beschwerdeflihrerin ab dem 8.
Oktober 2014 nicht die Absicht hatte, einer Erwerbstétigkeit nachzugehen, um sich stattdessen
voll und ganz ihrer Tochter widmen zu kénnen, wie sich auch aus ihrem E-Mail vom 24. Marz
2015 an ihre Rechtsvertreterin ergibt. Bei dieser Sachlage kann die Frage, ob Art. 28 Abs. 1
AVIG auch dann Anwendung findet, wenn die Arbeits- und Vermittlungsunfahigkeit Folge der
Geburt ist, letztlich offen bleiben.

5.3 Nach dem Gesagten ist der Vorinstanz im Ergebnis darin beizupflichten, dass ab
8. Oktober 2014 die Vermittlungsbereitschaft der Beschwerdeflihrerin und in der Folge ein An-
spruch auf Leistungen der Arbeitslosenversicherung im Zeitraum vom 8. Oktober 2014 bis
3. Dezember 2014 zu verneinen ist. Die gegen den betreffenden Einspracheentscheid vom
3. Juli 2015 erhobene Beschwerde erweist sich als unbegriindet, weshalb sie abgewiesen wer-
den muss.

6. Es bleibt tiber die Kosten zu befinden. Art. 61 lit. a ATSG halt fest, dass der Prozess vor
dem kantonalen Gericht fir die Parteien kostenlos zu sein hat. Es sind deshalb fiir das vorlie-
gende Verfahren keine Kosten zu erheben. Die ausserordentlichen Kosten sind dem Prozess-
ausgang entsprechend wettzuschlagen.

Demgeméass wird erkannt:

A 1. Die Beschwerde wird abgewiesen.
2. Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.
3. Die ausserordentlichen Kosten werden wettgeschlagen.
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