Kantonsgericht
Basel-Landschaft

Entscheid des Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung Verfassungs- und
Verwaltungsrecht

vom 15. Marz 2023 (810 22 230)

Kindes- und Erwachsenenschutzrecht

Kostenverlegung / Uberschreitung des Gebiihrenrahmens

Besetzung Vizepréasident Daniel lvanov, Kantonsrichter Stefan Schulthess, Hans
Furer, Daniel Haring, Niklaus Ruckstuhl, Gerichtsschreiber i.V. Lucius
Schweizer

Beteiligte A. , BeschwerdefUhrer
gegen
Kindes- und Erwachsenenschutzbehérde B. , Vorinstanz
C. , Beschwerdegegnerin

Betreff Superprovisorischer Entscheid vom 01.02.2022 / Absehen von weiteren

Massnahmen / Kostenverlegung
(Entscheid der Kindes- und Erwachsenenschutzbehérde Gelterkin-
den/Sissach vom 26. September 2022)

A. D. , geb. 2006, ist die Tochter von A. und C. . Die Eltern sind ge-
schieden und haben das gemeinsame Sorgerecht. Mit Schreiben vom 3. Januar 2022 gelangte
der Kindsvater an die Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde B. (KESB) und gab in sei-



ner Gefahrdungsmeldung an, dass die Kindsmutter die Betreuung von D. nicht mehr hin-
reichend sicherstellen kénne, da sie fir mehrere Wochen in einer Klink sei.

B. Mit superprovisorischem Entscheid vom 1. Februar 2022 regelte die KESB da-
raufhin die Betreuung von D.____ fUr die Dauer des Klinikaufenthalts der Kindsmutter neu und
verflgte, dass Uber die Kosten zu einem spateren Zeitpunkt zu entscheiden sei. Mit Austritt der
Kindsmutter aus der Klinik vom 25. Februar 2022 endete die superprovisorisch verfligte Betreu-
ungsreglung und die vorbestehende Betreuungsregelung trat wieder in Kraft. Die aufgegleisten
Abklarungen bezlglich Kindeswohlvon D.___ wurden fortgesetzt.

C. Der Abklarungsbericht ging am 15. Juni 2022 bei der KESB ein. Die abkldrende Person
empfahl in Anbetracht der Gesamtsituation die Errichtung einer Erziehungsbeistandschaft. Die
KESB erwog daraufhin dennoch, dass von Kindesschutzmassnahmen abzusehen sei. D.__
wurde diesbezlglich am 21. Juli 2022 telefonisch angehért. Die Eltern wurden am 18. August
2022 persoénlich angehért. A, dusserte dabei sein Unverstandnis darliber, dass trotz seines
Einverstandnisses bezlglich der Beistandschaft und der umfangreichen Abklarungen davon
abgesehen werde, Massnahmen zu ergreifen.

D. Mit Entscheid vom 26. September 2022 hob die KESB den superprovisorischen
Entscheid vom 1. Februar 2022 auf und verzichtete auf die Errichtung weiterer kindesschutz-
rechtlicher Massnahmen. Zur Begriindung flhrte sie aus, dass im Rahmen des Abklarungsver-
fahrens keine Hinweise hatten gefunden werden kénnen, die eine weitere Weisung oder eine
Neuregelung der Betreuungssituation erforderlich erscheinen lassen wirden. Weiter sah die
KESB davon ab, eine Erziehungsbeistandschaft zu errichten. Im Abklarungsbericht werde zwar
davon ausgegangen, dass eine Erziehungsbeistandschaft D.____ in ihrer Entwicklung unter-
stitzen kdnne und die Auswirkungen der elterlichen Konflikte abzuschwachen vermdge, aller-
dings bestehe fur D.__ keine Geféhrdung, die eine weitere Massnahme rechtfertige. Die
KESB setzte die Kosten flr den superprovisorischen Entscheid vom 1. Februar 2022 entspre-
chend dem Aufwand auf Fr. 570.-- und diejenigen flr den Entscheid vom 22. September 2022
auf Fr.3'581.-- fest. Der Gesamtbetrag von Fr.4'151.-- wurde je halftig den Eltern (je
Fr. 2'075.50) auferlegt. In ihrem Entscheid erklarte die KESB, der Betrag in der H6he von
Fr. 3'581.-- setze sich aus den Kosten fur den Abklarungsbericht in der H6he von Fr. 3'381.--
und denjenigen fur den Entscheid in der Hohe von Fr. 200.-- zusammen. Aufgrund des ausfuhr-
lichen Abklarungsverfahrens sei es zu rechtfertigen, den Gebuhrenrahmen zu Uberschreiten
und die gesamten Kosten auf Fr. 3'5681.-- festzusetzen.

E. A.__ erhob am 26. Oktober 2022 Beschwerde beim Kantonsgericht Basel-
Landschaft, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht (Kantonsgericht), gegen den Ent-
scheid vom 26. September 2022. Er beantragt, dass die verfligten Kosten zu reduzieren seien.
Er sei nie Uber mdgliche Kosten des Verfahrens informiert worden. Auch habe er nie einer
Uberschreitung der Maximalbetrage zugestimmt oder sei (iber irgendwelche Kostenfolgen in-
formiert worden.
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F. Am 21. Dezember 2022 reichte die Vorinstanz ihre Vernehmlassung ein. Sie be-
antragt die Abweisung der Beschwerde unter o/e-Kostenfolge.

G. Mit Verfilgung vom 29. Dezember 2022 wurde der Fall der Kammer zur Beurtei-
lung Uberwiesen.

Das Kantonsgericht zieht in Erwagung:

1. Gemass Art. 450 Abs.1 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (ZGB) vom
10. Dezember 1907 in Verbindung mit Art. 314 Abs. 1 ZGB kann gegen Entscheide der Kindes-
schutzbehdrde Beschwerde beim zustandigen Gericht erhoben werden. Zustandiges Gericht im
Sinne dieser Bestimmung ist nach § 66 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Einflhrung des Zivilge-
setzbuches (EG ZGB) vom 16. November 2006 das Kantonsgericht, Abteilung Verfassungs-
und Verwaltungsrecht. Das Verfahren richtet sich vorab nach den Art. 450 ff. ZGB. Im Ubrigen
sind die Bestimmungen des kantonalen Verwaltungsprozessrechts anwendbar (§ 66 Abs. 2 EG
ZGB). Der Beschwerdefiihrer ist als direkter Verfahrensbeteiligter und Kindsvater ohne Weite-
res zur Beschwerdeerhebung legitimiert (Art. 450 Abs. 2 Ziff. 1 ZGB). Da auch die tbrigen Pro-
zessvoraussetzungen erflllt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.

2. Gemass Art. 450a Abs. 1 ZGB kdnnen mit der Beschwerde Rechtsverletzungen
(Ziff. 1), die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des Sachverhalts (Ziff. 2) sowie die Un-
angemessenheit (Ziff. 3) gerlgt werden. Dem Kantonsgericht kommt bei der Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde somit volle Kognition zu. Allerdings auferlegt sich das Kantonsgericht
entsprechend der Rechtsprechung des Bundesgerichts bei der Auslegung unbestimmter
Rechtsbegriffe und bei der Ermessenskontrolle eine gewisse Zurlickhaltung. Dies insbesondere
deshalb, weil die Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrden als Fachbehdrden anzusehen sind
(vgl. Art. 440 Abs. 1 ZGB). Verflgt eine Behodrde Uber besonderes Fachwissen, so ist ihr bei der
Bewertung von ausgesprochenen Fachfragen ein gewisser Beurteilungsspielraum zu belassen,
soweit sie die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte geprift und die erforderlichen
Abklarungen sorgfaltig und umfassend durchgefihrt hat (vgl. DANIEL STECK, in: Geiser/Reusser
[Hrsg.], Basler Kommentar zum Erwachsenenschutz, Basel 2012, Art. 450a N 17 ff.; ULRICH
HAFELIN/GEORG MULLER/FELIX UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Auflage, Zirich
2020, N 444; Urteil des Kantonsgerichts, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht [KGE
VV], vom 6. Mai 2015 [810 15 43] E. 1.2; BGE 135 11 384 E. 2.2.2, jeweils mit weiteren Hinwei-
sen).

3. Angefochten ist der vorinstanzliche Kostenentscheid. Streitgegenstand bildet demnach
die Frage, ob die Vorinstanz zu Recht Geblihren in der Gesamthéhe von Fr. 4'151.-- erhoben
und davon die Halfte (Fr. 2'075.50) dem Kindsvater auferlegt hat.

41 Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dass er weder Uber mdgliche Kosten informiert

worden sei noch einer Uberschreitung der Maximalbetrage zugestimmt habe. Es gehe nicht an,
dass die mit der Abklarung betraute Sozialarbeiterin eine Beistandschaft fir die Tochter emp-
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fehle, die KESB dieser Empfehlung nicht folge und ihm trotzdem die entstandenen Kosten auf-
erlegt wirden. Immerhin habe die KESB ihm gegeniber eingestanden, dass die Abklarungen
zu intensiv und umfangreich gewesen seien. Er beantrage daher eine massive Reduktion der
Kosten.

4.2 Die Vorinstanz fuhrt in ihrer Vernehmlassung aus, dass der Beschwerdeflihrer bereits an
Verfahren der KESB beteiligt gewesen sei und daher Uber die Kostenpflichtigkeit solcher Ver-
fahren gewusst habe. Ausserdem sei der BeschwerdefUhrer auch im vorliegenden Verfahren
Uber die Gebuhrenpflicht aufgeklart worden. Bezlglich der angefochtenen Kosten flihrt die Vor-
instanz an, dass gemass § 158 Abs. 1 EG ZGB fur Verrichtungen und Verfiugungen Aufwand-
gebihren zu erheben seien. Diese Gebuhren seien in der Verordnung tber die Gebihren zum
Zivilrecht (GebV) vom 8. Januar 1991 geregelt. Der GeblUhrenrahmen flr vorsorgliche Mass-
nahmen betrage gemass § 17 lit. b Ziff. 1 GebV Fr. 200.-- bis Fr. 1'850.--, womit die Gebuhr fur
den superprovisorischen Entscheid vom 1. Februar 2022 in der Héhe von Fr. 570.-- im unteren
Bereich des Gebluhrenrahmes liege und verhéltnismassig sei. Werde bei einem von Amtes we-
gen einzuleitenden Verfahren von Massnahmen abgesehen, sei gemass § 5 Abs. 1 lit. ¢ GebV
dennoch eine Geblhr entsprechend dem Arbeitsaufwand zu erheben. So sei flr den ordentli-
chen Entscheid vom 26. September 2022 eine Gebuhr von Fr. 200.-- erhoben worden, welche
ebenfalls im unteren Bereich des GebUhrenrahmens liege, der geméss § 17 lit. b Ziff. 6 GebV
Fr. 650.-- bis Fr. 2'950.-- betrage. Fir die gesamthafte Uberschreitung des Gebiihrenrahmes
seien die Kosten des Abklarungsverfahrens ursachlich. § 4 Abs. 1 GebV erlaube es, dass bei
ausserordentlich aufwandigen Fallen die Gebihr im Umfang des ausserordentlichen Mehrauf-
wands Uber den GebUhrenrahmen erhéht werde. Das Abklarungsverfahren sei aus verschiede-
nen Grinden, so unter anderem aufgrund zahlreicher (wegen des elterlichen Konflikts getrennt
gefuhrter) Gesprache, gegenseitiger Vorwurfe und immer wieder neuer Anliegen der Kindsel-
tern, ausserordentlich zeitintensiv und notwendig gewesen. Trotzdem seien die Kosten bereits
um rund 30% reduziert worden und nur der absolut notwendige Aufwand sei weiterverrechnet
worden. Dass von den Empfehlungen des Abkl&rungsberichts abgewichen worden sei, stelle
keinen Widerspruch dar, sondern sei die Folge der rechtlichen Wirdigung des abgeklarten
Sachverhalts.

5.1 Geméss § 158 Abs. 1 EG ZGB werden fur Verrichtungen und Verfigungen, wie sie im
Zivilgesetzbuch und im EinfUhrungsgesetz zum ZGB vorgesehen sind, Aufwandgebihren erho-
ben. Der Regierungsrat erlasst einen Gebuhrentarif (§ 158 Abs. 3 EG ZGB). Gestitzt auf diese
Delegationsnorm hat der Regierungsrat eine Gebihrenverordnung erlassen, welche die Geblh-
renerhebung flr Bewilligungen und Verrichtungen durch die kantonalen und kommunalen
Amtsstellen, wie sie im schweizerischen und kantonalen Zivilrecht vorgesehen sind, regelt (§ 1
GebV). Die Gebuhr ist das Entgelt fir einen Geschaftsakt und alle damit notwendig zusammen-
hangenden Tatigkeiten wie Abklarungen, Beratungen, Verhandlungen, Ausfertigung des Aktes
sowie die notwendigen Mitteilungen (§ 2 Abs. 1 GebV). Die festen Gebuhrensatze dieser Ver-
ordnung sind nach dem Prinzip der Vollkostendeckung und nach zeitlicher Gewichtung fur die
einzelnen Dienstleistungen festgelegt (§ 2a Abs. 1 GebV; vgl. KGE VV vom 13. Juli 2020 [810
20 92] E. 5.3). Unabhé&ngig davon kann die Gebuhr bei ausserordentlich aufwandigen Fallen
gemass § 4a GebV Uber den Geblhrenrahmen im Umfang des ausserordentlichen Mehrauf-
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wands erh6ht werden. Geméss § 5 Abs. 1 lit. c GebV ist bei Verfahren, die von Amtes wegen
einzuleiten sind und bei denen von der Anordnung von Massnahmen abgesehen wird, trotzdem
eine Gebuhr entsprechend dem Aufwand zu erheben.

5.2 Die H6he der Gebihren im Kindes- und Erwachsenenschutzbereich regelt § 17 GebV.
Art. 276 Abs. 2 ZGB sieht ferner vor, dass die Kosten fur Kindesschutzmassnahmen unter die
Unterhaltspflicht der Eltern fallen und damit grundsatzlich von diesen zu tragen sind. Gebihren
und Auslagen, die in kindesschutzrechtlichen Verfahren betreffend Minderjéhrige anfallen, wer-
den beiden Elternteilen je zur Halfte auferlegt, wobei in besonderen Fallen eine andere Kosten-
aufteilung verfligt werden kann (§ 6 Abs. 2°¢ GebV).

5.3 § 17 GebV sieht Geblhrenrahmen flr die verschiedenen Aufgaben vor. Der Gebihren-
rahmen betragt fir vorsorgliche Massnahmen sowie verfahrensleitende Entscheide und Zwi-
schenentscheide zwischen Fr. 200.-- und Fr. 1'850.-- (§ 17 lit. b Ziff. 1 GebV) und fir Er-
ziehungsbeistandschaften inkl. Ernennung der Mandatsperson zwischen Fr.650.-- und
Fr. 2'950.-- (§ 17 lit. b Ziff. 6 GebV).

6. Aus den vorstehenden Erwégungen erhellt zundchst, dass die Entgeltlichkeit des Ver-
fahrens vor der KESB gesetzlich verankert ist, womit die grundsatzliche Rechtmassigkeit der
Kostenerhebung nicht zu beanstanden ist. Zudem bleiben die Behauptungen des Beschwerde-
fOhrers, Uber die Kostenpflicht nicht informiert gewesen zu sein, unbelegt. Im Gegenteil hielt die
Vorinstanz in inrem Entscheid vom 1. Februar 2022 fest, dass Uber die Kosten zu einem spéate-
ren Zeitpunkt entschieden werde. Auch im Schreiben der abklarenden Person an den Be-
schwerdeflihrer vom 3. Februar 2022 wurde der Beschwerdeflhrer lber die grundsatzliche Ge-
blhrenpflichtigkeit von Verfahren der Vorinstanz informiert. Der Beschwerdefihrer war zudem
auch in der Vergangenheit an einem Verfahren der KESB beteiligt, bei dem Gebuhren erhoben
wurden (vgl. Entscheid vom 27. August 2019). Demzufolge hatte ihm klar sein missen, dass
die Vorinstanz nicht unentgeltlich tatig wird.

7.1 Aus den Akten ist ersichtlich, dass die familiare Situation mit elterlichen Konflikten behaf-
tet ist und zwischen den Kindseltern keine ungestérte Kommunikation mehr mdéglich ist. Die
Kindseltern sehen die Entwicklung der Tochter durch die Betreuung des jeweils anderen als
gefahrdet, was zu gegenseitigen Gefahrdungsmeldungen bei der Vorinstanz flhrt (siehe Akten-
notiz der Vorinstanz vom 23. September 2021, E-Mail des Kindsvaters mit Gefahrdungsmel-
dung an die Vorinstanz vom 3. Januar 2022, E-Mail der Kindsmutter an die Vorinstanz mit Ge-
fahrdungsmeldung vom 12. Februar 2022). Die Vorinstanz war zudem bereits im Jahr 2019 mit
vermittelnden Gesprachen im Familiensystem tétig, als die Kindseltern selbststandig keine ein-
vernehmliche Betreuungslésung fur die Kinder Uber die Ferien finden konnten (siehe beispiels-
weise Protokoll der gemeinsamen Anhérung vom 26. Juni 2019). Dass die Vorinstanz in dieser
Situation grundlegende und umfassende Abklarungen tatigt, ist nachvollziehbar und notwendig,
um einerseits eine Kindswohlgefédhrdung auszuschliessen und andererseits bei Bedarf nachhal-
tige und fundierte Massnahmen erlassen zu kénnen. Wird im Anschluss von Massnahmen ab-
gesehen, so zeigt das nicht die Uberfliissigkeit der Abklarungen, sondern ist vielmehr Folge
einer Bewertung und einer (vom Beschwerdeflhrer nicht angefochtenen) rechtlichen Wirdigung
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der gewonnenen Erkenntnisse. Insofern ist der Vorinstanz sowohl bei der Notwendigkeit der
Abklarung als auch in der Schlussfolgerung zuzustimmen und die Abklarung als solche nicht zu
beanstanden.

7.2 Der Gebuhrenrahmen fir vorsorgliche Massnahmen betrdgt geméass § 17 lit. b Ziff. 1
GebV Fr. 200.-- bis Fr. 1'850.--. Die Gebuhren von Fr. 570.-- fir den superprovisorischen Ent-
scheid vom 1. Februar 2022 liegen somit im unteren Bereich des Geblhrenrahmes und sind
verhaltnismassig. Daher sind die Gebuhren fir den superprovisorischen Entscheid nicht zu be-
anstanden.

7.3.1 Der Gebuhrenrahmen fiir die Errichtung einer (angedachten) Erziehungsbeistandsschaft
betragt geméss § 17 lit. b Ziff. 6 GebV Fr. 650.-- bis Fr. 2'950.--. Damit Ubersteigt der von der
Vorinstanz festgesetzte Betrag von Fr. 3'518.-- fir den angefochtenen Entscheid grundsétzlich
den GebUhrenrahmen. Hauptverantwortlich flr die hohen Kosten ist der Aufwand flr den Abkla-
rungsbericht (Fr. 3'381.--). Die Behauptung des Beschwerdefihrers, die Vorinstanz habe selbst
zugegeben, dass die Abkldrungen zu umfangreich und in fast schon invasiver Manier getatigt
worden seien, bleibt unbelegt. Die Vorinstanz kirzte allerdings den entstandenen Aufwand um
rund 30%, was den Schluss nahelegt, dass sie einen Teil des getéatigten Aufwandes als Uber-
massig beurteilt hat. Durch die Kirzung des Aufwands um rund 30% hat die Vorinstanz dem
behaupteten allfalligen Gberméassigen Aufwand aber genlgend Rechnung getragen. Aus der
Vernehmlassung der Vorinstanz ist nicht ersichtlich, ob ein Teil und allenfalls welcher Teil des
fir den Entscheid vom 26. September 2022 getatigten Abklarungsaufwands (45 Stunden und
55 Minuten) bereits als Grundlage fir den superprovisorischen Entscheid vom 1. Februar 2022
gedient hat (bis und mit 1. Februar 2022 rund 12.5 Stunden) und somit bei der Aufwandsbe-
rechnung fir den Entscheid vom 26. September 2022 in Abzug héatte gebracht werden mussen.
Aufgrund der tiefen Gebuhr fir den vorsorglichen Entscheid ist jedoch davon auszugehen, dass
eine allfallig vorzunehmende Reduktion des Abklarungsaufwandes fir den Entscheid vom
26. September 2022 in einem minimalen Umfang von hdchstens ein oder zwei Stunden hatte
stattfinden missen. Diese minimale Reduktion des Aufwandes kann durch die oben genannte
Kirzung des Aufwandes um rund 30% als mitberlcksichtigt gelten.

7.3.2 Gemass der Abrechnung der abklarenden Person entstand ein Aufwand von rund 45
Stunden und 55 Minuten zu einem Stundentarif von Fr. 105.--. Des Weiteren macht die abkla-
rende Person Reisespesen in der Hohe von Fr. 73.38 geltend. Der Tarif in der Hohe von
Fr. 105.-- entspricht der Praxis und ist als solcher nicht zu beanstanden (vgl. KGE VV vom
13. Juli 2020 [810 20 81] E. 5.1). Gemass § 4a GebV kann bei ausserordentlich aufwandigen
Fallen eine Gebuhr Uber den Gebihrenrahmen hinaus im Umfang des ausserordentlichen
Mehraufwands erhéht werden. In casu liegt ein ausserordentlich aufwéndiger Fall vor. Die
Kindseltern gelangten immer wieder mit persénlichen Anliegen und gegenseitigen Vorwirfen an
die abklarende Person. Weiter hat es viel Vermittlungs- und Koordinationsarbeit bedurft, da die
Kindseltern nicht in der Lage waren, gemeinsam an Besprechungen teilzunehmen, weshalb alle
Besprechungen getrennt durchgefihrt wurden. Allgemein mussten die Kindseltern wahrend der
Zeit des Abklarungsverfahrens eng begleitet und unterstitzt werden (vgl. Aktennotizen der Vor-
instanz flr den Zeitraum vom 22. Februar 2022 bis 5. April 2022). Unter anderem aufgrund der
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zahlreichen Gefahrdungsmeldungen war es sinnvoll, diese anspruchsvolle und konfliktbehaftete
familiare Situation fundiert abzuklaren. Dass dies einen aussergewdhnlich Aufwand erforderte,
ist nachvollziehbar, weshalb es sich rechtfertigt, den Gebthrenrahmen im Umfang des ausser-
ordentlichen Aufwands zu erhéhen. Unter Bertcksichtigung der von der Vorinstanz vorgenom-
menen Kurzung ist daher die GebUhr fir den angefochtenen Entscheid nicht zu beanstanden.

7.4  Nach dem Gesagten steht fest, dass die Gebuhr fur die Tatigkeiten der Vorinstanz zu
Recht und in angemessenem Umfang erhoben wurde, auch wenn schlussendlich, abgesehen
von den superprovisorischen, keine Massnahmen getroffen wurden (§ 5 Abs. 1 lit. ¢ GebV). Die
Gebulhren sind von den Kindseltern jeweils hélftig zu tragen (§ 6 Abs. 2°¢ GebV). Die Be-
schwerde ist demnach abzuweisen.

8. Es bleibt Uber die Kosten des vorliegenden Verfahrens zu befinden. Geméss § 20 Abs. 1
des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung (VPO) vom
16. Dezember 1993 ist das Verfahren vor dem Kantonsgericht kostenpflichtig. Die Verfahrens-
kosten umfassen die GerichtsgebUhren und die Beweiskosten und werden in der Regel der un-
terliegenden Partei in angemessenem Ausmass auferlegt (§ 20 Abs. 3 VPO). Entsprechend
dem Ausgang des Verfahrens sind die Verfahrenskosten in der H6he von Fr. 1'200.-- dem Be-
schwerdeflihrer aufzuerlegen und mit dem geleisteten Kostenvorschuss in der Héhe von
Fr. 1'200.-- zu verrechnen. Die Parteikosten sind wettzuschlagen.
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Demgemé&ss wird erkannt:

I 1. Die Beschwerde wird abgewiesen.
2. Die Verfahrenskosten in der Héhe von Fr. 1'200.-- werden dem Be-
schwerdefthrer auferlegt und mit dem geleisteten Kostenvorschuss in

der Hohe von Fr. 1'200.-- verrechnet.

3. Die Parteikosten werden wettgeschlagen.

Vizeprasident Gerichtsschreiber i.V.
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