Kantonsgericht
Basel-Landschaft
Abteilung Sozialversicherungsrecht

Entscheid des Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung Sozialversiche-
rungsrecht

vom 21. August 2014 (720 14 172 / 202)

Invalidenversicherung

Neuanmeldung; Glaubhaftmachung einer anspruchserheblichen Anderung der tatséchli-
chen Verhaltnisse; auch ohne explizites Vorbescheidverfahren keine Verletzung des An-
spruchs auf rechtliches Gehor, wenn die Versicherte lGiber den voraussichtlichen Ent-
scheid in Kenntnis gesetzt und ihr die Méglichkeit zur Einreichung von Unterlagen sowie
zur Stellungnahme gegeben wurde

Besetzung Vizeprasident Christof Enderle, Kantonsrichter Yves Thommen, Kan-
tonsrichter Daniel Noll, Gerichtsschreiberin i.V. Bettina Brodbeck

Parteien A. , Beschwerdeflihrerin

gegen

IV-Stelle Basel-Landschaft, Hauptstrasse 109, 4102 Binningen,

Beschwerdegegnerin
Betreff IV-Rente (756.5087.9560.20)
A. Die 1979 geborene A. meldete sich im Marz 2006 unter Hinweis auf ein psychi-

sches Leiden erstmals bei der Eidgendéssischen Invalidenversicherung (1V) zum Leistungsbezug
an. Nach Abklarung der medizinischen und erwerblichen Verhélinisse wies die IV-Stelle das
Leistungsbegehren am 21. April 2006 ab. Am 16. April 2014 (Eingang) meldete sich A.___
erneut zum Bezug von IV-Leistungen an, wiederum unter Hinweis auf ein psychisches Leiden



sowie Verhaltensstérungen durch ein Alkohol-Abhangigkeitssyndrom. Mit Schreiben vom
24. April 2014 machte die IV-Stelle die Versicherte darauf aufmerksam, dass die erneute
Prafung nur méglich sei, wenn glaubhaft gemacht werde, dass sich die tatséchlichen Verhalt-
nisse in einer fir den Anspruch erheblichen Weise geéndert haben. Der Versicherten wurde
eine Frist zur Einreichung medizinischer Unterlagen gesetzt, welche sie ungenutzt verstreichen
liess. Am 10. Juni 2014 verfugte die IV-Stelle, sie werde auf das Leistungsgesuch nicht eintre-
ten. Sie fihrte dazu aus, dass die Versicherte eine Verschlechterung ihres Gesundheitszustan-
des nicht habe glaubhaft machen kénnen.

B. Gegen diesen Nichteintretensentscheid erhob A._ am 12. Juni 2014 Beschwerde
beim Kantonsgericht Basel-Landschaft, Abteilung Sozialversicherungsrecht (Kantonsgericht).
Sie machte sinngemass geltend, die ablehnende Verfligung sei aufzuheben und auf die An-
meldung zum Leistungsbezug vom 16. April 2014 sei einzutreten und diese sei materiell zu pri-
fen.

C. In ihrer Vernehmlassung vom 27. Juni 2014 schloss die IV-Stelle auf Abweisung der
Beschwerde. Sie fuhrte dazu aus, dass die Beschwerdefihrerin durch die von ihr eingereichte
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung ihrer Hausérztin eine anspruchserhebliche Anderung des
Gesundheitszustandes nicht glaubhaft zu machen vermége.

D. Mit Replik vom 5. August 2014 reichte die Beschwerdefiihrerin dem Kantonsgericht ei-
nen Arztbericht ihrer behandelnden Psychologin lic. phil. B. , Fachpsychologin fiir Psycho-
therapie FSP, sowie ein neues Leistungsgesuch ein.

E. Mit Duplik vom 13. August 2014 verwies die IV-Stelle auf ihre Verfligung sowie auf die
Vernehmlassung vom 27. Juni 2014. Weiter flhrte sie aus, dass der zum Verfligungszeitpunkt
massgebliche Sachverhalt die Grenze der beschwerdemassigen Uberpriifung bilde. Die nach-
tréglich eingereichten medizinischen Unterlagen seien somit flr das vorliegende Verfahren un-
beachtlich.

Das Kantonsgericht zieht in Erwagung:

1.1 Gemass Art. 69 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes lber die Invalidenversicherung (IVG)
vom 19. Juni 1959 kdnnen Verfllgungen der kantonalen IV-Stellen direkt vor dem Versiche-
rungsgericht am Ort der IV-Stelle angefochten werden. Anfechtungsobjekt des vorliegenden
Verfahrens bildet eine Verfigung der IV-Stelle Basel-Landschaft, sodass die értliche Zusténdig-
keit des Kantonsgerichts Basel-Landschaft zu bejahen ist. Laut § 54 Abs. 1 lit. b des Gesetzes
Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung (VPO) vom 16. Dezember 1993 beur-
teilt das Kantonsgericht als Versicherungsgericht als einzige gerichtliche Instanz des Kantons
Beschwerden gegen Verfligungen der kantonalen IV-Stelle. Es ist somit auch sachlich zur Be-
handlung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Auf die im Ubrigen frist- und formgerecht
erhobene Beschwerde der Versicherten vom 12. Juni 2014 ist demnach einzutreten.
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1.2 Gemass Art. 29 Abs. 1 des Bundesgesetzes lber den Allgemeinen Teil des Sozialver-
sicherungsrechts (ATSG) hat die Anmeldung zur Geltendmachung des Leistungsanspruchs
beim zustandigen Versicherungstrager in der fur die jeweilige Sozialversicherung gultigen Form
zu erfolgen. Auf das von der Beschwerdefiihrerin beim Kantonsgericht im Rahmen des zweiten
Schriftenwechsels mit Replik vom 5. August 2014 eingereichte neue Leistungsgesuch kann
folglich nicht eingetreten werden. Allfallige Fristen bleiben geméass Art. 29 Abs. 3 ATSG ge-
wahrt.

2.1 Laut Art. 57a Abs. 1 IVG hat die IV-Stelle der versicherten Person den vorgesehenen
Endentscheid Uber ein Leistungsbegehren oder den Entzug oder die Herabsetzung einer bisher
gewahrten Leistung mittels Vorbescheid mitzuteilen (Satz 1). Die versicherte Person hat An-
spruch auf rechtliches Gehdér im Sinne von Artikel 42 ATSG (Satz 2). Die Parteien kénnen in-
nerhalb einer Frist von 30 Tagen Einwdnde zum Vorbescheid vorbringen (Art. 73ter Abs. 1 der
Verordnung Uber die Invalidenversicherung (IVV) vom 17. Januar 1961). Der Sinn und Zweck
des Vorbescheidverfahrens besteht darin, eine unkomplizierte Diskussion des Sachverhalts zu
ermdglichen und dadurch die Akzeptanz des Entscheids bei den Versicherten zu verbessern.
Die IV-Stelle darf sich nicht darauf beschrénken, die von der versicherten Person vorgebrachten
Einwande tatsachlich zur Kenntnis zu nehmen und zu priifen. Sie hat ihre Uberlegungen dem
oder der Betroffenen gegenliber auch namhaft zu machen und sich dabei ausdriicklich mit den
(entscheidwesentlichen) Einwanden auseinanderzusetzen, oder aber zumindest die Grinde
anzugeben, weshalb sie gewisse Gesichtspunkte nicht berlcksichtigen kann. Das Vorbe-
scheidverfahren geht Gber den verfassungsrechtlichen Mindestanspruch auf rechtliches Gehér
hinaus, indem es Gelegenheit gibt, sich nicht nur zur Sache, sondern auch zum vorgesehenen
Endentscheid zu dussern (BGE 134 V 97 E. 2.8.2, Urteil des Bundesgerichts vom 15. Januar
2010, 9C_617/2009, E. 2.1, je mit Hinweisen).

2.2 Vorliegend hat die IV-Stelle vor Erlass der angefochtenen Verfigung vom 10. Juni
2014 kein Vorbescheidverfahren durchgefiihrt. Beim Vorbescheidverfahren handelt es sich um
eine formelle Voraussetzung. Sollte es zu Unrecht nicht durchgefihrt worden sein, so wirde
dies zur Aufhebung der angefochtenen Verfligung flhren.

2.3 Die Beschwerdefuhrerin reichte anléasslich der Neuanmeldung vom 16. April 2014 eine
Krankenkarte/Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung ihrer Hauséarztin Dr. med. C.____, FMH Allge-
meine Innere Medizin, ein. Mit Schreiben vom 24. April 2014 wies die IV-Stelle die Versicherte
darauf hin, dass eine erneute Prlfung einer bereits friiher abgelehnten Leistung nur méglich
sei, wenn sich die tatsachlichen Verhéltnisse seit dem urspriinglichen Entscheid in einer an-
spruchserheblichen Weise verandert haben und setzte ihr eine Frist bis 23. Mai 2014, um ent-
sprechende Unterlagen nachzureichen. Gleichzeitig wies sie die Versicherte darauf hin, dass
bei ungenutztem Fristablauf oder bei ungenigender Glaubhaftmachung der veréanderten Ver-
haltnisse auf das Leistungsbegehren nicht eintreten werden kénne. Mit diesem Schreiben wur-
de die Beschwerdefuhrerin demnach vorgangig Uber den voraussichtlichen (Nicht-
eintretens-)Entscheid in Kenntnis gesetzt und ihr gleichzeitig das rechtliche Gehér gewahrt,
indem man ihr die Méglichkeit eingerdumt hatte, sich innert einer Frist von 30 Tagen dazu zu
aussern. Zwar wurde das betreffende Schreiben nicht explizit als ,Vorbescheid® bezeichnet.
Dieser Umstand allein rechtfertigt es aber nicht, die erlassene Verfligung vom 10. Juni 2014
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aus formellen Grinden aufzuheben. Halt man sich den geschilderten Verfahrensablauf vor Au-
gen, so kann im Ergebnis nicht von einer Verletzung des rechtlichen Gehérs vor Erlass des
vorgesehenen Entscheids gesprochen werden. Die Verfigung vom 10. Juni 2014 genligt den
formellen Voraussetzungen.

3.1 Strittig und zu prifen ist im Folgenden, ob die Beschwerdegegnerin auf die Neuanmel-
dung der Beschwerdefiihrerin zum Leistungsbezug vom 16. April 2014 zu Recht mangels
Glaubhaftmachung einer anspruchserheblichen Veranderung nicht eingetreten ist. Massgebend
ist dabei der Sachverhalt, wie er sich bis zum Erlass der angefochtenen Verfligung vom
10. Juni 2014 entwickelt hat. Dieser Zeitpunkt bildet rechtsprechungsgemaéss die zeitliche
Grenze der richterlichen Uberpriifungsbefugnis (BGE 129 V 1 E. 1.2).

3.2 Wourde ein Rentenanspruch einer versicherten Person wegen eines zu geringen Invali-
ditatsgrades verweigert, so wird nach Art. 87 Abs. 3 IVV eine Neuanmeldung zum Rentenbezug
nur geprift, wenn die Voraussetzungen gemass Abs. 2 erflllt sind. Danach ist von der versi-
cherten Person im Gesuch glaubhaft zu machen, dass sich der Grad der Invaliditat in einer fir
den Anspruch erheblichen Weise geéndert hat. Die Rechtskraft der friheren Verfiigung steht
einer neuen Prifung so lange entgegen, wie der seinerzeit beurteilte Sachverhalt sich in der
Zwischenzeit nicht verandert hat. Erheblich ist eine Sachverhaltsdnderung, wenn angenommen
werden kann, der Anspruch auf eine Invalidenrente sei begriindet, falls sich die geltend ge-
machten Umstande als richtig erweisen sollten (Urteil des Bundesgerichts vom 28. Mai 2009,
9C_286/2009, E. 2.2.2 mit weiteren Hinweisen). Zeitlicher Ausgangspunkt fur die Prifung der
veranderten Verhdltnisse bildet die letzte materielle Beurteilung des Rentenanspruchs mit
rechtskonformer Sachverhaltsabklarung, Beweiswirdigung und Durchfiihrung eines Einkom-
mensvergleichs. Zwischenzeitlich ergangene Nichteintretensverfligungen sind dagegen unbe-
achtlich (vgl. BGE 130 V 71 E. 3.2.3).

3.3 Die Eintretensvoraussetzung nach Art. 87 Abs. 3 IVV soll verhindern, dass sich die
Verwaltung nach vorangegangener rechtskréaftiger Anspruchsprifung immer wieder mit gleich-
lautenden und nicht naher begriindeten Rentengesuchen befassen muss (BGE 133 V 112
E. 5.3.1 mit weiteren Hinweisen). Die Verwaltung verfligt bei der Beurteilung der Eintretens-
voraussetzungen Uber einen gewissen Spielraum. So wird sie zu berlcksichtigen haben, ob die
friihere Verfligung nur kurze oder schon langere Zeit zurlckliegt, und an die Glaubhaftmachung
dementsprechend mehr oder weniger hohe Anforderungen stellen (Urteil des Bundesgerichts
vom 28. Mai 2009, 9C_286/2009, E. 2.2.1 mit weiteren Hinweisen). Mit dem Beweismass des
Glaubhaftmachens sind allerdings herabgesetzte Anforderungen an den Beweis verbunden; die
Tatsachendnderung muss also nicht nach dem im Sozialversicherungsrecht sonst Ublichen
Grad der tberwiegenden Wahrscheinlichkeit (BGE 126 V 360 E. 5b) erstellt sein. Es genlgt,
dass fir das Vorhandensein des geltend gemachten rechtserheblichen Sachumstandes wenigs-
tens gewisse Anhaltspunkte bestehen, auch wenn durchaus noch mit der Mdglichkeit zu rech-
nen ist, bei eingehender Abklarung werde sich die behauptete Anderung nicht erstellen lassen
(Urteil des Bundesgerichts vom 28. Mai 2009, 9C_286/2009, E. 2.2.2 mit weiteren Hinweisen).

3.4 Gelingt der versicherten Person die Glaubhaftmachung nicht, so wird auf das Gesuch
nicht eingetreten. Ist die anspruchserhebliche Anderung hingegen glaubhaft gemacht, ist die
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Verwaltung verpflichtet, auf das neue Leistungsbegehren einzutreten und es in tatsachlicher
und rechtlicher Hinsicht umfassend zu prifen (vgl. BGE 117 V 200 E. 4b). Wird gegen den
Nichteintretensentscheid Beschwerde erhoben, hat das Gericht lediglich die formellen Voraus-
setzungen, namentlich die Glaubhaftmachung, zu prifen. Eine materielle Prifung der Frage, ob
tatsachlich eine anspruchsindernde Anderung ausgewiesen bzw. eingetreten ist, ist im Rah-
men des Eintretens (noch) nicht Beweisthema (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 28. Februar
2012, 9C_838/2011, E. 3.4.1; vgl. auch BGE 109 V 115 E. 2a).

4.1 Somit ist nachfolgend zu prifen, ob es der Beschwerdefihrerin gelungen ist, eine an-
spruchserhebliche Anderung ihres Gesundheitszustandes glaubhaft zu machen.

4.2 Die letzte materielle Prifung fand vorliegend beim Erlass der Verfligung vom 21. April
2006 statt. Damals lehnte die Beschwerdegegnerin einen Anspruch der Versicherten ab, da ihre
Arbeitsunfahigkeit vor allem durch das Abhangigkeitsverhalten begriindet sei. Invaliditat bei
Sucht liege nur vor, wenn die Sucht Folge eines Gesundheitsschadens sei, der zur Invaliditat
fihre, oder wenn sie zu einem solchen geflihrt habe. Sie stiitzte sich bei der Beurteilung des
medizinischen Sachverhaltes im Wesentlichen auf den Bericht der Klinik D.__ vom 11. April
2006. Die stellvertretende leitende Arztin Dr. med. E._ |, FMH Psychiatrie und Psycho-
therapie, stellte als Diagnose mit Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit ein Alkohol-, Kokain-
und Marihuana-Abhéangigkeitssyndrom, derzeit in beschitzender Umgebung abstinent, fest. Als
Diagnose ohne Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit bestliinden weiter narzisstische Persénlich-
keitsstrukturen.

4.3 Im Zusammenhang mit der Neuanmeldung reichte die Beschwerdefiihrerin eine Ar-
beitsunfahigkeitsbescheinigung von ihrer Hausarztin Dr. C.___ ein. Diese attestierte der Ver-
sicherten seit dem 13. September 2013 eine volle Arbeitsunféhigkeit. Eine Diagnose wurde je-
doch nicht gestellt. Nach der ablehnenden Verfligung der IV-Stelle vom 10. Juni 2014 und nach
Erhebung der Beschwerde reichte die Versicherte mit Replik vom 5. August 2014 einen Bericht
ihrer behandelnden Psychologin lic. phil. B.___ ein. Diese attestierte der Beschwerdefiihrerin
am 4. August 2014 eine Substanzabhéangigkeit Alkohol und Kokain, derzeit abstinent. Weiter
bestehe eine akzentuierte Persdnlichkeit. Derzeit sei die Versicherte zu 100 % arbeitsunféhig,
wobei die Prognose fir eine Ruckkehr in den freien Arbeitsmarkt ungewiss sei.

441  Wie in Erwédgung 3.3 hiervor ausgefihrt, sind mit dem Beweismass des Glaubhaftma-
chens herabgesetzte Anforderungen an den Beweis verbunden. Es genligt, dass fir das Vor-
handensein des geltend gemachten rechtserheblichen Sachumstandes wenigstens gewisse
Anhaltspunkte bestehen. Vorliegend liegt die erste Verfligung bereits tGber 8 Jahre zurlick, so
dass an die Glaubhaftmachung keine hohen Anforderungen zu stellen sind.

4.4.2 In erster Linie ist es Sache der versicherten Person, substantielle Ansatzpunkte fiir
eine allfallige neue Prifung des Leistungsanspruchs darzulegen. Wie das Bundesgericht im
Entscheid BGE 130 V 64 bekraftigt hat, spielt der Untersuchungsgrundsatz, wonach die Verwal-
tung von Amtes wegen fir die richtige und vollstandige Abklarung des rechtserheblichen Sach-
verhaltes zu sorgen hat (vergleiche dazu BGE 125 V 195 E. 2, 122 V 158 E. 1a, je mit Hinwei-
sen), insoweit nicht. Wird in der Neuanmeldung bloss auf ergédnzende Beweismittel, insbeson-
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dere Arztberichte, hingewiesen, die noch beigebracht wiirden oder von der Verwaltung beizu-
ziehen seien, ist der versicherten Person nach der Rechtsprechung eine angemessene Frist zur
Einreichung der Beweismittel anzusetzen. Sie ist mit der Androhung zu verbinden, dass an-
sonsten gegebenenfalls auf Nichteintreten zu erkennen sei (BGE 130 V 64. E. 5.2.5 mit Hinwei-
sen). Wenn die der Neuanmeldung beiliegenden arztlichen Berichte so wenig substantiiert sind,
dass sich eine neue Prifung nur aufgrund weiterer Erkenntnisse allenfalls rechtfertigen wiirde,
ist es der Verwaltung zwar unbenommen, entsprechende Erhebungen anzustellen oder bei der
versicherten Person Belege nachzufordern. Eine Verpflichtung der IV-Stelle zur Nachforderung
weiterer Angaben (analog zu BGE 130 V 64) besteht indessen nur, wenn den — fiir sich allein
genommen nicht Glaubhaftigkeit begrindenden — Arztberichten konkrete Hinweise entnommen
werden kdnnen, wonach mdéglicherweise eine mit weiteren Erhebungen erstellbare rechtserheb-
liche Anderung vorliegt. Der von der Beschwerdefiihrerin im Rahmen der Neuanmeldung einge-
reichten Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung von Dr. C.__ ist keinerlei Diagnose oder Begrin-
dung zu entnehmen. Konkrete Hinweise, wonach méglicherweise mit weiteren Erhebungen eine
rechtserhebliche Anderung vorliegen kénnte, bestehen aufgrund des Berichts nicht. Im Ubrigen
ist darauf hinzuweisen, dass die IV-Stelle der Versicherten mit Schreiben vom 24. April 2014 die
Méglichkeit gegeben hat, weitere medizinische Unterlagen einzureichen.

443 Dem im Rahmen des Beschwerdeverfahrens einreichten Berichts der Psychologin
lic. phil. B.____ vom 4. August 2014 sind als Diagnosen eine Substanzabhé&ngigkeit von Alkohol
und Kokain sowie eine akzentuierte Persdnlichkeit zu entnehmen. Dies deckt sich im Wesentli-
chen mit den im Jahre 2006 erhobenen Befunden von Dr. E._ der Klinik D.____. Diese hielt
mit Bericht vom 11. April 2006 fest, die Versicherte leide unter einem Alkohol-, Kokain- und
Marihuana-Abhangigkeitssyndrom sowie einer narzisstischen Persdnlichkeitsstruktur. Wie be-
reits in Erwagung 3.2 hiervor dargelegt, hat das Sozialversicherungsgericht nach standiger
Rechtsprechung die Gesetzmassigkeit der Verwaltungsverfigungen in der Regel nach dem
Sachverhalt zu beurteilen, der zur Zeit des Verflgungserlasses gegeben war (BGE 130 V 140
E. 2.1, 121 V 366 E. 1b mit Hinweisen). Tatsachen, die jenen Sachverhalt seither verandert
haben, sollen im Normalfall Gegenstand einer neuen Verwaltungsverfigung bilden (BGE
130 V 140 E. 2.1, 121 V 366 E. 1b mit Hinweis). Daraus folgt, dass fur die Beurteilung der vor-
liegenden Beschwerde der (medizinische) Sachverhalt massgebend ist, der am 10. Juni 2014,
dem Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Verfligung der IV-Stelle, vorgelegen hat. Der
von der Versicherten im Rahmen des Beschwerdeverfahrens eingereichte Bericht ihrer Psycho-
login vom 4. August 2014 kann somit nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bilden,
sondern ware im Rahmen einer Neuanmeldung zu prifen.

5. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Verfigung der IV-Stelle vom 10. Juni
2014 den formellen Voraussetzungen genlgt. Die Beschwerdeflihrerin konnte keine wesentli-
che Veranderung des Gesundheitszustandes glaubhaft machen, womit die IV-Stelle zu Recht
auf das Leistungsbegehren der Beschwerdefiihrerin nicht eingetreten ist. Die dagegen erhobe-
ne Beschwerde erweist sich — soweit Uberhaupt darauf eingetreten werden kann — als unbe-
grindet, weshalb sie abzuweisen ist.

6. . Abschliessend bleibt Uber die Kosten des Verfahrens zu befinden. Geméass Art. 69
Abs. 178 IVG ist das Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten um die Bewilligung oder die Ver-
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weigerung von [V-Leistungen vor dem kantonalen Versicherungsgericht kostenpflichtig. Die
Kosten werden nach dem Verfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von
Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- festgelegt. Bei Fallen wie dem vorliegenden, in denen ein durchschnitt-
licher Verfahrensaufwand entstanden ist, setzt das Gericht die Verfahrenskosten in Berlcksich-
tigung des bundesrechtlichen Kostenrahmens einheitlich auf Fr. 600.-- fest. Nach § 20 Abs. 3
VPO werden die Verfahrenskosten in der Regel der unterliegenden Partei in angemessenem
Ausmass auferlegt. Vorliegend ist die Beschwerdeflihrerin unterliegende Partei, weshalb die
Verfahrenskosten ihr zu auferlegen sind. Die ausserordentlichen Kosten sind dem Prozessaus-
gang entsprechend wettzuschlagen.
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Demgeméass wird erkannt:

A 1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 600.-- werden der Be-
schwerdefihrerin auferlegt und mit dem geleisteten Kostenvorschuss
in der H6he von Fr. 600.-- verrechnet.

3. Die ausserordentlichen Kosten werden wettgeschlagen.
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