Kantonsgericht
Basel-Landschaft

Entscheid des Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung Verfassungs- und
Verwaltungsrecht

vom 1. Marz 2022 (810 21 302)

Strassen und Verkehr

Vorsorglicher Entzug des Flihrerausweises / Anordnung einer verkehrsmedizinischen
Fahreignungsuntersuchung Stufe 4

Besetzung Prasidentin Franziska Preiswerk-Vogtli, Gerichtsschreiber i.V. Dimitri
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Beteiligte A. , BeschwerdefUhrer
gegen

Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft, Vorinstanz

Betreff Vorsorglicher Entzug des Flhrerausweises sowie Anordnung einer
verkehrsmedizinischen Fahreignungsuntersuchung
(RRB Nr. 1565 vom 9. November 2021)

A. Am 19. September 2016 fuhr A.___, geb. 1968, mit einer qualifizierten Blutalkohol-
konzentration von 0.95 %. in Neuenhof, Kanton Aargau, auf der A1 in Fahrtrichtung Bern.
Wegen dieses Ereignisses entzog ihm die Kantonspolizei Basel-Stadt mit Verfigung vom
10. Oktober 2016 den FUhrerausweis fur drei Monate.



B. Am 27. August 2020 um 13:16 Uhr bekam die Polizei Basel-Landschaft (Polizei) von

B. den telefonischen Hinweis, dass ihr Ehemann A. aktuell mit seinem Personen-
wagen angetrunken von C. nach D. fahre. Um 13:52 Uhr traf die Polizei mit einer
Streife am Wohnort von A. ein und fand dort den beschriebenen Personenwagen mit noch

warmem Auspuff vor. A. wurde neben dem Haus mit einem angefangenen Six-Pack a 0.5 |
Dosenbier in der Hand angetroffen. Er gab an, dass er nicht alkoholisiert mit dem Auto gefahren
sei, sondern nach der Ankunft Bier getrunken habe. Hinter dem Fahrersitz des Personenwa-
gens wurden funf leere Bierdosen a 0.5 | gefunden. Ein freiwilliger vor Ort durchgefihrter Atem-
lufttest um 13:59 Uhr ergab eine Atemalkoholkonzentration von 1.13 mg/l. Den Polizisten er-
schien A.___ aufgrund seiner langsamen Sprechweise und des Alkoholgeruchs deutlich unter
Alkoholeinfluss zu stehen. Wegen des Verdachts auf Fahren in fahrunfahigem Zustand und der
Geltendmachung eines "Nachtrunks" wurde eine Blut- und Urinabnahme angeordnet, die um
ca. 15:30 Uhr durchgefihrt wurde. Das erstellte Blutalkoholgutachten des Instituts fir Rechts-
medizin der Universitat Basel vom 16. September 2020 ermittelte einen Blutalkoholmittelwert
von 2.12 %eo.

C. Aufgrund des Vorfalls vom 27. August 2020 verfigte die Polizei am 2. September 2020
eine "vorlaufige Abnahme des Flhrerausweises" von A. .

D. Am 1. Oktober 2020 hob die Polizei die "vorlaufige Flihrerausweisabnahme" wieder auf
und beschloss Uber eine allféllige Massnahme erst nach Abschluss des Strafverfahrens zu ent-
scheiden.

E. Am 8. November 2020 alarmierte A. die Polizei, weil er von seiner Ehefrau tatlich
angegriffen worden sei. Vor Ort wurde A. von der Polizei in alkoholisiertem Zustand an-
getroffen. Ein um 13:01 Uhr durchgeflhrter Atemlufttest ergab einen Wert von 0.93 mg/I.

F. Mit Verfugung vom 15. Dezember 2020 ordnete die Polizei aufgrund des Verdachts
einer Alkoholproblematik und nach vorheriger Gewahrung des rechtlichen Gehérs eine ver-
kehrsmedizinische Fahreignungsuntersuchung der Stufe 4 an, deren Resultat A.___ bis zum
15. Juni 2021 vorzulegen habe. Die Verfligung enthielt den Hinweis, dass der Flhrerausweis
vorsorglich auf unbestimmte Zeit entzogen werden musste, sollte A.__ dieser Anordnung
nicht nachkommen. Die Verflilgung erwuchs unangefochten in Rechtskraft.

G. Mit Schreiben vom 15. Februar 2021 erinnerte die Polizei A. an die noch ausste-
hende Fahreignungsuntersuchung. A. hat sich in der Folge keiner Fahreignungsuntersu-
chung unterzogen.

H. Mit Schreiben vom 1. Juli 2021 gewéhrte die Polizei A.___ das rechtliche Gehér zum
geplanten vorsorglichen Entzug des Flhrerausweises sowie zur erneuten Anordnung einer ver-
kehrsmedizinischen Fahreignungsuntersuchung der Stufe 4. Dieses nahm A.__ mit Schrei-
ben vom 6. Juli 2021 wahr. Eine von der Polizei neu angesetzte Frist bis zum 15. August 2021
zur Anmeldung respektive Aktenanforderung durch eine Untersuchungsstelle der Stufe 4 ver-
strich ungenutzt.
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l. Mit Verfigung vom 19. August 2021 entzog die Polizei A._____ vorsorglich den Fuhrer-
ausweis und ordnete erneut eine verkehrsmedizinische Untersuchung der Stufe 4 an. Zur
Begrindung flhrte sie das Nichtabsolvieren der bereits angeordneten verkehrsmedizinischen
Fahreignungsuntersuchung der Stufe 4 sowie die Ereignisse vom 19. September 2016,
27. August 2020 und 8. November 2020 an.

J. Eine von A. gegen diese Verfugung erhobene Beschwerde wies der Re-
gierungsrat mit Beschluss (RRB) Nr. 2565 vom 9. November 2021 ab.

K. Gegen diesen Entscheid erhob A. am 22. November 2021 Beschwerde beim Kan-
tonsgericht, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht (Kantonsgericht). Er beantragt sinn-
gemass die Aufhebung des Entscheids des Regierungsrats und der Verfligung der Polizei.

L. Mit Vernehmlassung vom 11. Januar 2022 schliesst die Vorinstanz auf kostenféllige
Abweisung der Beschwerde.

Die Prasidentin zieht in Erwagung:

1.1 Gemass § 43 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozess-
ordnung (VPO) vom 16. Dezember 1993 ist die verwaltungsgerichtliche Beschwerde beim
Kantonsgericht zulassig gegen Verfligungen und Entscheide des Regierungsrats. Zwischen-
verfligungen sind nach § 43 Abs. 2°¢ VPO selbstdndig anfechtbar, wenn sie die Zustandigkeit
(lit. a), den Ausstand (lit. b), die Auskunfts- oder Editionspflicht (lit. c), die Verweigerung der
Akteneinsicht (lit. d), die Nichtabnahme gefahrdeter Beweise (lit. e), vorsorgliche Massnahmen
und den Entzug sowie die Erteilung der aufschiebenden Wirkung (lit. f) oder die Verweigerung
der unentgeltlichen Rechtspflege (lit. g) zum Gegenstand haben. Rechtsmittelentscheide des
Regierungsrats betreffend Zwischenverfigungen stellen ihrerseits Zwischenverfligungen im
Sinne von § 43 Abs. 2% VPO dar (Urteil des Kantonsgerichts, Abteilung Verfassungs- und
Verwaltungsrecht [KGE VV] vom 26. Mai 2010 [810 09 153] E. 2.1; siehe auch Urteil des
Bundesgerichts 9C_740/2008 vom 30. Oktober 2008 E. 1).

1.2 Der angefochtene Entscheid des Regierungsrats hat den vorsorglichen Entzug des
FlOhrerausweises sowie die Anordnung einer verkehrsmedizinischen Untersuchung zum Gegen-
stand. Der vorsorgliche Fihrerausweisentzug stellt eine vorsorgliche Massnahme zur Sicher-
stellung geféhrdeter Interessen bis zum Abschluss des Hauptverfahrens dar (BGE 125 Il 396
E. 3; Urteil des Bundesgerichts 1C_375/2010 vom 9. September 2010 E. 4). Die Verflgung
Uber den vorsorglichen FlUhrerausweisentzug schliesst das Verfahren betreffend den Siche-
rungsentzug nicht ab. Sie stellt vielmehr einen Zwischenschritt auf dem Weg zum abschlies-
senden Entscheid Uber den Sicherungsentzug und damit eine Zwischenverfigung dar (BGE
122 11 359 E. 1a; Urteil des Bundesgerichts 1C_108/2010 vom 20. Juli 2010 E. 1.1). Dasselbe
gilt hinsichtlich der Anordnung einer verkehrsmedizinischen Untersuchung, welche ihrerseits
eine Zwischenverfigung darstellt (Urteil des Bundesgerichts 1C_146/2010 vom 10. August

Seite 3 http://www.bl.ch/kantonsgericht




2010 E. 1.4.1; siehe auch Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Zirich [VB.2003.00280]
vom 3. Dezember 2003 E. 1.1).

1.3 Der Entscheid des Regierungsrats ist hinsichtlich des vorsorglichen Fuhrerausweis-
entzugs gestiitzt auf die ausdriickliche Regelung von § 43 Abs. 2°s |it. f VPO selbstandig mit der
verwaltungsgerichtlichen Beschwerde anfechtbar. Die selbstandige Anfechtbarkeit ist auch in
Bezug auf die Anordnung einer verkehrsmedizinischen Untersuchung — welche nicht als vor-
sorgliche Massnahme im Sinne der genannten Bestimmung zu qualifizieren ist — gegeben. Zwi-
schenentscheide betreffend die Anordnung von verkehrsmedizinischen und verkehrspsycho-
logischen Untersuchungen sind gemass Art. 93 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes Uber das Bun-
desgericht (BGG) vom 17. Juni 2005 zumindest dann, wenn sie mit einem vorsorglichen Flhrer-
ausweisentzug verbunden sind, selbstéandig beim Bundesgericht anfechtbar (Urteil des Bundes-
gerichts 1C_146/2010 vom 10. August 2010 E. 1.4.2). Entsprechend ist gestitzt auf Art. 86
Abs. 2 BGG von Bundesrechts wegen die Weiterzugsmdglichkeit an eine obere kantonale Ge-
richtsbehdrde gegeben (Urteil des Bundesgerichts 2C_467/2010 vom 10. Juni 2010 E. 2.3; sie-
he dazu auch KGE VV vom 6. September 2010 [810 10 136] E. 1).

1.4 Gemass § 1 Abs. 3 lit. f VPO entscheidet bei Beschwerden gegen Zwischenverfligun-
gen im Sinne von § 43 Abs. 2° VPO die prasidierende Person durch Préasidialentscheid. Die
Eintretensvoraussetzungen sind erfillt, sodass auf die Beschwerde einzutreten ist.

2. Mit der verwaltungsgerichtlichen Beschwerde kénnen gemass § 45 Abs. 1 lit. a und b
VPO Rechtsverletzungen einschliesslich Uberschreitung, Unterschreitung oder Missbrauch des
Ermessens sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des Sachverhalts gertigt wer-
den. Die Beurteilung der Angemessenheit ist dem Kantonsgericht dagegen — abgesehen von
hier nicht vorliegenden Ausnahmeféllen — untersagt (§ 45 Abs. 1 lit. c VPO).

3.1 Umstritten ist, ob die Vorinstanz zu Recht die vom Beschwerdefiihrer gegen den vor-
sorglichen Entzug des Flhrerausweises und die Anordnung einer verkehrsmedizinischen Fahr-
eignungsabklarung erhobene Beschwerde abwies.

3.2 Die Vorinstanz erwog im angefochtenen Entscheid, dass aufgrund der Ereignisse vom
27. August 2020 und 8. November 2020 sowie des getribten automobilistischen Leumunds des
Beschwerdefiihrers hinreichende Anhaltspunkte fir eine Alkoholproblematik bestiinden und die
Polizei ermachtigt gewesen sei, zunéchst mit Verfigung vom 15. Dezember 2020 eine ver-
kehrsmedizinische Untersuchung mit Frist bis 15. Juni 2021 anzuordnen, um dem Beschwer-
deflhrer die Moglichkeit einzurdumen, mittels einem positiven Resultat die Zweifel an seiner
Fahreignung zu beseitigen. Diese Verflgung sei unangefochten geblieben. Dass sich der Be-
schwerdeftihrer in der Folge der verkehrsmedizinischen Fahreignungsuntersuchung verweigert
habe, stelle gemass der Rechtsprechung des Bundesgerichts ein Indiz flir eine fehlende
Fahreignung dar (Urteil des Bundesgerichts 1C_445/2012 vom 26. April 2013 E. 3.3; BGE
124 11 599 E. 5a). Die Vorinstanz folgerte daraus, bis zum Beweis des Gegenteils misse beim
Beschwerdefuhrer von ernsthaften Zweifeln an der Fahreignung ausgegangen werden, womit
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der vorsorgliche Entzug des Filhrerausweises rechtméssig sei. Uberdies sei die Massnahme
angemessen und verhaltnismassig.

3.3 Der Beschwerdeflihrer macht demgegeniber geltend, dass er — ausser im Jahre 2016
— nie in alkoholisiertem Zustand ein Fahrzeug gelenkt habe. Er lasse sich nicht als alkoholstich-
tig bezeichnen, vor allem nicht aufgrund von Situationen, in denen er kein Fahrzeug gelenkt
habe. Er arbeite seit 25 Jahren in Schichtarbeit und brauche den Fihrerschein fur die Arbeit.
Eine verkehrsmedizinische Fahreignungsuntersuchung der Stufe 4 sei masslos Ubertrieben, da
es sich um einen starken Eingriff ins Privatleben handle. Seine Frau sei immer gewalttatiger
gegen ihn geworden und habe das Haus auch schon fir 12 Tage verlassen missen. In solchen
Situationen habe er ab und zu mal zu Hause getrunken.

41 Eine Grundvoraussetzung fir die Erteilung des FlUhrerausweises ist die sog. Fahr-
eignung. Mit diesem Begriff werden die kérperlichen und geistigen Voraussetzungen, ein
Fahrzeug im Strassenverkehr sicher lenken zu kénnen, umschrieben. Die Fahreignung muss
grundsatzlich dauernd vorliegen (BGE 133 11 384 E. 3.1).

4.2 Bestehen Zweifel an der Fahreignung einer Person, so wird diese einer Fahreig-
nungsuntersuchung unterzogen. Art. 15d des Strassenverkehrsgesetzes (SVG) vom 19. De-
zember 1958, der seit dem 1. Januar 2013 in Kraft ist, regelt die Voraussetzungen flur die
Anordnung einer Abklarung der Fahreignung bzw. Fahrkompetenz, die Melderechte der Arzte
und den Informationsaustausch zwischen Behérden (PHILIPPE WEISSENBERGER, Kommentar
zum Strassenverkehrsgesetz und Ordnungsbussengesetz, 2. Auflage, 2015, Art. 15d N 1). In
Art. 15d Abs. 1 lit. a-e SVG werden beispielhaft die funf wichtigsten Falle bzw. Fallgruppen
aufgezahlt, die Zweifel an der Fahreignung begriinden und deren Abklarung in der Regel
obligatorisch machen. Es handelt sich dabei namentlich um die Abhangigkeit von Alkohol und
Betaubungsmitteln, schwerste Verkehrsregelverletzungen, psychische Erkrankungen, die zur
Arbeitsunfahigkeit und Invaliditat fiihren, und ganz allgemein Meldungen von Arzten, dass eine
Krankheit, ein Gebrechen oder eine Sucht vorliegt, die das sichere Fuhren von
Motorfahrzeugen ausschliesst bzw. ausschliessen kénnte (WEISSENBERGER, a.a.O., Art. 15d
N 4; JURG BICKEL, in: Niggli/Probst/Waldmann [Hrsg.], Basler Kommentar zum Strassenver-
kehrsgesetz, 2014, Art. 15d N 14). Die Liste der Abklarungsgrinde gemass Art. 15d Abs. 1
SVG ist nicht abschliessend. Nach der weiterhin massgebenden Rechtsprechung zum alten
Recht hat die zustandige Behérde die erforderlichen Abklarungen im Hinblick auf einen all-
falligen Sicherungsentzug des FlUhrerausweises ungeachtet des Kataloges in Art. 15d Abs. 1
SVG zu treffen. Bei Verdacht auf eine Alkohol- oder Betdubungsmittelabh&ngigkeit darf nach
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung eine verkehrsmedizinische Abklarung angeordnet
werden, sofern konkrete Anhaltspunkte vorliegen, die ernsthafte Zweifel an der Fahreignung
des Betroffenen wecken (Urteil des Bundesgerichts 1C_446/2012 vom 26. April 2013 E. 3.2;
WEISSENBERGER, a.a.0., Art. 15d N 6). Zudem ist das Verhaltnisméassigkeitsprinzip zu beachten
(BICKEL, a.a.0., Art.15d N 35). Nicht vorausgesetzt fur die Anordnung einer
verkehrsmedizinischen Untersuchung ist namentlich, dass die betroffene Person tatséchlich
unter dem Einfluss von Alkohol gefahren ist. Vielmehr darf bzw. muss eine solche auch bei
anderweitig begrindetem Verdacht auf eine die Fahreignung beeintrachtigende
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Alkoholabhéngigkeit angeordnet werden. Ein Fehlverhalten im Strassenverkehr ist nicht erfor-
derlich (BICKEL, a.a.0O., Art. 15d N 36 mit Hinweisen). Dabei ist aber stets danach zu fragen, ob
die vorliegenden Indizien dafiir sprechen, dass die betroffene Person Trinken und Fahren nicht
zuverlassig trennen kann (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1C_13/2017 vom 19. Mai 2017 E. 3.5).

4.3 Zunachst festzuhalten ist, dass der Beschwerdeflihrer einen getriibten automobilis-
tischen Leumund aufweist: Im Jahr 2016 lenkte der Beschwerdefihrer ein Fahrzeug mit einer
qualifizierten Blutalkoholkonzentration von 0.95 %., was nach geltendem Recht eine schwere
Widerhandlung im Sinne des Strassenverkehrsrechts (Art. 16c Abs. 1 lit. b SVG) darstellt.
Sodann besteht der Verdacht, dass der Beschwerdeflihrer am 27. August 2020 in angetrun-
kenem Zustand Auto gefahren sei. Demgegentiber macht der Beschwerdefihrer einen "Nach-
trunk" geltend. Erwiesen ist, dass der Beschwerdefihrer um 13:59 Uhr eine Atemalkohol-
konzentration von 1.13 mg/l aufwies. Dieser Wert entspricht einer Blutalkoholkonzentration von
ungefahr 2.26 %.. Das erstellte Blutalkoholgutachten des Instituts fir Rechtsmedizin der Univer-
sitdt Basel vom 16. September 2020, welches rickwirkend auf die Blutabnahme vom
27. August 2020 um 15:30 Uhr einen Blutalkoholmittelwert von 2.12 %. ermittelte, bestatigt die
hohe Alkoholkonzentration unter Berlcksichtigung, dass der menschliche Kérper pro Stunde
zwischen 0.1 und 0.2 %. abbaut (vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_842/2018 vom 6. Mai 2019
E. 4.3 mit Hinweisen). Obschon der Beschwerdeflhrer im Verfahren vor Ort einen "Nachtrunk”
geltend machte, bestehen aufgrund der Gesamtumstéande konkrete Anzeichen, dass der Be-
schwerdeflihrer alkoholisiert gefahren ist und nicht erst, wie behauptet, im Nachhinein im abge-
stellten Personenwagen Alkohol zu sich nahm. Gemass Polizeiprotokoll wird als Tatzeitpunkt
fir die Fahrt 12:45 Uhr bis 13:16 Uhr angenommen, als der Beschwerdeflihrer seine Ehefrau
nach C.__ zur Arbeit fuhr und anschliessend nach Hause zuriickkehrte. Der Beschwerdeflh-
rer hatte also in weniger als 40 Minuten mittels Bierkonsum eine Blutalkoholkonzentration von
2.26 %o erreichen muissen, was schlicht unglaubwirdig ist. Vielmehr erscheint die Information
der Ehefrau, wonach sie vom Beschwerdefiihrer bereits in angetrunkenem Zustand nach
C.___ gefahren worden sei (vgl. Rapport der Polizei Nr. 326527.1 vom 30. August 2020, S. 4),
als uberwiegend wahrscheinlich. Insgesamt sprechen alle Indizien daftr, dass der Beschwerde-
fihrer am 27. August 2020 in alkoholisiertem Zustand seinen Personenwagen gefahren ist und
somit gezeigt hat, dass er Alkoholkonsum und Strassenverkehr nicht zu trennen vermag. Mit
2.12 bzw. 2.26 %. Alkoholkonzentration wies der Beschwerdefuhrer zudem eine sehr hohe Alko-
holkonzentration auf, die zu erreichen eine nicht alkoholgewdhnte Person kaum in der Lage
ware, da aufgrund der alkoholtoxischen Wirkung bereits vorher Ubelkeit, Bewusstseinstriibung
oder Erbrechen einsetzen wirden (Urteil des Bundesgerichts 1C_13/2017 vom 19. Mai 2017
E. 3.4 mit Verweis auf BRUNO LINIGER, Verkehrsmedizin: Fahreignungsbegutachtung und Auf-
lagen, in: Jahrbuch zum Strassenverkehrsrecht 2004, S. 92). Daher ist beim Beschwerdefihrer
von einer beachtlichen Alkoholgewéhnung auszugehen. Seine diesbeziiglichen Aussagen,
wonach er nicht taglich, sondern nur ab und zu trinke, lediglich selten in ein Restaurant zum
Trinken gehe und keine Hausbar besitze (vgl. Polizeiprotokoll vom 27. August 2020, Anhang
sowie Schreiben des Beschwerdefuhrers vom 6. Juli 2021), stehen in deutlichem Widerspruch
zu der vorhandenen Alkoholgewdhnung, wobei seine Aussagen als Bagatellisierungstendenz
zu werten sind (vgl. hierzu etwa LINIGER, a.a.0O., S. 93). Auch die Tageszeit, zu welcher beim
Beschwerdefiihrer eine so hohe Blutalkoholkonzentration festgestellt wurde, deutet auf eine ein-
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schlagige Alkoholproblematik hin. Dass der Beschwerdeflhrer schliesslich am 8. November
2020 um 13:01 Uhr erneut mit einer Atemalkoholkonzentration von 0.93 mg/I (was einer Blutal-
koholkonzentration von ca. 1.86 %. entspricht) angetroffen wurde, deutet auf eine bestehende
Alkoholproblematik hin. Dass dieses letzte Ereignis in keinem Zusammenhang mit dem Stras-
senverkehr steht, ist unter Berlcksichtigung der friiheren Vorfalle von untergeordneter Bedeu-
tung.

4.4 Somit ist zusammenfassend festzuhalten, dass aufgrund der aktenkundigen Vorfélle
sowie des getribten automobilistischen Leumunds des Beschwerdeflhrers konkrete Anhalts-
punkte einer strassenverkehrsrelevanten Alkoholproblematik vorliegen und somit Zweifel an
seiner Fahreignung bestehen. Die Anordnung der Fahreignungsuntersuchung war deshalb
angezeigt.

5. Der Beschwerdeflihrer rigt sinngemass, dass eine verkehrsmedizinische Fahreig-
nungsuntersuchung der Stufe 4 unverhaltnismassig sei, da eine Untersuchung der Stufe 3
ebenso geeignet wére, seine Fahreignung abzuklaren. Dem Beschwerdefihrer ist insofern zu-
zustimmen, dass eine Abklarung der Stufe 3 auch beim Verdacht auf eine Suchtproblematik an-
geordnet werden kann und nicht von vornherein ausgeschlossen ist. Die Abklarung einer Sucht-
mittelproblematik durch Arzte Stufe 3 wird von der Schweizerischen Gesellschaft fiir Rechts-
medizin indes als nicht zweckmassig angesehen, da die bisherige Ausbildung der Arzte Stufe 3
das Thema der Suchtmittelproblematik lediglich streift, da solche Fragen bis anhin von Arzten
Stufe 4 behandelt worden sind. Die Abklarung einer allfalligen Suchtmittelproblematik ist ohne
entsprechende Analytik nicht serids moglich. Arzte Stufe 3 haben keine Erfahrung in der
Durchfiihrung und Interpretation beispielsweise von Haaranalyseresultaten, wodurch die Quali-
tat dieser Untersuchungen beeintréachtigt wirde (vgl. zum Ganzen KRISTINA KELLER/REGULA
WICK/JACQUELINE BACHLI-BIETRY, Endlich da: Der neue «Leitfaden Fahreignung»: Eine kritische
Wirdigung aus verkehrsmedizinischer und verkehrspsychologischer Sicht, in: Jahrbuch zum
Strassenverkehrsrecht 2021, S. 166). Die fur den Beschwerdefiihrer angeordnete Fahreig-
nungsabklarung Stufe 4 entspricht im Ubrigen auch den Vorgaben im Leitfaden Fahreignung
des Bundesamts fur Strassen (ASTRA) vom 27. November 2020. Demgemass ist die Anord-
nung einer verkehrsmedizinischen Fahreignungsuntersuchung der Stufe 4 durch die Polizei
nicht zu beanstanden.

6.1 Der Fihrerausweis kann bereits vor dem Abschluss eines Administrativverfahrens
betreffend Sicherungsentzug vorsorglich entzogen werden, wenn ernsthafte Bedenken an der
Fahreignung bestehen (Art. 30 der Verordnung Uber die Zulassung von Personen und Fahrzeu-
gen zum Strassenverkehr [VZV] vom 27. Oktober 1976). Diese Regelung tragt der besonderen
Interessenlage bei der Zulassung von Fahrzeugfihrern zum Strassenverkehr Rechnung. Ange-
sichts des grossen Gefahrdungspotentials, welches dem Fihren eines Motorfahrzeugs eigen
ist, erlauben schon Anhaltspunkte, die den Fahrzeugfihrer als besonderes Risiko fur die ande-
ren Verkehrsteilnehmer erscheinen lassen und ernsthafte Bedenken an seiner Fahreignung er-
wecken, den vorsorglichen Ausweisentzug. Der strikte Beweis ist dabei nicht erforderlich. Ware
dieser erbracht, musste direkt der Sicherungsentzug verfigt werden. Kénnen die notwendigen
Abklarungen nicht rasch und abschliessend getroffen werden, soll der Ausweis schon vor dem
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Sachentscheid selber entzogen werden kénnen und braucht eine umfassende Auseinanderset-
zung mit samtlichen Gesichtspunkten, die fir oder gegen einen Sicherungsentzug sprechen,
erst im anschliessenden Hauptverfahren zu erfolgen (vgl. BGE 125 11 492 E. 2b).

6.2 Wird eine verkehrsmedizinische Abklarung angeordnet, so ist der Flhrerausweis nach
Art. 30 VZV im Prinzip vorsorglich zu entziehen (BGE 125 Il 396 E. 3; Urteile des Bundes-
gerichts 1C_184/2019 vom 3. Juni 2019; 1C_144/2017 vom 2. Juni 2017 E. 2.3; 1C_434/2016
vom 1. Februar 2017 E. 2.1; je mit Hinweisen). Von diesem Grundsatz ist abzuweichen, wenn
anzunehmen ist, die betroffene Person stelle trotz der Anordnung einer Fahreignungsuntersu-
chung gemass Art. 15d Abs. 1 SVG kein besonderes Risiko fur die anderen Verkehrsteilnehmer
dar und es daher verantwortbar erscheint, inr den Fihrerausweis bis zu dieser Untersuchung zu
belassen. Dies kann zutreffen, wenn der Grund fur eine Fahreignungsuntersuchung eher ab-
strakter Natur ist, wie dies bei einer &rztlichen Meldung gemass Art. 15d Abs. 1 lit. e SVG der
Fall sein kann.

6.3 Hinsichtlich des angeordneten vorsorglichen Sicherungsentzugs ist den Vorinstanzen
zuzustimmen, dass der Beschwerdeflhrer durch das Nichtabsolvieren der mit rechtskréftiger
Verfigung vom 15. Dezember 2020 angeordneten Fahreignungsuntersuchung zuséatzliche
ernsthafte Zweifel an seiner Fahreignung geweckt hat, welche die Anordnung eines vorsorgli-
chen Fahrerausweisentzugs als rechtmassig erscheinen lassen. Dabei ist insbesondere zu be-
ricksichtigen, dass der Beschwerdefuhrer bereits mit der Verfigung vom 20. Dezember 2020
Uber die Sdumnisfolgen einer Verweigerung der Fahreignungstberprifung informiert wurde. In
Anbetracht des Nichtabsolvierens der angeordneten Fahreignungsuberprifung und der zuvor
dargelegten konkreten Anhaltspunkte fir eine bestehende Alkoholproblematik erweist sich auch
der vorsorgliche Entzug des Fihrerausweises nach Art. 30 VZV als recht- und verhaltnismas-
sig. Die Beschwerde ist somit vollumfanglich abzuweisen.

7. Es bleibt Gber die Kosten zu befinden. Geméss § 20 Abs. 1 VPO ist das Verfahren vor
Kantonsgericht kostenpflichtig. Die Verfahrenskosten umfassen die Gerichtsgebuhr und die Be-
weiskosten und werden in der Regel und in angemessenem Ausmass ganz oder teilweise der
unterliegenden Partei auferlegt (§ 20 Abs. 3 VPO). Die Verfahrenskosten in der Héhe von
Fr. 800.-- sind dem Ausgang des Verfahrens entsprechend dem Beschwerdeflihrer aufzuerle-
gen. Die Parteikosten sind ausgangsgemass wettzuschlagen (§ 21 Abs. 1 VPO).
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Demgemé&ss wird erkannt:

I 1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 800.-- werden dem Beschwer-
defuhrer auferlegt und mit dem geleistete Kostenvorschuss in der H6he
von Fr. 800.-- verrechnet.

3. Die Parteikosten werden wettgeschlagen.

Préasidentin Gerichtsschreiber i.V.

Gegen diesen Entscheid wurde am 5. April 2022 Beschwerde beim Bundesgericht (Verfahrens-
nummer 1C_202/2022) erhoben.
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