Steuer- und Enteignungsgericht
Basel-Landschaft
Abteilung Enteignungsgericht

Entscheid des Steuer- und Enteignungsgerichts Basel-Landschaft,
> Abteilung Enteignungsgericht

vom 11. April 2013 (650 12 93 et al.)

Abgaberecht — Strasse
Ausbau einer bereits bestehenden Anlage

Grundstiicke, die bereits durch eine vorhandene Erschliessungsanlage erschlossen sind, er-
fahren eine Wertsteigerung, wenn sich die bestehende Erschliessungssituation der einzelnen
Griundstucke durch den Ausbau einer Anlage wesentlich verbessert. (E. 3.6)

Der Einbau einer korrekten Entwasserung fihrt regelmassig zur Entstehung neuer oder ver-
mehrter Erschliessungsvorteile, indem verhindert wird, dass Wasser auf die angrenzenden
Grundstucke fliesst, und die Verkehrssicherheit erhoht wird. (E. 4.2)

Werden Randabschlisse auch vor Durchfihrung des Strassenbauprojekts ihrer Funktion als
optische, und auch entwasserungstechnische Abgrenzung des Fahrbahnbereichs im glei-
chen Masse wie nach Umsetzung des Bauprojekts gerecht, liegt keine verbesserte Er-
schliessungssituation vor. (E. 4.3)

Wird ein Trottoir geringfugig verbreitert, wird es hauptsachlich in Bezug auf die Linienfihrung
angepasst und weist es nach wie vor bloss einen geringen Niveauunterschied zur Strasse
auf, liegt keine verbesserte Erschliessungssituation vor. (E. 4.4)

Wird eine Strasse von 6.00m auf durchgehend 6.20m verbreitert und wird die Strasse dabei
wiederum optisch durch eine Mittelrinne verschmalert, kann dadurch keine beitragsrelevante
Wertsteigerung resultieren. (E. 4.5)

Zum Unterhalt gehort nicht nur die Erneuerung des Belags, sondern auch der Ersatz des
ganzen Strassenkdrpers, sofern nicht dargetan wird, die bisherige Kofferung hétte den Er-
schliessungsanforderungen nicht mehr geniigt. (E. 4.6)

Die Beurteilung von verkehrsberuhigenden Massnahmen hangt weitgehend von subjektiven
Wertungen ab, weshalb unter diesem Titel keine Beitrage erhoben werden dirfen. (E. 4.7)

Sofern gesamthaft betrachtet die beitragsausldésenden Arbeiten einen geringfligigen Anteil
am Gesamtbauprojekt ausmachen, dirfen keine Strassenbeitrage erhoben werden. (E. 4.8)
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Gegenstand Strassenbeitrag



A.

Am 9. Juni 2010 beschloss die Einwohnergemeindeversammlung I. den Kredit zum
Strassenbauprojekt X. gasse. A. , B. und C. , D. , der E. Ge-
nossenschaft, F. und G. und H. wurden mit Schreiben vom 24. Mai 2012

dariiber in Kenntnis gesetzt, dass Strassenbeitrage fir Korrektionsarbeiten in Rechnung
gestellt werden und dass diese wahrend der Auflagefrist vom 30. Mai 2012 bis
11. Juni 2012 mit Beschwerde angefochten werden kdnnen. Die im Eigentum von A.
stehende Parzelle Nr. 1242 wurde mit einem Betrag von Fr. 14'832.85 belastet; die im
Gesamteigentum von B._ und C.__ stehende Parzelle Nr. 1161 wurde mit einem
Betrag von Fr. 11'215.45 belastet; die im Eigentum von D. stehende Parzelle
Nr. 1234 wurde mit einem Betrag von Fr. 9'946.50 belastet; die im Eigentum der E.__
Genossenschaft stehende Parzelle Nr. 19 wurde mit einem Betrag von Fr. 24'627.50 be-
lastet; die im Gesamteigentum von F.__ und G._____ stehende Parzelle Nr. 20 wurde
mit einem Betrag von Fr. 11'022.75 belastet; die im Eigentum von H.___ stehende Par-
zelle Nr. 54 wurde mit einem Betrag von Fr. 14'893.65 belastet.

B.

Mit Eingabe vom 11.Juni 2012 erhoben die genannten Grundeigentimerinnen und
Grundeigentiimer Beschwerde gegen die Beitragsverfigungen vom 24. Mai 2012 beim
Steuer- und Enteignungsgericht, Abteilung Enteignungsgericht, (nachfolgend Enteig-
nungsgericht) mit dem Antrag, es seien die Verfigungen betreffend Strassenanwéander-

beitrage in Sachen "Korrektion X. gasse" unter o/e Kostenfolge aufzuheben.

C.

Die Beschwerdegegnerin nahm mit Eingabe vom 16. August 2012 Stellung zu den Be-
schwerden und stellt ihrerseits den Antrag, die Beschwerden seien vollumfanglich unter
o/e Kostenfolge abzuweisen. In verfahrensrechtlicher Hinsicht beantragt die Beschwerde-
gegnerin die Vorladung von J.___, Bauverwalter der Beschwerdegegnerin, K.____ | c/o
L. AG, M.___ , ehemaliger Bauverwalter der Beschwerdegegnerin, und N.___ |
ehemaliger Gemeindeprasident der Beschwerdegegnerin, als Auskunftspersonen. Des
Weiteren wird eine amtliche Erkundigung betreffend Anzahl der Leitungsbriiche und der

Hausanschlisse sowie betreffend Normprofile beantragt.



D.
Anlasslich der am 22. November 2012 vor dem Présidenten des Enteignungsgerichts

durchgefuhrten Vorverhandlung konnten die Parteien keine Einigung erzielen.

E.

Mit Prasidialverfiigung vom 22. November 2012 wurde die Beschwerdegegnerin zur Ein-
reichung der provisorischen Bauabrechnung des Strassenbauprojekts "Korrektion
X._____gasse" sowie weiterer relevanter Unterlagen zur Kostenausscheidung der Werklei-
tungen aufgefordert. Zudem sei die definitive Bauabrechnung des Strassenbauprojekts
einzureichen. Der Vertreter der Beschwerdefuhrerin 4 wurde schliesslich aufgefordert, ei-

ne Vertretungsvollmacht einzureichen.

F.
Mit Eingaben vom 7. Dezember 2012 bzw. 18. Dezember 2012 reichten die Beschwerde-
gegnerin und der Vertreter der Beschwerdefiihrerin 4 die angeforderten Unterlagen ein.

G.

Mit Prasidialverfiigung vom 17. Januar 2013 wurde der Schriftenwechsel geschlossen und
der Fall wurde der Kammer zur Beurteilung Uberwiesen. Zudem wurde die Befragung der
Auskunftspersonen antragsgemass angeordnet. Die Ubrigen verfahrensrechtlichen Antra-

ge der Beschwerdegegnerin wurden abgelehnt.

H.
Anlasslich der heutigen mit einem Augenschein verbundenen Hauptverhandlung halten
die Parteien an ihren Begehren und Begriindungen fest. Auf die weiteren Ausfiihrungen

der Parteien wird, soweit erforderlich, im Rahmen der Erwdgungen eingegangen.



Das Enteignungsgericht zieht

in Erwagung:

1.

Das Enteignungsgericht ist geméss 8 96a Abs. 1 lit. a i.V.m. 8 90 Abs. 1 des Gesetzes
Uber die Enteignung vom 19. Juni 1950 (SGS 410, EntG) zustandig fur Beschwerden ge-
gen Vorteilsbeitragsverfugungen. Vorteilsbeitrdge sind 6ffentlich-rechtliche Abgaben, die
eine beitragspflichtige Person fur den ihr aus einer 6ffentlichen Einrichtung erwachsenden
wirtschaftlichen Vorteil zu entrichten hat. Als Entgelt fir den Mehrwert, der einem Grund-
stiick durch den Neu- bzw. Ausbau einer Strasse erwachst, kdnnen Grundeigentliimerin-
nen und Grundeigentiimer zur Leistung eines Beitrags an die Kosten des Strassenbaus
verpflichtet werden. Diese Strassenbeitrage stellen Vorteilsbeitrdge dar (vgl.
BGE 98 1a 169 E. 2, 102 la46 E. 1; Urteil des Enteignungsgerichts vom 8. Marz 2012
[650 11 470] E. 1.1). Die Zustandigkeit des Enteignungsgerichts ist demnach im vorlie-

genden Fall gegeben.

Gemass § 98a Abs. 2 EntG beurteilt die Kammer des Enteignungsgerichts Streitigkeiten,
deren Streitwert Fr. 8'000.00 Ubersteigt. Vorliegend bestreiten die Beschwerdefiihrenden
die Beitragspflicht als solche. Der Streitwert belauft sich folglich bei allen Beschwerdefiih-
renden auf die volle Beitragssumme. Da dieser bei jeder beschwerdefiihrenden Partei
Uber der Streitwertgrenze von Fr. 8'000.00 liegt, fallen die Streitigkeiten in die Zustandig-
keit der Kammer.

2.

Gemass § 96a Abs. 1 lit. b EntG kdnnen gegen Kostenverteilplane wahrend der Auflage-
frist beim Enteignungsgericht Beschwerden erhoben werden. Die Auflage des Strassen-
bauprojekts "Korrektion X._ gasse" fand vom 30. Mai 2012 bis 11. Juni 2012 statt. Die
Beschwerdefiihrenden haben mit Eingabe vom 11. Juni 2012 — und damit fristgerecht —
Beschwerde erhoben. Da auch die Gbrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfillt sind, kann

auf die Beschwerden eingetreten werden.



3.

3.1 Die Beschwerdefiihrenden machen geltend, dass ihnen aus dem Strassenbaupro-
jekt "Korrektion X._ gasse" keine Sondervorteile entstanden seien. Die Beschwerde-
gegnerin ist hingegen der Ansicht, dass die X._ gasse durch das Strassenbauprojekt
eine Korrektion erfahre, weshalb rechtméssig Strassenanwanderbeitrage erhoben worden

seien.

3.2 Der Gemeinde kommt die Kompetenz zu, Beitrdge an die Erstellungskosten von
den von der Erschliessung betroffenen und profitierenden Parzellen respektive von deren
Grundeigentimerinnen bzw. Grundeigentimern oder dinglich Berechtigten zu erheben
(vgl. 8 36 des Raumplanungs- und Baugesetzes vom 8. Januar 1998 [SGS 400, RBG])).
Das Gericht hat geltende Reglemente der Gemeinden sowie deren Auslegung zu beach-
ten. Es kann dort eingreifen, wo eine Gemeinde in Anwendung kommunalen Rechts ge-
gen kantonales oder eidgendssisches Recht, insbesondere Verfassungsrecht, verstosst
(vgl. ULRICH HAFELIN/GEORG MULLER/FELIX UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht,
6. Auflage, Zirich 2010, N 418 ff.).

3.3 Fiur die Erhebung von Vorteilsbeitragen missen gemass der besonders strengen
Ausgestaltung des Legalitatsprinzips der Kreis der Abgabepflichtigen, der Gegenstand der
Abgabe und deren Bemessung den Grundzigen nach im Gesetz geregelt sein (MAX IM-
BODEN/RENE RHINOW, Schweizerische Verwaltungsrechtsprechung, 5. Auflage, Basel und
Stuttgart 1976, Band 2, Nr. 113, B/Il). In den 88 15ff. des Strassenreglements vom
23. Januar 1974 der Einwohnergemeinde I.__ (SR) sind der Kreis der Abgabepflichti-
gen sowie der Gegenstand der Abgabe umschrieben, und die Bemessung des Beitrags ist
in den Grundziigen geregelt. Das Vorliegen einer gesetzlichen Grundlage ist somit zu be-

jahen.

3.4  Gemass § 15 Abs. 1 SR haben sowohl die Anstdsser wie auch die Hinterlieger an
die Landerwerbs- und Erstellungskosten von Neuanlagen und Korrektionen Beitrdge zu
leisten. Der Gemeinderat hat das vorliegende Strassenbauprojekt gemass § 33 Abs. 3 SR
zur Korrektion erklart. Gemass 8§ 33 Abs. 2 SR gelten alle Arbeiten an bestehenden Ver-
kehrsflachen als Korrektionen, ausgenommen die normalen Unterhalts- und Reinigungs-

arbeiten sowie die Erneuerung und die Reparatur der Verschleissschicht. Jedenfalls ent-



steht unabhéngig von der im Strassenreglement getroffenen Definition der Korrektion (vgl.
§ 33 Abs. 2 SR) eine Beitragspflicht der Anlieger und Hinterlieger nur, wenn ein individuel-
ler, dem einzelnen Pflichtigen zurechenbarer, konkreter Sondervorteil entsteht (vgl. Urteil
des Kantonsgerichts, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht [KGE VV] vom
2. November 2011 [810 10 409] E. 3.2, vom 26. Oktober 2011 [810 11 17] E. 6.2).

35 Nach 8 90 Abs. 1 EntG kénnen diejenigen Grundeigentimerinnen und Grundei-
gentumer, welchen durch ein o6ffentliches Erschliessungswerk besondere Vorteile er-
wachsen, zu einer angemessenen Beitragsleistung herangezogen werden. Die Recht-
sprechung und Lehre bezeichnen diese Beitragsleistung, sog. Vorteilsbeitrdge, als Abga-
ben, die als Beitrage an die Kosten einer ¢ffentlichen Erschliessungseinrichtung jenen
Personen auferlegt werden, deren Grundstticke durch die Einrichtung im Wert zunehmen,
so dass ein gewisser Ausgleich in Form eines Kostenbeitrags als gerechtfertigt erscheint
(vgl. BGE 2P.278/2001 vom 7. Februar 2002 E. 2.2; KGE VV vom 2. November 2011
[810 10 409] E. 2.1; HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.O., N 2647). Beitrage werden denje-
nigen Grundeigentimerinnen und Grundeigentimern Uberbunden, deren Grundstiicke
durch die Errichtung im Wert zunehmen, wobei die Hohe des Beitrags vom Mehrwert ab-
hangig ist (sog. Mehrwertprinzip; vgl. BGE 2P.278/2001 vom 7. Februar 2002 E. 2.2; HA-
FELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., N 2647 ff., HERMANN BUCHER, Die Vorteilsbeitrage der
Grundeigentimer an die Kosten offentlicher Strassen, Kanalisationen und Wasserversor-
gungsanlagen nach Basellandschaftlichem Recht, Basel 1969, S. 8; ADRIAN HUNGERBUH-
LER, Grundséatze des Kausalabgaberechts, ZBl 2003, S. 510 f.; IMBODEN/RHINOW, a.a.O.,
Nr. 111 B/I). Der erwachsene Vorteil muss somit wirtschaftlicher Art sein, d.h. er muss in
Form von Geld realisiert werden kénnen (vgl. ALEXANDER RuUcH, Die Bedeutung des Son-
dervorteils im Recht der Erschliessungsbeitrage, ZBl 1996, S.532; BGE vom
7. Februar 2002 2P.278/2001 E. 3.2.1; KGE VV vom 2. November 2011 [810 10 409]
E. 2.2). Eine Wertsteigerung bzw. ein Sondervorteil liegt im Erschliessungsrecht regel-
massig dann vor, wenn ein Grundstiick durch den Bau von Zufahrtsstrassen, Kanalisati-
on, Versorgungsnetzen und Werkleitungen erschlossen wird und es dadurch einen Vorteil
in Form eines Vermogenszuwachses erfahrt (vgl. BGE 2P.278/2001 vom 7. Februar 2002
E. 2.2; KGE VV vom 2. November 2011 [810 10 409] E. 2.2).



3.6 Sind Grundstucke wie im vorliegenden Fall bereits durch eine vorhandene Er-
schliessungsanlage erschlossen, bewirkt deren Ausbau in der Regel keine Wertsteige-
rung. Ein Sondervorteil kann hingegen entstehen, wenn sich die bestehende Erschlies-
sungssituation der einzelnen Grundstiicke durch den Ausbau einer Anlage wesentlich
verbessert (BGE 2P.278/2001 vom 7. Februar 2002 E. 2.2; Urteil des Enteignungsgerichts
vom 17. November 2011 [650 10 16] E. 4.8; BERNHARD STAEHELIN, Erschliessungsbeitra-

ge, Basel 1979, S. 137; PETER J. BLUMER, Abgaben fir Erschliessungsanlagen nach dem
Thurgauer Baugesetz, Zirich 1989, S. 33, 68 f.). Die Verbesserung darf nicht Folge eines
ungenlgenden Unterhalts, sondern muss Folge einer — zumindest nach heutigen Mass-
staben — ungenugenden Qualitat der Strasse sein, damit eine Wertsteigerung bejaht wer-
den kann (Urteil des Enteignungsgerichts vom 20. Dezember 2012 [650 11 118] E. 4.5;
Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 29. September 2006 E. 3.6; BLU-

MER, a.a.0., S. 68f.). Ein Sondervorteil entsteht, wenn die Strasse nicht nur erneuert,
sondern grundlegend neu gestaltet und qualitativ erheblich verbessert wird, so dass sie
den aktuellen Anforderungen genigt. Es handelt sich mit anderen Worten um eine Investi-
tion, wie sie auch mit pflichtgeméassem Unterhalt allein nicht erzielt werden kénnte. Damit
entsteht zufolge wesentlich verbesserter Erschliessung ein Sondervorteil, der im Rahmen
von Grundeigentimerbeitragen abzugelten ist (Urteil des Verwaltungsgerichts des Kan-
tons Bern vom 29. September 2006 E. 3.6).

3.7 Zusammenfassend kann somit festgestellt werden, dass es sich bei den strittigen
Strassenbeitragen um typische (kostenabhangige) Kausalabgaben handelt, die der Vor-
teilsausgleichung dienen und von der Beschwerdegegnerin grundsétzlich erhoben werden

darfen.

4.

4.1 Die X.__ gasse bestand schon vor Umsetzung des Strassenbauprojekts. Folglich
ist zu prifen, ob durch die Umsetzung des Bauprojekts, namentlich die Erneuerung der
Entwasserung, die Erneuerung der Randabschliisse, die Erneuerung des Trottoirs, die
Strassenverbreiterung, die ersetzte Kofferung und die neuen Massnahmen zur Verkehrs-
beruhigung eine verbesserte Erschliessungssituation vorliegt und somit rechtmassig

Strassenanwanderbeitrdge erhoben worden sind. Fir diese Beurteilung ist der Zustand
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der Verkehrsanlage vor und nach Durchfiihrung der baulichen Massnahmen zu verglei-
chen. Ob die X.___gasse bereits vor Durchfiihrung der Strassenbauarbeiten samtlichen
Erschliessungsanforderungen geniigte, ist nach dem geltenden Recht zu beurteilen und
nicht nach den Anforderungen, die seinerzeit bei der Erstellung der Strasse zu stellen wa-
ren (vgl. Urteil des Enteignungsgerichts vom 8. M&arz 2012 [650 11 470] E.5.4;
ZGGVP 1985-1986 S. 35 E. 4; Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Aargau vom
25. August 1982, in: AGVE 1982 S. 154 ff. E. 2a).

4.2 Die Beschwerdegegnerin bringt vor, dass die vorbestehende Entwéasserung man-
gelhaft gewesen sei, da bisher fiir 1'500m? Verkehrsflache lediglich drei Schachte vor-
handen gewesen seien. Das Oberflachenwasser habe deshalb nicht rasch abfliessen
kénnen und sei auf private Grundstiicke gelangt. Der Einbau einer korrekten Entwéasse-
rung fuhrt regelmassig zur Entstehung neuer oder vermehrter Erschliessungsvorteile, in-
dem verhindert wird, dass Wasser auf die angrenzenden Grundstiicke fliesst, und die
Verkehrssicherheit erhéht wird (vgl. Urteil des Enteignungsgerichts vom 8. Mérz 2012
[650 11 470] E. 5.4). Die Entwéasserung wurde auf der ganzen Strassenlange mit einer

durchgehenden Mittelrinne und Sammelschachten verandert. Die Anzahl der Einlauf-

schachte wurde von drei auf acht erhoht. Zusatzlich hat das verdnderte Quergefélle im
Bereich der Parzelle Nr. 20 dazu geflihrt, dass sich die Verkehrssituation insbesondere im
Winter bei Temperaturen unter null Grad verbessert hat. Die neue Strassenentwasserung
und das verédnderte Quergefalle sind zwar als Verbesserung der Erschliessungssituation
zu werten, reichen aber nicht aus, um fir sich alleine einen beitragspflichtigen Sondervor-

teil zu begrinden.

4.3 Betreffend die Randabschlisse fihren die Beschwerdefihrenden aus, dass be-
reits vor Umsetzung des Strassenbauprojekts Randabschliisse vorhanden gewesen sei-
en. Die Beschwerdegegnerin legt dar, dass die Randabschliisse neu einheitlich und
durchgehend seien. Mit dem Anbringen von Randabschliissen wird der Strassenraum kla-
rer abgegrenzt, was der Sicherheit dient und zur Bejahung einer verbesserten Erschlies-
sungssituation fuhren kann (vgl. Urteil des Enteignungsgerichts vom 8. Marz 2012
[650 11 470] E. 5.7; vgl. auch Entscheid der Schatzungskommission des Kantons Aargau
vom 27. Mérz 2001, in: AGVE 2001 S. 454 ff. E. 5.3.2.3). Die defekten Randabschliisse
wurden durch doppelte Schalensteine (Typ 12 Granit) und Stellplatten (Typ SN 8 Granit)
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ersetzt. Aus den eingereichten Unterlagen ist jedoch ersichtlich, dass die Randsteine be-
reits friher abgesenkt waren. Es kann somit festgestellt werden, dass die Randabschlis-
se auch vor Durchfiihrung des Strassenbauprojekts ihrer Funktion als optische und auch
entwasserungstechnische Abgrenzung des Fahrbahnbereichs im gleichen Masse wie
heute gerecht worden sind. Der Bezug zu einem wirtschaftlichen Sondervorteil fir die An-
stosser ist nicht ersichtlich. Es liegt demzufolge keine Verbesserung der Erschliessungssi-

tuation vor.

4.4 Des Weiteren bringen die Beschwerdefiihrenden vor, dass das Trottoir kein Bord
aufweise und sich somit die Sicherheit der Fussgénger nicht verbessert habe. Auf der
Ostseite der Strasse sei das Trottoir zugunsten einer Abgrenzung mittels Natursteinfries
gar zuriickgebaut worden. Aufgrund der gepflanzten Baume komme es neu auch zu Eng-
passen auf den Trottoirs, weshalb die Fussganger gezwungen wirden, auf die Strasse
auszuweichen. Die Beschwerdegegnerin legt dar, dass die Verkehrsflache durch das
neue Trottoir, im Gegensatz zum alten, klar gegliedert sei, was der Sicherheit diene. In
der Rechtsprechung wird anerkannt, dass den umliegenden Grundstiicken aus dem Bau
eines Trottoirs ein Sondervorteil zukommt (Urteil des Enteignungsgerichts vom
27. Mai 2010 [650 08 144] E. 4.10; Entscheid der Schatzungskommission des Kantons
Aargaus vom 17. Februar 2004 E. 6.3.2.3.; Urteil des Verwaltungsgerichts vom
22. August 2002, in: AGVE 2002 Nr. 45 S. 170 ff. E. 4d; SOG 1983 N 19). Vorliegend be-

stand jedoch bereits vor Umsetzung des Bauprojekts auf beiden Strassenseiten ein den

heutigen Anforderungen gentigendes Trottoir. Das westliche Trottoir wurde lediglich ge-
ringfiigig verbreitert. Das ¢stliche Trottoir weist eine Breite von 2.00m auf und wurde ge-
mass Situationsplan hauptsachlich in Bezug auf die Linienfihrung angepasst. Zusatzlich
hat das Kantonsgericht mit Urteil vom 2. November 2011 festgehalten, dass ein nicht er-
hohtes Trottoir zu keinem beitragsrelevanten Erschliessungsvorteil fuhren kann (KGE VV
vom 2. November 2011 [810 10 409] E. 3.3.3). Das alte Trottoir war nicht erhdht, sondern
vielmehr mittels einer Markierung durch Pflasterung von der Strassenflache abgegrenzt.
Am Augenschein konnte festgestellt werden, dass das ausgebaute Trottoir nach wie vor
bloss einen geringen Niveauunterschied zur Strasse aufweist. Es ist vielmehr hauptsach-
lich mit Randsteinen optisch von der Strassenflache getrennt. Die Fussgéngerfihrung

wird zudem von den Fahrzeugen als Parkplatz benutzt. Die Beschwerdefiihrenden erfah-
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ren somit durch den Ausbau des nicht bzw. kaum erhohten Trottoirs keine verbesserte

Erschliessungssituation.

4.5 Gemass Vorbringen der Beschwerdefiihrenden habe sich die Strassenbreite durch
das umgesetzte Strassenbauprojekt marginal verandert. Die Beschwerdegegnerin fihrt
hingegen aus, dass der gednderte Verlauf der Fahrbahn und die einheitliche Breite von
6.20m zu einer Erschliessungsverbesserung fuhre. Den Anstéssern einer Strasse er-
wachst ein Vorteil, wenn eine verhaltnismassig schmale Strasse erheblich verbreitert und
modern ausgebaut wird (vgl. BGE 98 la 169 E. 3). Eine breitere Strasse kann den An-
stossern und ihren Besuchern und Zubringern erméglichen, dass sie ohne Schwierigkei-
ten an anderen Fahrzeugen vorbeikommen, gefahrlos vor den Hausern parkieren und un-
gehindert ein- und aussteigen konnen (vgl. Urteil des Enteignungsgerichts vom
8. Marz 2012 [650 11 470] E. 5.7, vom 5. April 2001 [650 00 236] E. 7 und 8; Urteil des
Verwaltungsgerichts des Kantons Thurgau vom 26. Méarz 2003, in: TVR 21 S. 109 ff.,
E. 2c¢). Gemass dem technischen Bericht vom 30. April 2012 der Firma L. AG wurde

die bestehende Strasse von 6.00m auf durchgehend 6.20m verbreitert. Die verbreiterte
Strasse wurde durch eine Mittelrinne wiederum optisch verschmélert. Am Augenschein
konnte sich das Gericht davon tberzeugen, dass die neue Linienfihrung und die Verbrei-
terung der Strasse derart marginal sind, dass diesbeziiglich keine Verbesserung der Er-

schliessungssituation vorliegt.

4.6 Die Beschwerdegegnerin ist der Ansicht, eine Kofferung habe zum Teil ganzlich
gefehlt, sei zum Teil schwach dimensioniert gewesen und habe nicht den Normen ent-
sprochen. Die Kofferung wurde mit dem Strassenbauprojekt erneuert. Im Hinblick auf die
Strassensanierung waren seit Jahrzehnten Arbeiten am Strassenkdrper zuriickgestellt
bzw. nur als Stiickwerk verrichtet worden. Nicht beitragspflichtig ist von vornherein jener
Aufwand, welcher dem Strassenunterhalt zuzuordnen ist. Der Unterhalt obliegt alleine der
Gemeinde als Strasseneigentiimerin. Dazu gehort nicht nur die Erneuerung des Belags,
sondern auch der Ersatz des ganzen Strassenkdrpers, sofern nicht dargetan wird, die
bisherige Kofferung hétte den Erschliessungsanforderungen nicht mehr gengt, welche
an die X.___ gasse zu stellen sind. Es liegen keine Messungen der alten Kofferung vor.
Auch im offentlichen Prozess ist die Folge einer allfalligen Beweislosigkeit von einem Ver-

fahrensbeteiligten zu tragen (vgl. RENE RHINOW/BEAT KRAHENMANN, Schweizerische Ver-
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waltungsrechtsprechung, Ergéanzungsband, Basel/Frankfurt a. M. 1990, 6. Auflage, Nr. 88,
B/l). Die Beweislast tragt dabei diejenige Person, die aus der unbewiesen gebliebenen
Tatsache hatte Rechte ableiten konnen (vgl. RENE RHINOW/HEINRICH KOLLER/CHRISTINA
KiSS/DANIELA THURNHERR/DENISE BRUHL-MOSER, Offentliches Prozessrecht, 2. Auflage,
Basel 2010, N 997). Somit hat grundsétzlich das Gemeinwesen, das einen Anspruch gel-
tend macht, zu beweisen, dass ein Sondervorteil vorliegt (vgl. BLUMER, a.a.0., S. 35; AR-
MIN KNECHT, Grundeigentiimerbeitrage an Strassen im aargauischen Recht, Aarau 1975,
S. 38). Die Nachteile der Beweislosigkeit der Messungen der alten Kofferung tragt die Be-
schwerdegegnerin, weshalb vorliegend jedenfalls nicht festgestellt werden kann, dass die

neue Kofferung zu einer verbesserten Erschliessungssituation fuhrt.

4.7  Von der Beschwerdegegnerin wird schliesslich vorgebracht, dass die Massnah-
men zur Verkehrsberuhigung vorteilsauslosend seien. Nach der Erfahrung ist nicht aus-
zuschliessen, dass derartige bauliche Massnahmen zu einer Verkehrsberuhigung und ei-
ner Senkung des Temponiveaus fihren kénnen. Allerdings ist zu bedenken, dass dies
weitgehend von subjektiven Wertungen abhangt und deshalb unsicher ist, wie weit eine
Wertsteigerung fir die anstossenden Grundstiicke entsteht (Entscheid des Verwaltungs-
gerichts des Kantons Aargaus vom 9. April 1985, in: AGVE 1985 Nr. 14 S. 166 ff. E. 3f).

Entsprechend durfen unter diesem Titel keine Beitrage erhoben werden.

4.8 Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass durch die Strassenverbreite-
rung, die Erneuerung der Randabschliisse, das Trottoir und die Verkehrsberuhigung keine
verbesserte Erschliessungssituation vorliegt. Die Beweislosigkeit des Zustands der alten
Kofferung fallt zu Lasten der Beschwerdegegnerin, weshalb aufgrund der Kofferung eben-
falls keine verbesserte Erschliessungssituation bejaht werden kann. Eine verbesserte Er-

schliessungssituation liegt einzig aufgrund der Strassenentwéasserung vor.

Da gesamthaft betrachtet die beitragsausldsenden Arbeiten einen geringfigigen Anteil am
Gesamtbauprojekt ausmachen, dirfen vorliegend keine Strassenbeitrage erhoben wer-
den. Die X.___ gasse wurde den Anforderungen an eine Erschliessungsstrasse bereits
im alten Zustand gerecht. Die vormalige Strasse ist in Bertcksichtigung aller Umstande
nicht als Provisorium zu qualifizieren und das Strassenbauprojekt bringt — unter anderem

in Bezug auf die Sicherheit und Bequemlichkeit — keine neuen Vorteile. Zudem gilt zu be-
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achten, dass die X.____gasse nicht nur den Anliegern, sondern ganz besonders auch der
ortsinternen Zufahrt dient. Die Sanierung dieses Durchgangsverkehrs ist nicht Sache der
Anstdsser. Nach der Rechtsprechung des Enteignungsgerichts galt die X.__ gasse be-
reits in ihrem vorherigen Zustand als vollstdndig ausgebaute Strasse. Das Gericht er-
kennt — aufgrund der Akten und der oOrtlichen Gegebenheiten — in der Erneuerung respek-
tive im Ersatz dieser Elemente typische Sanierungsarbeiten, welche die Erschliessung der
betroffenen Grundstiicke nicht in beitragsrelevanter Weise zu verbessern vermdgen. Die
Anforderungen an die Begriindung eines Sondervorteils im Sinne von § 90 Abs. 1 EntG,

der die Auferlegung eines Vorteilsbeitrags rechtfertigt, sind somit nicht gegeben.

5.

Fur das Verfahren vor dem Enteignungsgericht gelten nach § 96a Abs. 3 EntG sinnge-
mass die Bestimmungen des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozess-
ordnung vom 16. Dezember 1993 (SGS 271, VPO). Nach § 20 Abs. 3 VPO sind die or-
dentlichen Kosten in der Regel der unterliegenden Partei aufzuerlegen. Der Gemeinde als
Beschwerdegegnerin kénnen gestiitzt auf § 20 Abs. 4i.V.m. § 20 Abs. 3 VPO keine Kos-
ten auferlegt werden. Der unterliegenden Beschwerdegegnerin kénnen folglich keine Ver-

fahrenskosten auferlegt werden.

Gemass 8 21 Abs. 1 VPO kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei fir den Bei-
zug eines Anwalts bzw. einer Anwaltin eine angemessene Parteientschadigung zulasten
der Gegenpartei zugesprochen werden. Der Vertreter der Beschwerdefiihrenden weist in
seiner Honorarnote vom 26. Marz 2013 einen Zeitaufwand von rund 40 Stunden a
Fr. 133.35 bis Fr. 510.00 auf, Auslagen a Fr. 348.40 und zzgl. Mehrwertsteuer von 8%.
Die Beschwerdegegnerin beanstandet die HOhe der Honorarnote und bringt vor, der
Stundenansatz von bis zu Fr. 510.00 entspreche nicht dem Ublichen Tarif des Enteig-
nungsgerichts. Das Gericht stellt fest, dass der vor dem Enteignungsgericht fir Beitrags-
falle im Ublichen Rahmen praxisgemass anwendbare Tarif Fr. 250.00 pro Stunde betragt
(vgl. Urteil des Enteignungsgerichts vom 20. Dezember 2012 [650 11 118] E. 7, vom
18. November 2010 [650 09 88] E. 5.2). Dem Vertreter der Beschwerdefiihrenden wird

mithin eine auf einem Zeitaufwand von 40 Stunden a Fr. 250.00 basierende Parteient-
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schadigung in der H6he von insgesamt Fr. 10'000.00 sowie Auslagen von Fr. 348.40, zu-
zuglich Fr. 827.90 Mehrwertsteuer, insgesamt somit Fr. 11'176.30 zugesprochen.
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Demgemass wird erkannt:

1.

Die Beschwerden werden gutgeheissen.

2.

Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Die Beschwerdegegnerin hat dem Vertreter der Beschwerdefiihrenden eine Parteient-
schadigung in der Hohe von Fr. 11'176.30 (inklusive Spesen, Auslagen und Mehrwert-

steuer) zu entrichten.

4,
Dieses Urteil wird dem Vertreter der Beschwerdefiihrenden (7) sowie dem Vertreter der

Beschwerdegegnerin (2) schriftlich mitgeteilt.

Liestal, 11. Juli 2013

Im Namen der Abteilung Enteignungsgericht
des Steuer- und Enteignungsgerichts Basel-Landschaft

Abteilungsprasident: Gerichtsschreiberin:

Ivo Corvini Miriam Ludi

Rechtsmittelbelehrung

Gegen Entscheide des Steuer- und Enteignungsgerichts kénnen die Betroffenen sowie bei kom-
munalen Erschliessungswerken die Gemeinden gestitzt auf § 96a Abs. 4 EntG in Verbindung mit
88 43 Abs. 2 und 48 VPO innert 10 Tagen, vom Empfang des Entscheids an gerechnet, beim Kan-
tonsgericht (Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht), Bahnhofplatz 16, 4410 Liestal, schrift-
lich Beschwerde erheben. Die Beschwerde muss ein klar umschriebenes Begehren sowie die Un-
terschrift der Beschwerdefilhrenden oder der sie vertretenden Person enthalten. Dieser Entscheid
ist der Beschwerde in Kopie beizulegen.



