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Entscheid des Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung Verfassungs- und
Verwaltungsrecht

vom 30. September 2015 (810 15 73)

Steuern und Kausalabgaben

Hohe des fiir den Vermodgenssteuerwert massgeblichen Verkehrswerts der verkauften
Namenaktien

Besetzung Abteilungs-Vizeprasident Beat Walther, Kantonsrichter Claude
Jeanneret, Niklaus Ruckstuhl, Markus Mattle, Jgnaz Jermann,
Gerichtsschreiberin Elena Diolaiutti

Parteien A. , Beschwerdeflhrerin, vertreten durch Adrian Schmid, Advokat

gegen

Steuer- und Enteignungsgericht des Kantons Basel-Landschaft
(Abteilung Steuergericht), Kreuzbodenweg 1, 4410 Liestal,
Beschwerdegegnerin

Steuerverwaltung des Kantons Basel-Landschaft, Rheinstrasse 33,
4410 Liestal, Beschwerdegegnerin

Betreff Staatssteuer 2012
(Entscheid der Abteilung Steuergericht vom 07. November 2014)

A. Gemass Aktienkaufvertrag vom 22. Oktober 2012 zwischen B. , C. , D.

(Verkéaufer 1 - 3, handelnd durch B. ) und E. (Verkaufer 4) sowie F. , G.




H_  ,Il._ (Kauferinnen 1 - 4; handeind durch J.__ ) und A.___ (K&uferin 5, handelnd
durch K.__ ) kaufte A.___ (Kauferin 5) 125 Namenaktien der L.____-Holding AG. In der Fol-
ge kaufte A.___ im Jahr 2012 weitere 125 Namenaktien der L.__ -Holding AG. Gemass
Kaufvertrag war ein Kaufpreis pro Namenaktie von Fr. 23'400.-- vereinbart worden. Deklariert
war in der Steuererklarung 2012 jedoch nur der Kauf von bzw. das Eigentum an 125 Aktien der
L. -Holding AG.

In der Veranlagungsverfiigung zur Staatssteuer 2012 vom 22. August 2013 wurde das Vermo-
gen von A. basierend unter anderem auf dem Eigentum an 125 Aktien mit Fr. 14756391 .--
veranlagt. Der Wert pro Aktie wurde auf Fr. 93'920.-- festgelegt.

B. Gegen diese Verfigung erhob die damalige Vertreterin von A.___ am 19. Sep-
tember 2013 bei der Steuerverwaltung des Kantons Basel-Landschaft (Steuerverwaltung) Ein-
sprache und stellte die Begehren, es seien die Veranlagungsverfiigungen betreffend Staats-
steuer und direkte Bundessteuer aufzuheben und es sei nach allfalliger Nachdeklaration neu zu
veranlagen. Die Aktien der L.___ -Holding AG seien mit einem Wert von je Fr. 23'400.-- ge-
mass dem daflr bezahlten Kaufpreis zu bewerten. Im Wesentlichen wurde ausgefihrt, dass die
Aktien der L. -Holding AG zum Preis von Fr. 23°400.-- gehandelt worden seien, womit ein
Verkehrswert vorliege und dieser fir die Veranlagung massgeblich sein misse. Im Weiteren
habe die Pflichtige im Jahr 2012 mdglicherweise noch weitere Aktien der L.___ -Holding AG
erworben. Mit Eingabe vom 5. November 2013 erklarte die damalige Vertreterin von A.___ im
Rahmen einer Nachmeldung zur Steuererklarung 2012, dass die Pflichtige im Jahr 2012 weitere
Aktiender L.___ -Holding AG wiederum zum Preis von je 23'400.-- erworben habe, so dass sie
nun im Besitz von 250 Aktien sei. Zudem habe die Pflichtige ein Darlehen von Fr. 3 Mio. aufge-
nommen.

C. Mit Einspracheentscheid vom 24. Juli 2014 hiess die Steuerverwaltung die Einspra-
che teilweise gut und erhdhte das steuerbare Gesamtvermdgen von Fr. 14756'381.-- auf
Fr. 16'866'881.--. Im Entscheid wurde festgehalten, dass die Berechnung des Steuerwerts von
der Veranlagungsbehérde im Zeitpunkt der Veranlagung korrekt vorgenommen worden sei. Da
in der Zwischenzeit der Steuerwert der L. -Holding AG fiir die Periode 2012 bekannt sei,
kénne die Bewertung der 250 Aktien der L. -Holding AG mit dem nun vorhandenen tieferen
Steuerwert vom Jahr 2012 (statt vom Jahr 2011) von Fr. 67‘410.-- pro Aktie berechnet werden.
Zudem wurde die Veranlagung insofern angepasst, als das Vermégen nunmehr nicht mehr 125
Aktien, sondern 250 Aktien umfasste und das Darlehen von Fr. 3 Mio. auf der Schuldenseite
berlcksichtigt wurde.

D. Am 25. August 2014 erhob die Steuerpflichtige, nunmehr vertreten durch Christian
Haidlauf, Advokat, Rekurs beim Steuer- und Enteignungsgericht Basel-Landschaft, Abteilung
Steuergericht (Steuergericht), und beantragte, es sei der Einspracheentscheid der Steuerver-
waltung aufzuheben und das steuerbare sowie das satzbestimmende Gesamtvermdgen fir die
Staatssteuer 2012 neu auf Fr. 5'866‘331.-- festzusetzen. Eventualiter sei der Einspracheent-
scheid aufzuheben und die Angelegenheit zur Neufestsetzung des steuerbaren sowie des satz-
bestimmenden Gesamtvermdgens fir die Staatssteuer 2012 an die Steuerverwaltung zuriick-
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zuweisen; alles unter Entschadigungsfolge zu Lasten des Staates. Im Wesentlichen machte die
Beschwerdefiihrerin geltend, dass als Verkehrswert der Kaufpreis gelte, womit der Wert der
Namenaktien pro Stick Fr. 23'400.-- und nicht Fr. 67410.-- betrage. Im Wesentlichen wurde
ausgefuhrt, dass gemass § 46 des Gesetzes Uber die Staats- und Gemeindesteuern (Steuerge-
setz, StG) vom 7. Februar 1974 der Verkehrswert der Namenaktien steuerrechtlich relevant sei.
Als Verkehrswert habe im vorliegenden Fall der Kaufpreis zu gelten. Dies ergebe sich auch aus
Ziff. 2 Abs. 4 und 5 des Kreisschreibens Nr. 28 vom 28. August 2008 "Wegleitung zur Bewer-
tung von Wertpapieren ohne Kurswert fir die Vermdgenssteuer" der Schweizerischen Steuer-
konferenz (Kreisschreiben Nr. 28), da — entgegen der Auffassung der Vorinstanz — eine mass-
gebliche Handanderung an einen unabhangigen Dritten stattgefunden habe und gemass dieser
Bestimmung in solchen Féllen explizit der Kaufpreis als Verkehrswert heranzuziehen sei. Im
Ubrigen habe die Steuerpflichtige mit Kaufvertrag vom 1. August 2014 weitere 250 Namenak-
tien der L. -Holding AG zu einem Kaufpreis von Fr. 19°700.-- pro Stuck gekauft. Dieser
Preis liege nahe bei demjenigen aus dem Jahr 2012, woraus zu schliessen sei, dass der im
Jahr 2012 vereinbarte Kaufpreis ohne weiteres als Verkehrswert zu gelten habe.

Mit Vernehmlassung vom 15. September 2014 beantragte die Steuerverwaltung die Abweisung
des Rekurses.

E. Mit Entscheid vom 7. November 2014 reduzierte das Steuergericht in teilweiser
Gutheissung des Rekurses den Steuerwert der Aktien der L.__ -Holding AG von Fr. 67°410.--
auf Fr. 53'337.-- pro Aktie. Das Steuergericht kam wie die Vorinstanz zum Schluss, dass der
Handel der Aktien nicht unter unabhangigen Dritten stattgefunden habe. Der von der Pflichtigen
bezahlte Preis pro Aktie in der Héhe von Fr. 23'400.-- kénne demzufolge nicht zur Ermittlung
der Vermdgenssteuer berticksichtigt werden. Auch das Steuergericht berechnete den Ver-
kehrswert der Aktien anhand des Substanzwertes der L.__ -Holding AG. Es reduzierte jedoch
den Substanzwert aufgrund der anlasslich der Verhandlung vor Steuergericht von der Steuer-
pflichtigen geltend gemachten Auflésung von stillen Reserven bei der Tochtergesellschaft
M. AG. Daraus resultierte die Reduktion des Wertes der Namenaktien von Fr. 67°410.-- auf
Fr. 53‘337.-- pro Aktie.

F. Mit Eingabe vom 23. Marz 2015 erhob die Steuerpflichtige, nunmehr vertreten durch
Adrian Schmid, Advokat, gegen den Entscheid des Steuergerichts Beschwerde beim Kantons-
gericht Basel-Landschaft, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht (Kantonsgericht), und
beantragte, es sei der Entscheid des Steuergerichts aufzuheben und das steuerbare sowie das
satzbestimmende Gesamtvermdgen fir die Staatssteuer 2012 — unter Bericksichtigung eines
Steuerwerts der Namenaktien der L. -Holding AG von Fr. 23°400.-- pro Stick — neu auf
Fr. 5'866‘331.-- festzusetzen. Eventualiter sei der Entscheid der Vorinstanz aufzuheben und die
Angelegenheit zur Neufestsetzung des steuerbaren sowie des satzbestimmenden Gesamtver-
maogens fur die Staatssteuer 2012 an die Steuerverwaltung zurtickzuweisen. Die Angelegenheit
sei an das Steuergericht zur Neuverlegung der ordentlichen und ausserordentlichen Kosten flir
das vor ihm gefuhrte Verfahren zurlickzuweisen; alles unter Entschadigungsfolge zu Lasten des
Staates. Im Wesentlichen wurde geltend gemacht, dass der bezahlte Kaufpreis als Verkehrs-
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preis zu gelten habe und im Ubrigen vorliegend eine massgebliche Handanderung unter unab-
héngigen Dritten stattgefunden habe.

Die Steuerverwaltung beantragte in ihrer Vernehmlassung vom 14. April 2015 und das Steuer-
gericht in seiner Vernehmlassung vom 20. April 2015 die Abweisung der Beschwerde.

In ihrer unaufgefordert eingereichten Eingabe vom 3. Juni 2015 monierte die Beschwerdefihre-
rin unter anderem, dass die Vorinstanzen in ihren Vernehmlassungen den Kaufvertrag vom
1. August 2014 — welcher untermaure, dass auch fir die Staatssteuer 2012 der Kaufpreis der
Aktien als Verkehrswert zu gelten habe — nicht thematisiert hatten.

Das Kantonsgericht zieht in Erwagung:

1. Die Beschwerde vom 23. Marz 2015 richtet sich gegen den Entscheid des Steuer-
gerichts vom 7. November 2014 betreffend die Staatssteuer flr das Jahr 2012. Die Beschwerde
ist gemass § 131 Abs. 1 StG durch das Kantonsgericht zu beurteilen. Die Ubrigen formellen
Voraussetzungen — wie auch die Beschwerdefrist — nach §§ 43 ff. des Gesetzes Uber die Ver-
fassungs- und Verwaltungsprozessordnung (VPO) vom 16. Dezember 1993 sind erflllt, so dass
auf die Beschwerde einzutreten ist.

2. Gemass § 45 Abs. 1 VPO kénnen mit der verwaltungsgerichtlichen Beschwerde
Rechtsverletzungen einschliesslich Uberschreitung, Unterschreitung oder Missbrauch des Er-
messens (lit. a) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des Sachverhalts (lit. b)
gerligt werden. Die Uberpriifung der Angemessenheit einer Verfiigung ist hingegen nur in Aus-
nahmeféllen vorgesehen (§ 45 Abs. 1 lit. ¢ VPO). Ein solcher Ausnahmefall statuiert § 45 Abs. 2
VPO, gemass welchem mit der Beschwerde in Steuersachen alle Mangel des angefochtenen
Entscheids und des vorangegangenen Verfahrens gerligt werden kénnen. Demzufolge kann
das Kantonsgericht vorliegend auch die Angemessenheit des angefochtenen Entscheides
Uberprufen.

3. Strittig ist vorliegendenfalls die H6he des fir den Vermdgenssteuerwert massgebili-
chen Verkehrswerts der Namenaktien der L. -Holding AG. Wahrend im angefochtenen Ent-
scheid die Héhe des Verkehrswerts pro Namenaktie auf Fr. 53‘337.-- festgelegt wird, verlangt
die Beschwerdeflihrerin die Festsetzung auf einen Wert von Fr. 23'400.--. Einig sind sich die
Parteien darilber, dass es sich bei den Namenaktien der L. -Holding AG um nicht regel-
massig gehandelte Wertpapiere handelt, der Verkehrswert der Aktien nach den Bewertungsre-
geln des Kreisschreibens Nr. 28 zu berechnen ist und eine massgebliche Handanderung statt-
gefunden hat. Umstritten ist jedoch, ob es sich beim Verkauf der Aktien um eine Handanderung
unter unabhangigen Dritten gehandelt hat.

4.1. Nach Art. 13 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Harmonisierung der direkten
Steuern der Kantone und Gemeinden (StHG) vom 14. Dezember 1990 unterliegt der Vermé-
genssteuer das gesamte Reinvermdgen. Art. 14 Abs. 1 StHG statuiert, dass das Vermdgen
zum Verkehrswert bewertet wird. Dabei kann der Ertragswert angemessen berlcksichtigt wer-
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den. Die Bewertung zum Verkehrswert ist fir die Kantone bindend. Nach welchen Regeln der
Verkehrswert zu ermitteln ist, schreibt das Steuerharmonisierungsgesetz jedoch nicht vor.
Ebenso wenig wird die Kann-Vorschrift der angemessenen Bertcksichtigung des Ertragswertes
néher geregelt. Den Kantonen steht daher ein grosser Ermessensspielraum (BGE 134 1l 214
E. 3.6 mit Hinweisen) offen.

4.2. Entsprechend dem StHG statuiert § 42 Abs. 1 StG, dass das Vermdgen zum Ver-
kehrswert bewertet wird. Nach § 46 StG qilt als Verkehrswert fiir kotierte oder regelmassig vor-
oder ausserbdrslich gehandelte Wertpapiere der Kurswert (Abs. 1). Flr nicht kotierte und nicht
regelmdssig vor- oder ausserbdrslich gehandelte Wertpapiere ist der Verkehrswert zu schétzen
(Abs. 2). Nach § 15 des Dekrets zum Steuergesetz (Dekret StG) vom 19. Februar 2009 gilt als
Kurswert flr Wertpapiere mit regelmassiger Notierung der Schlusskurs des letzten Bérsentages
des Monats Dezember. Bei fehlenden Kursen wird auf den letzten verfligbaren Kurs abgestellt.
Diese Kurse gelten als Steuerwert am 31. Dezember der jeweiligen Steuerperiode (Abs. 1). Fir
die Schatzung des Verkehrswertes der nicht regelméassig vor- oder ausserbdrslich gehandelten
Wertpapiere sind in der Regel die im entsprechenden Kreisschreiben der Schweizerischen
Steuerkonferenz aufgestellten Bewertungsrichtlinien anzuwenden (Abs. 2).

4.3.1. Der Verkehrswert im steuerrechtlichen Sinn ist nicht eine mathematisch exakt be-
stimmbare Grésse, sondern in der Regel ein Schatz- oder Vergleichswert. Als Verkehrswert gilt
der objektive Marktwert eines Vermdgensobjektes. Dieser entspricht dem Preis, der bei einer
Verausserung im gewoéhnlichen Geschéaftsverkehr mutmasslich zu erzielen ist, den also ein un-
befangener Kaufer bzw. fernstehender Dritter unter normalen Umstanden zu zahlen bereit wéare
(Urteil des Bundesgerichts 2C_1118/2014 vom 22. Juni 2015 E. 2.1; 2C_450/2013 vom 5. De-
zember 2013 E. 2.1; 2C_504/2009 vom 15. April 2010 E. 3.3; BGE 128 | 248 E. 3.1.2; RAINER
ZIGERLIG/GUIDO JUD, in: Zweifel/Athanas [Hrsg.], Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht
[I/1], Bundesgesetz Uber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden
[StHG], 2. Aufl.,, Basel 2002, N. 1 zu Art. 14 StHG).

4.3.2. Fehlen Anhaltspunkte daflrr, dass die Aktien aus persdnlichen oder anderen Grin-
den zu einem nicht dem Marktpreis entsprechenden Vorzugspreis veraussert wurden, so darf
bei einem sach- oder branchenkundigen Erwerber davon ausgegangen werden, dass er den
Wert der Aktien bzw. der Unternehmung einigermassen sicher abzuschatzen weiss und wohl
nicht bereit gewesen ware, einen wesentlich Uber dem Verkehrswert liegenden Kaufpreis zu
bezahlen (Urteil des Bundesgerichts 2C_504/2009 vom 15. April 2010 E. 3.3; vgl. Urteil
2A.213/1994 vom 8. Oktober 1996 E. 5, in: Zeitschrift Stiftung Archiv fir Schweizerisches Ab-
gaberecht [ASA] 66 484). In diesem Sinn sieht auch das Kreisschreiben Nr. 28 vor, dass als
Verkehrswert der Kaufpreis gilt, wenn fiir solche Titel eine massgebende Handanderung unter
unabhéngigen Dritten stattgefunden hat. Diese Wegleitung bezweckt im Interesse der Steuer-
harmonisierung zwischen den Kantonen eine in der Schweiz einheitliche Bewertung nicht ko-
tierter Wertpapiere fir die Vermogenssteuer zu erreichen. Sie ist zwar weder Bundesrecht noch
interkantonales Recht, sondern eine reine Verwaltungsverordnung, die bloss verwaltungsinter-
ne Regeln fir das Verhalten der Steuerbeamten enthélt und keine Rechte und Pflichten be-
grindet (Urteil 2C_800/2008 vom 12. Juni 2009 E. 5.1, in: Steuer Revue [StR] 64/2009 S. 910).
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Sie gilt indessen nach sténdiger Praxis des Bundesgerichts als zuverlassige Methode zur Be-
stimmung des Verkehrswertes, da in ihr die Uberlegungen, die fiir die Preisbildung bei den nicht
an der Borse kotierten Aktien im Allgemeinen massgebend sind, zum Ausdruck kommen (vgl.
Urteil 2A.213/1994 vom 8. Oktober 1996 E. 4, in: ASA 66 484). Die grundsétzliche Mass-
geblichkeit der Wegleitung wird auch von der Lehre anerkannt (vgl. zum Ganzen Urteil des
Bundesgerichts 2C_504/2009 vom 15. April 2010 E. 3.3 mit zahlreichen weiteren Hinweisen).
Zudem statuiert das kantonale Recht — wie bereits ausgefihrt —in § 15 Abs. 2 Dekret StG aus-
driicklich, dass fir die Schatzung des Verkehrswertes der nicht regelmassig vor- oder ausser-
borslich gehandelten Wertpapiere in der Regel die im entsprechenden Kreisschreiben der
Schweizerischen Steuerkonferenz aufgestellten Bewertungsrichtlinien anzuwenden sind.

Den in der Wegleitung formulierten Grundséatzen liegt allgemein der Gedanke zugrunde, dass
der Verkehrswert erfahrungsgemass vom bisherigen und zu erwartenden Ertrag in Form von
Dividenden und anderen Gewinnanteilen sowie von der Ertragskraft der Gesellschaft abhangt
und durch weitere Faktoren beeinflusst wird, wie beispielsweise durch das Vermdgen der Ge-
sellschaft (Kapital, Reserven), die Liquiditat der Unternehmung, Stabilitdt des Geschéaftsbetrie-
bes usw. Fir die Bewertung ist jedoch nach Art der Unternehmungen zu unterscheiden (Der
Steuerentscheid [StE] 1997, B 22.2. Nr. 13 E. 3). Dass grundsétzlich auf die Wegleitung abzu-
stellen ist, schliesst indessen nicht aus, dass im Einzelfall die Umstande ein Abweichen von
einer schematischen Bewertung nétig machen kénnen (siehe zum Ganzen StE 2010, B 93.4
Nr. 6 E. 3).

4.3.3. Die massgeblichen Bestimmungen der Ziff. 2 des Kreisschreibens Nr. 28 lauten wie
folgt:

“4 Bei nichtkotierten Wertpapieren, fir die keine Kursnotierungen bekannt sind, entspricht der Ver-
kehrswert dem inneren Wert. Er wird nach den Bewertungsregeln der vorliegenden Wegleitung in
der Regel als Fortfihrungswert berechnet. Privatrechtliche Vertrdge wie beispielsweise Aktionarbin-
dungsvertrage, welche die Ubertragbarkeit der Wertpapiere beeintrachtigen, sind fiir die Bewertung
unbeachtlich.

5 Hat fir Titel geméass Absatz 4 eine massgebliche Handanderung unter unabhangigen Dritten stattge-
funden, dann gilt als Verkehrswert der entsprechende Kaufpreis. Dieser Wert wird solange berlick-
sichtigt, als sich die wirtschaftliche Lage der Gesellschaft nicht wesentlich verédndert hat. Gleiches
gilt far Preise, welche von Investoren anlasslich von Finanzierungsrunden bzw. Kapitalerhdhungen
bezahlt wurden.”

Geméss Wegleitung entspricht somit bei nichtkotierten Wertpapieren, fir die keine Kursnotie-
rungen bekannt sind, der Verkehrswert dem inneren Wert. Hat hingegen eine massgebliche
Handanderung unter unabhangigen Dritten stattgefunden, so ist der Verkehrswert bekannt und
es kann der Kaufpreis herangezogen werden. Ein Abstellen auf den inneren Wert erlbrigt sich.
Zu prifen ist aufgrund der konkreten Umsténde, ob die Handanderung unter unabhangigen
Dritten stattgefunden hat.
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4.3.4. Im Kommentar des Jahres 2014 der Schweizerischen Steuerkonferenz zum Kreis-
schreiben Nr. 28 werden die einschlagigen gerichtlichen Entscheide zur Frage der Handande-
rung unter unabhangigen Dritten wie folgt aufgefihrt:

“Nicht jeder Verausserungspreis geht einer Formelbewertung vor. Voraussetzung einer steuerlich re-
levanten Preisbildung ist, dass tatsachlich ein Marktpreis gebildet wird und nicht andere Umstande die
freie Preisbildung beeinflussen [VGr ZH (SB.2007.00097) vom 14.05.2008].

Ein Aktienverkauf vom Vater an den Sohn kann nicht als unter unabhangigen Dritten erfolgt betrachtet
werden. Es darf jedoch vermutet werden, dass der Vater seinem bereits im Geschéaft tatigen Sohn die
Aktien nicht zu einem Uberhdhten Preis verkaufen wirde. Aus diesem Grunde kann auch eine solche
Handanderung durchaus fir die Ermittlung des steuerlich massgebenden Verkehrswerts beriicksich-
tigt werden [StRK TG (StRE 26/2008) vom 25.2.2008]. Die gleiche Uberlegung ist bei Aktienverkaufen
anzustellen, die im Rahmen einer familieninternen Nachfolgeplanung erfolgen [StRK TG (StRE
49/2009) vom 20.02.2009, bestétigt in VGr TG (VG.2009.53) vom 8.7.2009 und in BGr (2C.504/2009)
vom 15.4.2010].

Handanderungen zwischen Aktiondren gelten als nicht unter unabhangigen Dritten erfolgt [STRK BE
(RKE 100 09 9641 + 100 09 9642) vom 15.9.2009]. Dies gilt insbesondere dann, wenn die Preisbil-
dung nicht transparent und nicht nach einer wirtschaftlich anerkannten Methode zustande gekommen
ist [VGr LU (A 06 281) vom 24.1.2008].

Zwei einzelzeichnungsberechtigte Verwaltungsrate, die Uber die VR-Tatigkeit hinaus miteinander ge-
schéftlich verbunden sind, gelten nicht als ,unabhangige Dritte” [VGr AR (01-75-I) vom 3.7.2002]."

5.1. Im Schreiben vom 12. August 2013 an die Steuerverwaltung fihrt die N.__ Revi-
sionsgesellschaft AG aus, dass im Zusammenhang mit geplanten Umstrukturierungen und
Nachfolgeregelungen bereits vor mehreren Jahren ein offener Konflikt unter den Nachkommen
der vier Grinderfamilien ausgebrochen sei. Nach langwierigen und kostspieligen rechtlichen
Auseinandersetzungen hatte im Dezember 2012 endlich eine Lésung gefunden werden kdnnen.
Die beiden Aktionarsfamilien O._  und P.___ seien aus dem Aktionariat sowie aus den Or-
ganen der Gesellschaften ausgetreten. Die beiden Griinderfamilien Q. und R.____ hatten
die Aktien der ausgetretenen Aktiondre kauflich erworben. Die Gesellschaften wiirden von
K. und F.___ gefiihrt. Die lange Zeit der Unsicherheit Gber den Fortbestand der Gesell-
schaften M.__ AG sowie der L.___-Holding AG habe auch Spuren in den Jahresabschlis-
sen hinterlassen. So sei der Umsatz von ca. Fr. 30 Mio. auf ca. Fr. 19 Mio. gesunken. Auch der
Personalbestand habe sich von ca. 65 Mitarbeitern auf ca. 25 Mitarbeiter reduziert. Die Aktio-

narsstamme P. und O. hatten unter anderem die M. AG nur noch als kleiner Be-
trieb mit ca. 5 Mitarbeitern weiterfilhren wollen. Nebst dieser Variante hétten die Familien
P. und O. auch die Liquidation der Gesellschaft erwogen. Die Beratungskosten fiir die

genannte rechtliche Auseinandersetzung wurden auf rund Fr. 600°000.-- geschatzt.

5.2. Im Aktienkaufvertrag vom 22. Oktober 2012 wird in der Prdambel ausgefiihrt, dass
die Parteien mittels dieses Aktienkaufvertrags bezwecken wirden, erstens die im Aktionariat
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der Gesellschaft vorherrschende Pattsituation zu beenden, indem 250 Aktien der Gesellschaft
von den Verkaufern an die Kauferinnen verkauft und Ubertragen wirden, sowie zweitens die
gerichtlichen Streitigkeiten gemass Ziff. 7 - 9 beizulegen (S. 3).

Im vierundzwanzigseitigen Aktienkaufvertrag wird unter anderem geregelt, dass
- gesamthaft sechs aufgelistete Gerichts- und Stihneverfahren — worunter auch zwei Verfah-
ren mit der im Kaufvertrag nicht involvierten S.__ AG — zufolge aussergerichtlichen Ver-
gleichs abzuschreiben sind (Art. 1 Ziff. 8);
- nach Unterzeichnung des Aktienkaufvertrags die Parteien versuchen eine gutliche Einigung
in Bezug auf die S.__ AG zu erzielen. Fur den Fall, dass keine einvernehmliche Lésung
gefunden wird, regelt der Vertrag ein verbindliches Kauf- bzw. Verkaufsverfahren

(Art. 1 Ziff. 10);
- alle K&uferinnen fur die Kaufpreiszahlung fir alle 250 Namenaktien solidarisch haften
(Art. 3 Ziff. 3);

- die Verkaufer B.__ und E.____ bis auf allféllige noch nicht ausbezahlte Verwaltungsrats-
honorare fUr das Jahr 2012 verzichten (Art. 10 lit. c);

- die Verkaufer arbeitsrechtliche Verpflichtungen zu einem Konkurrenz- und Abwerbungsver-
bot eingehen (Art. 10 lit. d).

Des Weiteren enthélt der Vertrag

- diverse Bestimmungen arbeitsrechtlicher Natur Uber die Weiterbeschaftigung der Verkaufer
B._ undE.___ sowie Uber die Nutzung der von der Gesellschaft zur Verfugung gestell-
ten Arbeitsinstrumente (wie Fahrzeuge) und ein Konkurrenz- und Abwerbeverbot (Art. 24),
wobei die Entschadigung fir das Konkurrenz- und Abwerbeverbot im Kaufpreis enthalten
ist (Art. 24 Ziff. 8);

- die Bestimmung, dass die ungebundenen Mittel der Kadervorsorge (freie Mittel und Arbeit-
geberbeitragsreserven) ausschliesslich den Verkaufern 1, 3 und 4 zustehen, und bei Un-
maoglichkeit der Zuweisung der frei verfigbaren Mittel der Kadervorsorge an die aktuellen
Geschaftsfihrer der Gesellschaft der Kaufpreis nach Art. 3 des Vertrages angemessen er-
héht wird (Art. 25). Die ungebundenen Mittel betragen per 31. Dezember 2011 Uber Fr. 5.5
Mio. (Art. 25 Ziff. 1).

5.3. Der vertragliche Inhalt des Aktienkaufvertrags zeigt, dass der vereinbarte Kaufpreis
an verschiedenste Bedingungen und Folgen geknlpft worden ist, die nur unter nicht unabhan-
gigen Dritten Oberhaupt in Frage kommen kénnen. Zudem stellt der Aktienkaufvertrag — wie
auch das Schreiben vom 12. August 2013 der N.___ Revisionsgesellschaft AG zeigt — die
nach langem Ringen erreichte L6sung dar, um die langwierigen und kostspieligen rechtlichen
Auseinandersetzungen unter den Nachkommen der vier Grinderfamilien beizulegen. Die Ent-
stehungsgeschichte des Vertrages, das Ziel des Vertrages, namlich unter anderem interne
Probleme zu lésen, und vor allem die Ausgestaltung des Vertragsinhalts selbst zeigen, dass der
vereinbarte Kaufpreis nicht als objektiv, d.h. als Marktpreis unter unabhangigen Drittpersonen
gelten kann. Vielmehr haben andere Umstéande die Preisbildung beeinflusst. Die Handanderung
der 250 Namenaktien hat somit nicht unter unabhangigen Dritten stattgefunden.

Seite 8 http://www.bl.ch/kantonsgericht




5.4. Daran vermdgen auch die Ausfihrungen der Beschwerdefiihrerin in ihrer Eingabe
vom 3. Juni 2015 nichts zu andern. Sie erlautert, dass der Vertrag vom 22. Oktober 2012 ent-
gegen der Ansicht der Steuerverwaltung weder kompliziert noch komplex sei. Vielmehr zeige
dies gerade, dass Vertragsparteien am Werk gewesen seien, die es genau genommen hatten,
auf ihren Vorteil bedacht gewesen seien und sich nichts hétten schenken wollen. Genau so ka-
me ein Verkehrswert zustande. Die Vorinstanzen wirden partout keinen Verkehrswert im ver-
einbarten Aktienkaufpreis erblicken wollen. Damit wiirden sie implizit geltend machen, die Par-
teien des Kaufvertrages vom 22. Oktober 2012 hatten bewusst einen unrichtigen Kaufpreis si-
muliert oder aber der Kaufpreis sei durch andere — nicht im Aktienwert liegende — Umstande
unter dem Verkehrswert angesetzt worden. Diese beiden — letztlich steuererhéhenden — Um-
stande wirden von den Vorinstanzen indessen nicht belegt.

Es wird nicht bezweifelt und ist Uberdies irrelevant, dass der Kaufpreis fur die beteiligten Partei-
en unter den gegebenen Umsténden und unter den vereinbarten Bedingungen nicht seine Rich-
tigkeit hat und keine der Parteien der anderen etwas schenken wollte. Damit wird “lediglich” die
Richtigkeit der Preishéhe zwischen den beteiligten Parteien begriindet. Daraus folgt aber eben
nicht auch, dass es sich um einen Verkauf unter unabhangigen Dritten handelt. Diese Frage ist
vielmehr aufgrund der Umstande der Handénderung und der Vereinbarungen im Kaufvertrag zu
beantworten, was in den vorgéngigen Erwdgungen vorgenommen wurde.

Die Beschwerdeflihrerin fihrt des Weiteren aus, dass der kurz gehaltene und nicht “diverse
Klauseln® enthaltende Aktienkaufvertrag vom 1. August 2014, gemass welchem ein Kaufpreis
von Fr. 19'700.-- pro Namenaktie vereinbart worden sei, ein eindeutiger Beleg dafiir sei, dass
der mit Aktienkaufvertrag vom 22. Oktober 2012 vereinbarte Preis von Fr. 23400.-- dem Ver-
kehrswert entsprochen habe. Der im Jahr 2014 vereinbarte Kaufpreis muss hier nicht beurteilt
werden und vermag nichts daran zu &ndern, dass aufgrund der obigen Auffihrungen der Ak-
tienkauf im 2012 als unter nicht unabh&ngigen Dritten zu gelten hat.

6. Aufgrund der obigen Ausfiihrungen hat die massgebliche Handanderung nicht unter
unabhéngigen Dritten stattgefunden, weshalb die Beschwerde abzuweisen und der Entscheid
der Steuerrekurskommission zu bestatigen ist, womit der Steuerwert der Aktien der L. -
Holding AG auf Fr. 53'337.-- pro Aktie festgelegt wird.

7. Es bleibt noch Uber die Kosten zu entscheiden. Gestitzt auf § 20 Abs. 1 VPO in Ver-
bindung mit § 20 Abs. 3 VPO werden die Verfahrenskosten in der H6he von Fr. 1‘400.-- der
unterliegenden Beschwerdeflhrerin auferlegt. Die Parteikosten werden nach § 21 VPO wettge-
schlagen.
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Demgeméass wird erkannt:

A 1. Die Beschwerde wird abgewiesen.
2. Die Verfahrenskosten in der H6he von Fr. 1‘400.-- werden der Be-
schwerdefiihrerin auferlegt und mit dem geleisteten Kostenvorschuss in

der Hohe von Fr. 1°400.-- verrechnet.

3. Die Parteikosten werden wettgeschlagen.

Vizeprasident Gerichtsschreiberin
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