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A. Mit Klage vom 31. Mai 2012 gelangte B. , vertreten durch Advokat Daniel Baumilin,

an das Bezirksgericht Arlesheim und beantragte, die am 27. April 1986 mit A. in X.
geschlossene Ehe sei gestitzt auf Art. 114 ZGB zu scheiden. Anlasslich der Einigungsverhand-
lung vom 9. Januar 2013 beantragte die Ehefrau, vertreten durch Advokat C. , der Klager

sei zu verpflichten, ihr einen Prozesskostenvorschuss von CHF 5'000.00 zu leisten. Nachdem
keine Einigung zwischen den Parteien erzielt werden konnte, setzte der Prasident dem Klager
mit Verfligung vom 9. Januar 2013 Frist zur schriftlichen Klagebegriindung. Der Klager wurde
verpflichtet, der Beklagten einen Anwaltskostenvorschuss von CHF 5°000.00 zu bezahlen. Die
Gesuche der Parteien um unentgeltliche Rechtspflege wurden abgewiesen. Mit Verfiigung vom
16. September 2013 ordnete der Bezirksgerichtsprasident Arlesheim einen zweiten Schriften-
wechsel an, worauf die Beklagte mit Eingabe vom 15. Oktober 2013 beantragte, der Klager sei
zur Bezahlung eines weiteren Vorschusses von CHF 5'000.00 zu verpflichten. Mit Schreiben
vom 5. Dezember 2013 erneuerte der Vertreter der Beklagten seinen Antrag betreffend Bezah-
lung eines weiteren Anwaltskostenvorschusses. Man behalte sich ansonsten vor, ein Gesuch
um unentgeltliche Rechtspflege zu stellen, falls der betreffende Antrag wider Erwarten abge-
lehnt werden sollte.

B. Mit Entscheid vom 3. Februar 2014 wurde der Klager verpflichtet, der Beklagten mit Wir-
kung ab 1. Dezember 2013 einen Unterhaltsbeitrag von CHF 1700.00 zu bezahlen (Ziff. 1). Das
Begehren der Beklagten auf Ausrichtung eines weiteren Anwaltskostenvorschusses durch den
Klager wurde abwiesen (Ziff. 2). Gleichzeitig wurde das Gesuch der Beklagten um Bewilligung
der unentgeltlichen Rechtspflege abgewiesen (Ziff. 3). In der massgeblichen Begriindung erwog
der Bezirksgerichtsprasident im Wesentlichen fir die Zusprechung eines Vorschusses vom an-
deren Ehegatten missten beim ersuchenden Ehegatten die Voraussetzungen der unentgeltli-
chen Rechtspflege gegeben sein. Die Parteien seien Eigentimer zu gesamter Hand der vom
Klager bewohnten Liegenschaft in Y. _ . Gemass der eingereichten Schatzung betrage der
Verkehrswert dieser Liegenschaft CHF 635'000.00 und die Hypothekenschuld belaufe sich auf
CHF 440'000.00, so dass die Parteien aus der Liegenschaft Uber ein Vermégen von
CHF 195'000.00 verfuagen wirden. Die Liegenschaft befinde sich zurzeit noch im Gesamteigen-
tum, weshalb keine Bediirftigkeit vorliege. Uber weiteres liquides Vermégen wiirden die Partei-
en nicht verfigen. Der Klager sei bereits mit Verfigung vom 9. Januar 2013 verpflichtet worden,
der Beklagten einen Anwaltskostenvorschuss von CHF 5'000.00 zu bezahlen, welcher bereits
aufgebraucht worden sei. Nebst des Anwaltskostenvorschusses habe der Klager seit Aufnahme
des Getrenntlebens bis zur Herabsetzung mit Wirkung ab 1. Dezember 2013 Unterhaltsbeitrage
von monatlich CHF 3'200.00 an die Beklagte bezahlt. Geméass der Bedarfsberechnung vom
9. Januar 2013 habe damit fiir die Beklagte ein monatlicher Uberschuss von CHF 1'138.00 re-
sultiert. Seit Beginn des Ehescheidungsverfahrens im Juni 2012 bis zur Reduktion der Unter-
haltsbeitrage im Dezember 2013 ergadbe dies bei einem monatlichen Uberschuss von
CHF 1'138.00 einen Betrag von CHF 19346.00. Es wéare der Beklagten somit zumutbar gewe-
sen, Rackstellungen fur Prozesskosten zu machen, welche Uber den bereits geleisteten An-
waltskostenvorschuss von CHF 5'000.00 hinausgehen wirden. Das Gesuch der Beklagten um
unentgeltliche Rechtspflege sei ebenfalls abzuweisen, da die Ehegatten Uber Vermégenswerte
verfigen wirden, welche den Notgroschen Ubersteigen wirden.
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C. Mit Eingabe vom 17. Februar 2014 liess die Beklagte, vertreten durch Advokat C. __ |
gegen Ziffer 3 des Entscheids des Bezirksgerichtsprasidenten Arlesheim vom 3. Februar 2014
Beschwerde beim Kantonsgericht Basel-Landschaft, Abteilung Zivilrecht, einreichen. Sie bean-
tragte, es sei ihr die unentgeltliche Rechtspflege fiir das Scheidungs- und das Beschwerdever-
fahren mit ihrem Rechtsvertreter zu bewilligen, unter o/e-Kostenfolge. In der Begriindung flhrte
die Ehefrau im Wesentlichen aus, man habe gegen den massgeblichen Entscheid auch Beru-
fung erhoben, da der Antrag der Ehefrau auf Bezahlung eines weiteren Anwaltskostenvor-
schusses abgewiesen worden sei. Die Abweisung des Kostenvorschussbegehrens werde damit
begriindet, dass die Beschwerdeflhrerin nicht bedirftig sei, da die Parteien Eigentimer zu ge-
samter Hand der vom Ehemann bewohnten Liegenschaftin Y. __ seien und gemass der vom
Beschwerdegegner eingereichten = Schatzung der Verkehrswert der Liegenschaft
CHF 635°000.00 betrage, so dass bei einer Hypothekenschuld von CHF 440°000.00 die Partei-
en aus der Liegenschaft Uber ein Vermbégen von CHF 95000.00 (gemeint CHF 195000.00)
verfigen wirden. Mit Eingabe vom 18. November 2013 habe jedoch der Ehemann die Vo-
rinstanz informiert, dass der Anteil der Ehefrau an der Liegenschaft gepfandet und das Verwer-
tungsbegehren gestellt worden sei. Es habe der Vorinstanz somit klar sein missen, dass die
Ehefrau und Beschwerdeflhrerin Uber das Liegenschaftsvermdgen nicht verfligen kénne. Das
Liegenschaftsvermdgen sei flr die Beschwerdeflhrerin nicht liquide und wie im angefochtenen
Entscheid richtig ausgefihrt werde, wirden beide Parteien Uber kein weiteres Vermdgen verfi-
gen. Fir das Einkommen und den Bedarf der Beschwerdefuhrerin kénne auf die massgeblichen
Ausfihrungen des angefochtenen Entscheids verwiesen werden. Demgemass verflige die Be-
schwerdefiihrerin bei reduziertem Unterhaltsbeitrag liber einen dusserst geringen Uberschuss,
woraus sich ihre Bedurftigkeit ergebe. Es stehe fest, dass die Beschwerdefihrerin bedlrftig im
Sinne der Rechtsprechung sei, weshalb ihr die unentgeltliche Rechtspflege sowohl flir das
Scheidungs- als auch das Beschwerdeverfahren zu bewilligen sei, falls die erwahnte Berufung
nicht erfolgreich sein sollte.

D. Mit Verlautbarung vom 20. Februar 2014 teilte die Vorinstanz mit, dass auf eine Stellung-
nahme verzichtet werde.

E. Mit Beschwerdeantwort vom 3. Marz 2014 beantragte der Ehemann und Beschwerde-
gegner, vertreten durch Advokat Daniel Baumlin, die vollumféngliche Abweisung der Beschwer-
de und deren Rechtsbegehren, unter o/e-Kosten- und Entschadigungsfolge zulasten der Be-
schwerdefiihrerin. Die fragliche Liegenschaft sei durch die Ubernahme von Hypothekarschulden
und einer Schenkung an den Ehemann erworben worden. Gestutzt auf die Kauf- und Schen-
kungsurkunde sowie die aktuelle Verkehrswertschatzung verzeichne die Liegenschaft eine er-
hebliche Werteinbusse, die im Rahmen der giterrechtlichen Auseinandersetzung zu bertck-
sichtigen sein werde. Entgegen der Ausflihrungen der Beschwerdeflihrerin sei sie liquid. Sie
verflige seit Januar 2013 (iber einen angemessenen Uberschuss, der zu Recht auch dazu ge-
fihrt habe, dass die unentgeltliche Prozessfihrung abgewiesen worden sei. Das flir das
Rechtsmittelverfahren gestellte Gesuch um unentgeltliche Prozessflihrung sei nicht begriindet
worden, weshalb darauf nicht einzutreten sei.
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Erwagungen

1. Die Beschwerde vom 17. Februar 2014 richtet sich gegen Ziffer 3 des Entscheids des
Bezirksgerichtsprasidenten Arlesheim vom 3. Februar 2014. Der Prasident verflgte damit, dass
das Gesuch der Beklagten um unentgeltliche Rechtspflege abgewiesen wird. Wird die unent-
geltliche Rechtspflege abgelehnt, so kann der Entscheid gemass Art. 121 der Schweizerischen
Zivilprozessordnung (ZPO; SR 272) mit Beschwerde angefochten werden. Da Uber die unent-
geltliche Rechtspflege im summarischen Verfahren entschieden wird (Art. 119 Abs. 3 Satz 1
ZPO), betragt die Rechtsmittelfrist zehn Tage (Art. 321 Abs. 2 ZPO). Der angefochtene Ent-
scheid wurde der Ehefrau laut Eintrag auf dem Rlckschein der Post am 7. Februar 2014 aus-
gehéandigt, so dass die gesetzliche Beschwerdefrist durch die Postaufgabe des Rechtsmittels
am 17. Februar 2014 eingehalten ist. Ein Kostenvorschuss fir das Rechtsmittelverfahren wurde
in Anbetracht des Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege nicht einverlangt. Gemass § 5 Abs.
1 lit. b EG ZPO ist fur die Beurteilung von Beschwerden gegen Entscheide von Bezirksgerichts-
prasidien das Prasidium der Abteilung Zivilrecht des Kantonsgerichts zusténdig. Der Entscheid
erfolgt in Anwendung von Art. 327 Abs. 2 ZPO aufgrund der Akten.

2. Gemaéss Art. 117 ff. ZPO hat eine Person Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn
sie einerseits nicht Uber die erforderlichen Mittel verfligt (lit. a; sog. "Mittellosigkeit" oder "Be-
dirftigkeit") und andererseits ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint (lit. b). Wer diese
Bedingungen erflllt, hat ausserdem Anspruch auf einen unentgeltlichen Rechtsbeistand, soweit
dies zur Wahrung der Rechte notwendig ist (Art. 118 Abs. 1 lit. ¢ ZPO). Die unentgeltliche
Rechtspflege umfasst die Befreiung von Vorschuss- und Sicherheitsleistungen sowie Gerichts-
kosten. Die Mittellosigkeit wird gemeinhin dann bejaht, wenn der Aufwand des notwendigen
Lebensunterhalts (sog. "zivilprozessualer Notbedarf") das massgebliche Einkommen Ubersteigt,
bzw. aus der Differenz nur ein kleiner Uberschuss resultiert, welcher es dem Gesuchsteller nicht
erlauben wirde, die Prozesskosten innert nltzlicher Frist zu bezahlen. Nach der baselland-
schaftlichen Gerichtspraxis gilt eine Partei nicht als bedurftig, wenn ihr Einkommen grésser als
das um 15 % des Grundbetrages und die laufende Steuerbelastung erweiterte betreibungs-
rechtliche Existenzminimum ist (vgl. KGE BL 400 13 57 vom 30. April 2013 E. 3.1). Ist die Be-
durftigkeit aufgrund der Einkommensverhaltnisse der gesuchstellenden Partei zu bejahen, so ist
zu prifen, ob allenfalls bestehendes Vermdgen der Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspfle-
ge entgegensteht. Dabei ist zu beachten, dass ein gewisser Umfang an Vermégen als ,Notgro-
schen“ beansprucht werden darf und nicht zur Prozessfiihrung angetastet werden muss. Bei
ungentgendem Einkommen wird ein Vermbégen von etwa CHF 20'000.00 bis maximal
CHF 25'000.00 als noch verhaltnismassig gering und deshalb einem Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege nicht entgegenstehend betrachtet. Soweit das Vermdgen diesen ,Notgroschen®
Ubersteigt, ist dem Gesuchsteller unbesehen der Art der Vermbgensanlage zumutbar, dieses
zur Finanzierung des Prozesses zu verwenden. Die Art der Vermdgensanlage beeinflusst allen-
falls die Verfugbarkeit der Mittel, nicht aber die Zumutbarkeit, sie vor der Beanspruchung des
Rechts auf unentgeltliche Rechtspflege anzugreifen. Soweit es die eigenen Mittel erlauben, ei-
nen Prozess zu finanzieren, ist der Zugang zur Justiz gewahrleistet, und es rechtfertigt sich
nicht, 6ffentliche Mittel daflr bereit zu stellen. Aus dem verfassungsrechtlichen Begriff der Be-
durftigkeit bzw. Mittellosigkeit folgt, dass auf die aktuelle 6konomische Situation des Gesuch-
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stellers im Zeitpunkt der Einreichung eines Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege abgestellt
wird und nur Einkinfte und Vermdgenswerte berticksichtigt werden dirfen, die tatsachlich (ef-
fektiv) vorhanden und verfligbar oder wenigstens kurzfristig realisierbar sind (BGE 118 la 369
E. 4b und c). Aus diesem sog. Effektivitdtsgrundsatz leitet sich sodann ab, dass ein Selbstver-
schulden des Gesuchstellers an seiner Mittellosigkeit und sein Verzicht auf die Erzielung von
Einkommen oder Vermdgen sowie die Mdglichkeit bzw. Zumutbarkeit, ein héheres Einkommen
zu erzielen, als der Gesuchsteller tatsachlich realisiert, unerheblich sind (BGE 104 la 31 E. 4).
Unter Vorbehalt der Falle von Rechtsmissbrauch ist daher jede Auf- und Anrechnung von hypo-
thetischem Einkommen oder Vermdgen unzuldssig (vgl. BUHLER, in: Berner Kommentar zur
ZPO, N 8f. zu Art. 117 ZPO mit weiteren Nachweisen).

3.1 Die Vorinstanz hat das Gesuch der Ehefrau und Beklagten um unentgeltliche Rechtspfle-
ge abgewiesen, da die Ehegatten Uber Vermbgenswerte verfigen wirden, welche den Notgro-
schen Ubersteigen wiirden. Sie seien Eigentimer zu gesamter Hand der vom Klager bewohnten
Liegenschaftin Y. . Gemass der eingereichten Schatzung betrage der Verkehrswert dieser
Liegenschaft CHF 635'000.00 und die Hypothekenschuld belaufe sich auf CHF 440'000.00, so
dass die Parteien aus der Liegenschaft tber ein Vermdgen von CHF 195'000.00 verfligen wiir-
den.

3.2 Die Beschwerdeflihrerin moniert, mit Eingabe vom 18. November 2013 habe der Ehe-
mann die Vorinstanz informiert, dass ihr Anteil an der Liegenschaft gepfandet und das Verwer-
tungsbegehren gestellt worden sei. Es habe der Vorinstanz somit klar sein missen, dass die
heutige Beschwerdefuhrerin Uber das Liegenschaftsvermdgen nicht verfiigen kdnne. Das be-
sagte Liegenschaftsvermdgen sei fir sie nicht liquide und wie im angefochtenen Entscheid rich-
tig ausgefiihrt, wirden beide Parteien Gber kein weiteres Vermdgen verfugen. Fur das Einkom-
men und den Bedarf der Beschwerdeflihrerin kdnne auf die Ausfihrungen im angefochtenen
Entscheid verwiesen werden. Demgemass verfiige die Beschwerdeflihrerin bei reduziertem
Unterhaltsbeitrag Giber einen dusserst geringen Uberschuss, woraus sich ihre Beddirftigkeit er-
gebe.

3.3 Das Kantonsgericht Basel-Landschaft, Abteilung Zivilrecht, erachtet die vorliegende Be-
schwerde als begriindet und die Rigen der Beschwerdefiihrerin als stichhaltig. Die Vorinstanz
verweigerte der Beschwerdefuhrerin die unentgeltliche Rechtspflege einzig deshalb, weil die
Liegenschaft der Ehegatten einen geschatzten Verkehrswert von CHF 635°000.00 aufweist und
nur mit CHF 440°000.00 hypothekarisch belastet ist. Sie schloss daraus, dass die Ehegatten
Uber ein Liegenschaftsvermdégen von CHF 195'000.00 verfigen wirden. Die Vorinstanz ver-
sdumte es allerdings zu prlfen, ob der besagte Vermdgensanteil im Zeitpunkt der Beurteilung
des Gesuchs tatsachlich vorhanden und fir die Beschwerdefiihrerin frei verfigbar oder wenigs-
tens innert kurzer Frist als Liquiditat realisiert werden kann. Die Zumutbarkeit eines Liegen-
schaftsverkaufs und die kurzfristige Realisierung von flissigen Mitteln kann nur bejaht werden,
wenn die massgeblichen Voraussetzungen wie Verkehrswert und Verkauflichkeit einer Liegen-
schaft, erzielbarer Verkaufserlés, Belehnungspraxis der Banken usw. hinreichend abgeklart
werden. Entgegen der Ansicht der Vorinstanz lasst es sich mit dem Effektivitdtsgrundsatz im
Allgemeinen nicht vereinbaren, wenn die Zumutbarkeit eines Liegenschaftsverkaufs und die
kurzfristige Verflgbarkeit von flissigen Mitteln allein gestitzt auf schwache Anhaltspunkte zum
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Verkehrswert bejaht werden. Wo es an konkreten Angeboten oder Zusicherungen zum erzielba-
ren Verkaufserlés oder zur Erhéhung eines Hypothekarkredits fehlt, kann allein aus dem Eigen-
tum an einem Liegenschaftsanteil nicht geradewegs geschlossen werden, die Gesuchstellerin
verflige Uber anrechenbares Vermdgen. Selbst wenn beim Verkauf der vom Beschwerdegegner
bewohnten Liegenschaft ein Erlés erzielt werden kénnte, wére dieser erst spater realisierbar
und damit im massgebenden Zeitpunkt noch gar nicht vorhanden gewesen. Die angemessene
Bericksichtigung allfélligen Vermdgens fallt ausser Betracht, wenn dieses erst nach Abschluss
des Prozesses realisiert werden kann. Aus den Akten des Scheidungsverfahrens Iasst sich dar-
Uber hinaus erschliessen, dass der Anteil der Beschwerdeflhrerin an der Liegenschaft als Li-
quidationsanteil an der einfachen (Ehegatten-)Gesellschaft ohnehin gepféandet wurde und das
Betreibungsamt Basel-Stadt bereits eine Einigungsverhandlung gemass Art. 10 VVAG ange-
setzt hatte, nachdem die Verwertung des Anteilsrechts am Gemeinschaftsvermégen verlangt
worden war. Zum Zeitpunkt des Entscheids vom 3. Februar 2014 verfligte die Beschwerdefih-
rerin somit klarerweise nicht Uber die liquiden Mittel zur Bestreitung der Prozesskosten und galt
demnach als mittellos im Sinne von Art. 117 lit. a ZPO. Dies umso mehr, als ihr Gesuch vom
15. Oktober 2013, der Klager sei zur Bezahlung eines (weiteren) Anwaltskostenvorschusses
von CHF 5'000.00 zu verpflichten, mit Entscheid vom 3. Februar 2014 abgewiesen wurde. An-
zumerken bleibt, dass der Beschwerdeflihrerin die unentgeltliche Rechtspflege selbstverstand-
lich auch nicht mit der vom Beschwerdegegner sinngemass eingebrachten Ansicht, sie héatte
aus den friher bezogenen Unterhaltsbeitrdgen Rucklagen bilde sollen, verweigert werden kann,
zumal jede Anrechnung von hypothetischem Einkommen bzw. Vermdgen unzuldssig ist (vgl.
dazu E. 2 oben). Im Ergebnis erweist sich Ziffer 3 des angefochtenen Entscheids somit als feh-
lerhaft, da die Vorinstanz bei der Prifung der Bedurftigkeit und insbesondere der Ermittlung des
anrechenbaren Vermdgens der Gesuchstellerin nicht auf effektiv vorhandene und tatséchlich
verfligbare Mittel abstellte.

4. Die vorstehenden Erwagungen haben gezeigt, dass die Beschwerde der Beklagten gut-
zuheissen ist. In Anwendung von Art. 327 Abs. 3 lit. b ZPO bietet es sich an, dass das Kan-
tonsgericht, Abteilung Zivilrecht, einen Sachentscheid trifft. Eine Kassation von Ziff. 3 des Ent-
scheides des Bezirksgerichtsprasidenten Arlesheim vom 3. Februar 2014 und eine Rlckwei-
sung an die Vorinstanz zur nochmaligen Beurteilung des Gesuchs um unentgeltliche Rechts-
pflege ist nicht angebracht, da die Beklagte ihre aktuelle Prozessarmut hinreichend glaubhaft
gemacht hat und das Verfahren vor der Vorinstanz bereits weit fortgeschritten ist. Aus dem
Grundrecht auf unentgeltliche Rechtspflege lasst sich allerdings kein Anspruch auf definitive
Ubernahme der Kosten durch den Staat ableiten. Es gilt vielmehr der Grundsatz, dass die der-
zeit mittelose Partei die gestundeten Betrage spater bei einer Verbesserung ihrer finanziellen
Lage zuriickzuerstatten hat (vgl. Art. 123 ZPO). Die Beschwerdeflihrerin wird daher anzuhalten
sein, nach Rechtskraft des Scheidungsurteils ihren Anteil der Gerichtskosten sowie die an ihren
Rechtsbeistand geleistete Entschadigung dem Kanton zu erstatten, falls ihr im Endentscheid
eine Geldforderung zugesprochen werden sollte. Die Beschwerde ist somit gutzuheissen und in
Aufhebung von Ziffer 3 des Entscheides des Bezirksgerichtsprasidenten Arlesheim vom 3. Feb-
ruar 2014 wird der Beklagten die unentgeltliche Rechtspflege bewilligt. Zudem ist in der Person
von Advokat C. _ ein Rechtsbeistand zu bestellen, zumal dies zur Wahrung ihrer Rechte
fraglos notwendig und die Gegenpartei ebenfalls anwaltlich vertreten ist.
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5. Die Beschwerdeflihrerin stellt fir das Rechtsmittelverfahren vor dem Kantonsgericht, Ab-
teilung Zivilrecht, ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege. Der Beschwerdegegner erwidert,
das fir das Rechtsmittelverfahren gestellte Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung sei nicht
begriindet worden, weshalb darauf nicht einzutreten sei. Nach dem Daflirhalten des Kantonsge-
richts, Abteilung Zivilrecht, ist der Beschwerdeflihrerin die unentgeltliche Rechtspflege fir das
Beschwerdeverfahren zu bewilligen und ihr in der Person von Advokat C. __ ein unentgeltli-
cher Rechtsbeistand zu bestellen. Die Mittellosigkeit der Beschwerdefihrerin ist hinreichend
erstellt und das Rechtsmittelverfahren erschien nicht aussichtslos. Die gerichtliche Bestellung
eines Rechtsbeistandes ist in Anbetracht der Schwierigkeiten des vorliegenden Verfahrens al-
lemal angebracht. Die Rechtsschrift vom 17. Februar 2014 beinhaltet in der gleichen Begrin-
dung sowohl die Beschwerde gegen die Ablehnung der unentgeltlichen Rechtspflege durch die
Vorinstanz als auch das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege fir das Rechtsmittelverfahren.
Es ware mithin Uberspitzt formalistisch, wenn das Kantonsgericht, Abteilung Zivilrecht, eine se-
parate Begrindung fir das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege fir das Rechtsmittelverfah-
ren verlangen wiirde, wenn keinerlei Anhaltspunkte fiir eine wesentliche Anderung der tatsach-
lichen Verhéltnisse auszumachen sind.

6. Abschliessend ist noch Uber die Verteilung und Liquidation der Prozesskosten flir das
vorliegende Verfahren zu befinden. Gemass Art. 119 Abs. 6 ZPO werden ausser bei Bés- oder
Mutwilligkeit im Verfahren um die unentgeltliche Rechtspflege keine Gerichtskosten auferlegt
und zwar unabhangig vom Ausgang des Verfahrens. Dies betrifft jedoch einzig das Gesuchs-
verfahren vor der ersten oder zweiten Instanz, hingegen nicht das Beschwerdeverfahren gegen
einen die unentgeltliche Rechtspflege abweisenden oder entziehenden Entscheid der ersten
Instanz (BGE 137 Ill 470 E. 6). Die vorstehenden Erwagungen haben gezeigt, dass die Be-
schwerde gutzuheissen ist. In Fallen wie im vorliegenden, in welchen keine Prozesspartei den
fehlerhaften Entscheid vom 3. Februar 2014 des Bezirksgerichtsprasidenten Arlesheim zu ver-
treten hat, werden die Kosten des Beschwerdeverfahrens jedoch gemass Art. 107 Abs. 2 ZPO
dem Kanton auferlegt. Die entsprechende Gebuhr ist unter Berlcksichtigung der Schwierigkeit
des Falles und des Arbeits- resp. Zeitaufwandes in Anwendung von § 9 Abs. 2 lit. a GebT auf
CHF 500.00 festzulegen. Die Parteikosten werden im Verfahren um die unentgeltliche Rechts-
pflege in der Regel von jeder Partei selber getragen in der Uberlegung, dass es sich dabei um
ein Verfahren zwischen dem Gesuchsteller und dem Staat handelt. Die Gegenpartei des
Hauptprozesses ist im Verfahren um unentgeltliche Rechtspflege nicht férmlich Partei (Bot-
schaft zur ZPO vom 28. Juni 2006, BBI 2006 7221 ff., S. 7303). Zwar sieht Art. 119 Abs. 3 Satz
2 ZPO vor, dass die Gegenpartei angehért werden kann; denn oft vermag sie zur Abklarung der
Vermobgens- und Einkommensverhaltnisse sowie vor allem der Erfolgsaussichten beizutragen.
Dies ist aber gerade nicht Ausdruck einer Parteistellung, fehlt doch ein schutzwiirdiges Interes-
se, sich in das Verhéltnis zwischen dem Gesuchsteller und dem Staat einzumischen, das durch
die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gestaltet wird. Demgemass raumt die ZPO der
Gegenpartei der um unentgeltliche Rechtspflege ersuchenden Partei grundsatzlich auch kein
Rechtsmittel gegen den entsprechenden Entscheid ein (Art. 121 ZPO; vgl. Botschaft zur ZPO,
a.a.0., S. 7303). Von den genannten Grundsatzen abzuweichen, besteht im vorliegenden Fall
kein Anlass. Die Parteien haben sich folglich gegenseitig keine Parteientschadigungen auszu-
richten. FUr eine Entschadigung durch den Staat fehlt es an einer gesetzlichen Grundlage
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(JENNY, in: Sutter-Somm/Hasenbdhler/Leuenberger, ZPO Komm., 2. Aufl., N 26 zu Art. 107
ZPO; URWYLER, in: DIKE Komm., N 12 zu Art. 107 ZPO). Das Bundesgericht hat in BGE 138 I
471 E. 7 anders entschieden, ohne sich jedoch mit der kantonalen Praxis oder der herrschen-
den Lehre auseinanderzusetzen. In Anwendung von Art. 122 Abs. 1 lit. a ZPO ist der unentgelt-
liche Rechtsbeistand der Beschwerdeflihrerin vom Kanton noch angemessen zu entschadigen,
wobei der entsprechende Stundenansatz gemass § 3 Abs. 2 Tarifordnung fir die Anwaltinnen
und Anwalte (TO; SGS 178.112) CHF 200.00 pro Stunde betragt. Advokat C. _ versaumte
es, seine Honorarnote einzureichen, so dass die Parteientschadigung von Amtes wegen nach
Ermessen festzusetzen ist (vgl. § 18 Abs. 1 TO). Das Kantonsgericht, Abteilung Zivilrecht,
schéatzt den Zeitaufwand fir die Ausfertigung der Beschwerdeschrift auf rund zwei Stunden. Die
Auslagen fur Telefon, Kopiaturen und Porti sind auf pauschal CHF 20.00 zu veranschlagen.
Dem Rechtsbeistand der Beschwerdefiihrerin, Advokat C.  und 8 % MWST von CHF 33.60
aus der Kantonsgerichtskasse ausgerichtet.

Demnach wird erkannt:

A 1. Die Beschwerde wird gutgeheissen und in Aufhebung von Ziffer 3 des
Entscheides des Bezirksgerichtsprasidenten Arlesheim vom 3. Februar
2014 wird der Beklagten die unentgeltliche Rechtspflege bewilligt. Als
Rechtsbeistand der Beklagten wird Advokat C. _ eingesetzt.

2.  Der Beschwerdefiihrerin wird die unentgeltliche Rechtspflege fir das
Beschwerdeverfahren bewilligt. Als unentgeltlicher Rechtsbeistand wird
Advokat C. bestellt.

3. Die Entscheidgeblhr in Héhe von CHF 500.00 fur das Beschwerdever-
fahren wird dem Kanton auferlegt.

4.  Es sind gegenseitig keine Parteientschadigungen auszurichten.

Dem Rechtsbeistand der Beschwerdeflihrerin, Advokat C. , wird
eine Entschadigung von CHF 453.60 inkl. Auslagen und MWST aus der
Kantonsgerichtskasse ausgerichtet.

Préasidentin Gerichtsschreiber

Christine Baltzer Andreas Linder
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