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A. In dem gegen B. gefuhrten Strafverfahren wegen fahrlassiger Kérperverletzung ver-
fugte die Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft am 30. Mai 2023 was folgt:

»1. Das Strafverfahren wird in Anwendung von Art. 319 Abs. 1 lit. a StPO eingestelit.
2. Die Verfahrenskosten gehen zu Lasten des Staates.

3. Der beschuldigten Person wird geméss Art. 430 Abs. 1 lit. ¢ StPO keine Genugtuung
zugesprochen.

4. Der beschuldigten Person wird geméss Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO eine Entschadigung
von CHF 2'781.95 zugesprochen.”

B. Gegen obgenannten Einstellungsverfigung erhob der Privatklager, A.__ , mit Eingabe
vom 19. Juni 2023 Beschwerde beim Kantonsgericht Basel-Landschaft, Abteilung Strafrecht, und
beantragte, es sei die Einstellungsverfigung vom 30. Mai 2023 aufzuheben und die Weiterfih-
rung des Strafverfahrens anzuordnen, eventualiter sei ein Strafbefehl zu erlassen oder die Erhe-
bung einer Anklage anzuordnen. Ferner seien die Verfahrensakten der Staatsanwaltschaft Basel-

Landschaft beizuziehen und es sei C. vor Kantonsgericht zu befragen, alles unter o/e-Kos-
tenfolge.
C. Mit Verfigung vom 20. Juni 2023 wurde der Beschwerdefiihrer gestitzt auf Art. 383

Abs. 1 StPO verpflichtet, eine Sicherheitsleistung von Fr. 500.-- bis zum 3. Juli 2023 zu erbringen.
Mit Verfiigung vom 5. Juli 2023 wurde festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer die angeordnete
Sicherheitsleistung erbracht hat.

D. Mit Stellungnahme vom 11. Juli 2023 begehrte die Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft,
die Beschwerde sei abzuweisen.

E. Der Beschuldigte, vertreten durch Advokat Dr. Martin Kaiser, nahm mit Eingabe vom
14. Juli 2023 Stellung zur Beschwerde vom 19. Juni 2023.

F. Mit Verfligung vom 20. Juli 2023 wies der verfahrensleitende Prasident der strafrechtli-
chen Abteilung des Kantonsgerichts Basel-Landschaft das Beweisbegehren des Beschwerdeflih-
rers, es sei C. vor Kantonsgericht zu befragen, ab.

Erwagungen
1. Formelles

Gegen eine Einstellungsverfigung der Staatsanwaltschaft kann innert zehn Tagen bei der Drei-
erkammer der Abteilung Strafrecht des Kantonsgerichts Basel-Landschaft schriftlich und begrin-
det Beschwerde erhoben werden (Art. 322 Abs. 2 der Schweizerischen Strafprozessordnung,
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StPO, SR 312.0; Art. 396 Abs. 1 StPO und § 15 Abs. 2 des Einfuhrungsgesetzes zur Schweize-
rischen Strafprozessordnung, EG StPO, SGS 250). Zur Beschwerde legitimiert sind die Parteien,
sofern sie ein rechtlich geschitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochte-
nen Entscheides haben, mithin durch die Einstellungsverfligung beschwert sind (Art. 382 Abs. 1
StPO). In casu ist der Beschwerdefiihrer als Privatklager und Adressat der angefochtenen Ein-
stellungsverfigung durch diese unmittelbar in seinen Rechten betroffen, weshalb er zur Be-
schwerde legitimiert ist. Mit Eingabe vom 19. Juni 2023 wurde die Rechtsmittelfrist gewahrt und
die Begriindungspflicht wahrgenommen. Uberdies hat der Beschwerdefiihrer die angeordnete
Sicherheitsleistung rechtzeitig erbracht. Da somit samtliche Beschwerdeformalien erflllt sind, ist
auf die Beschwerde einzutreten.

2. Materielles

21 Die Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft stlitzt ihre Einstellungsverfigung vom 30. Mai
2023 auf Art. 319 Abs. 1 lit. a StPO und flhrt zur Begrindung aus, dass es am 23. Mai 2019 auf
der Baustelle ander D._ strasse in E._ zu einem Unfall gekommen sei, bei welchem sich
der Beschwerdeflihrer verletzt habe. Der Unfall habe sich im Treppenhaus ereignet, wo der Be-
schwerdefiihrer Arbeiten an den Deckenlampen ausgefiihrt habe. Dabei habe er wahrend der
Benutzung einer Bockleiter das Gleichgewicht verloren und sich beim Sturz Kontusionen an
Schadel und Wirbelsaule sowie zwei Frakturen am linken Arm zugezogen. Des Weiteren legt die
Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft dar, dass der Beschwerdeflihrer das Gleichgewicht auf-
grund einer falschen Benutzung der Bockleiter verloren habe, zumal auf den obersten zwei Spros-
sen nicht gearbeitet werden durfe. Hinsichtlich der Frage, wer dem Beschwerdeflihrer die Bock-
leiter ausgehandigt habe, wirden sich die Aussagen des Beschuldigten sowie des Beschwerde-
fuhrers gegenuberstehen, weshalb kein hinreichender Beweis fur eine strafrechtlich relevante
Pflichtverletzung des Beschuldigten erbracht werden kénne.

2.2 Demgegenitber macht der Beschwerdeflhrer mit Beschwerde vom 19. Juni 2023 gel-
tend, dass die Ursache fir den Unfall eine verbrauchte und den SUVA-Regeln nicht entspre-
chende Leiter gewesen sei. Der Beschuldigte, mithin sein Vorgesetzter, habe ihn angewiesen,
diese Bockleiter zu verwenden, weshalb er diese aus dem Firmenfahrzeug geholt habe. In der
Folge sei die Bockleiter ins Wanken geraten und zu Boden gesturzt. Dabei sei er — entgegen den
Ausfuhrungen der Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft — nicht auf der zweitobersten Sprosse,
sondern auf der dritten Sprosse gestanden, wobei die Bockleiter insgesamt Uber funf Sprossen
verfugt habe. Hinzu komme, dass der Beschuldigte als Verantwortlicher fiir die Bockleiter zuge-
standen habe, dass diese mangelhaft gewesen sei, weshalb er diese hatte entsorgen missen.
Indem der Beschuldigte toleriert habe, dass der Beschwerdefiihrer eine mangelhafte Leiter in
einem gefahrlichen Arbeitsumfeld eingesetzt habe, sei er seiner Garantenstellung nicht gerecht
geworden und habe damit den Unfall zu verantworten.
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2.3 Die Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft verzichtet mit Eingabe vom 11. Juli 2023 auf
eine Stellungnahme hinsichtlich der Beschwerde vom 19. Juni 2023 und verweist auf die Einstel-
lungsverfugung vom 30. Mai 2023.

24 Mit Stellungnahme vom 14. Juli 2023 verweist der Beschuldigte seinerseits auf das Urteil
des Bundesgerichts vom 10. Januar 2022 (6B_724/2021), wonach selbst die mégliche Mangel-
haftigkeit der Leiter nicht darauf schliessen lasse, dass eine Sorgfaltspflichtsverletzung gegeben
sei, welche einen hinreichenden Tatverdacht hinsichtlich einer fahrlassigen Korperverletzung be-
grunde. Zudem sei es nicht zutreffend, dass der Beschwerdeflhrer Uber keinerlei Ausbildung
verflge.

25 Gemass Art. 319 Abs. 1 StPO stellt die Staatsanwaltschaft ein Strafverfahren vollstandig
oder teilweise ein, wenn sich kein Tatverdacht erhartet, der eine Anklage rechtfertigt (lit. a), kein
Straftatbestand erfillt ist (lit. b), Rechtfertigungsgriinde einen Straftatbestand unanwendbar ma-
chen (lit. ), Prozessvoraussetzungen definitiv nicht erfullt werden kdnnen oder Prozesshinder-
nisse aufgetreten sind (lit. d) oder nach gesetzlicher Vorschrift auf Strafverfolgung oder Bestra-
fung verzichtet werden kann (lit. e). Die Grinde gemass Art. 319 Abs. 1 lit. a bis d StPO verste-
hen sich als zwingend und fiihren somit ausnahmslos zur Einstellung des Verfahrens (MATTHIAS
HEINIGER/RONNY RICKLI, Basler Kommentar StPO, 3. Aufl. 2023, Art. 319 N 6; NATHAN
LANDSHUT/THOMAS BOSSHARD, Zlrcher Kommentar StPO, 3. Aufl. 2020, Art. 319 N 14).

2.6 Eine Einstellung gemass Art. 319 Abs. 1 lit. a StPO ist zu verfigen, wenn im Vorverfah-
ren der urspringlich vorhandene Anfangsverdacht nicht in einem Mass erhartet werden konnte,
dass sich eine Anklage rechtfertigt. Einzustellen ist somit, wenn sich wahrend des Vorverfahrens
der Tatverdacht nicht derart verdichtet, dass bei erfolgter Anklage mit einem verurteilenden Er-
kenntnis des Gerichts gerechnet werden kénnte, also mit Sicherheit oder grosser Wahrschein-
lichkeit mit einem Freispruch zu rechnen ware. Allerdings hat sich die Staatsanwaltschaft bei der
Verneinung eines solchen Tatverdachts in Zurlickhaltung zu Uben. Es ist Sache des Gerichts,
daruber zu befinden, ob sich jemand im strafrechtlichen Sinne schuldig gemacht hat oder nicht.
Liegt eine zweifelhafte Beweislage vor, so ist grundsatzlich eine gerichtliche Beurteilung ange-
bracht. Gelangt die Staatsanwaltschaft in pflichtgemasser Ausibung ihres Ermessens zum Er-
gebnis, es liege keine zweifelhafte Beweislage vor, spielt auch der Grundsatz "in dubio pro duri-
ore" nicht, welcher die Staatsanwaltschaft anweist, im Zweifelsfalle Anklage zu erheben (vgl.
NATHAN LANDSHUT/THOMAS BOSSHARD, a.a.O., Art. 319 N 15 ff.; DANIEL JOSITSCH/NIKLAUS
SCHMID, Praxiskommentar StPO, 4. Aufl. 2023, Art. 319 N 5; DANIEL JOSITSCH/NIKLAUS SCHMID,
Handbuch des schweizerischen Strafprozessrechts, 4. Aufl. 2023, N 1251).

2.7 Gemass Art. 107 Abs. 1 StPO haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor; sie
haben namentlich das Recht, Akten einzusehen (lit. a), an Verfahrenshandlungen teilzunehmen
(lit. b), einen Rechtsbeistand beizuziehen (lit. ¢), sich zur Sache und zum Verfahren zu dussern
(lit. d) und Beweisantrage zu stellen (lit. e). Der Anspruch auf rechtliches Gehor umfasst auch die
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Pflicht der Behdrden, von den Ausserungen der Parteien im Sinne von Art. 107 Abs. 1 lit. ¢ StPO
Kenntnis zu nehmen und diese beim Entschied in gebihrender Weise zu berticksichtigen. So-
dann besteht die Pflicht der Behdrden, ihre Verfugungen und Entscheide zu begriinden (vgl.
Art. 81 Abs. 1 lit. b StPO sowie Art. 81 Abs. 3 StPO; HANS VEST, Basler Kommentar StPO, 3. Aufl.
2023, Art. 107 N 32). Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich der Betroffene ber die
Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der zugrunde gelegten
Sach- und Rechtsbeurteilung an die hdhere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne mussen
wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behérde hat leiten lassen
und auf die sich ihr Entscheid stitzt. Der Entscheid muss aber auch so begriindet sein, dass der
Rechtsmittelinstanz die Uberprifung der Gesetzesanwendung maglich ist (vgl. Art. 409 Abs. 1
StPO; DANIELA BRUSCHWEILER/RETO NADIG/REBECCA SCHNEEBELI, Zurcher Kommentar StPO,
3. Aufl. 2020, Art. 81 N 5; HANS VEST, a.a.0., Art. 107 N 32; NILS STOHNER, Basler Kommentar
StPO, 3. Aufl. 2023, Art. 81 N 9 ff.; DANIEL JOSITSCH/NIKLAUS SCHMID, Praxiskommentar StPO,
4. Aufl. 2023, Art. 81 N 9 ff.).

2.8 Mit Einstellungsverfigung vom 30. Mai 2023 verweist die Staatsanwaltschaft Basel-
Landschaft zur Begrindung zunachst auf die Einvernahmen des Beschwerdefiihrers vom
21. Juni 2019 und 24. Juni 2021 und flhrt aus, dieser habe widersprichlich ausgesagt. Den ver-
meintlichen Widerspruch sieht die Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft im Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer in seiner Befragung vom 21. Juni 2019 zunachst zu Protokoll gab, F._
habe ihm eine ungeeignete Leiter gegeben (act. 161), wahrend er in der Folge ausfuhrte, F.___
habe ihm aufgetragen, die entsprechende Leiter aus dem Auto zu holen (act. 235, 239). Diesbe-
zuglich ist zunachst darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefuhrer bereits zu Beginn seiner
Befragung vom 21. Juni 2019 explizit ausflhrte, sein Kollege habe ihm gesagt, er solle diese
Holzleiter nehmen, da es keine andere habe (act. 153). Erganzend ist zu konstatieren, dass der
Umstand, ob der Beschuldigte dem Beschwerdeflihrer die Leiter ausgehandigt oder bloss die
Anweisung erteilt hat, diese konkrete Leiter im Fahrzeug zu holen, fir die Beurteilung des vorlie-
genden Falls offenkundig nicht von Bedeutung ist. Mithin handelt es sich nur um eine nebensach-
liche Ungereimtheit in den Depositionen des Beschwerdefuhrers.

Im Weiteren weist die Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft in ihrer Einstellungsverfigung vom
30. Mai 2023 darauf hin, dass der Beschwerdeflihrer in seiner ersten Einvernahme vom 21. Juni
2019 geltend gemacht habe, die benutzte Leiter sei defekt gewesen (act. 155), was er anlasslich
seiner zweiten Befragung vom 24. Juni 2021 auf Nachfrage hin nicht bestatigt habe (act. 237).
Diesbezuglich erweist sich die Begrindung der Staatsanwaltschaft als korrekt, weshalb insofern
ein Widerspruch des Beschwerdeflihrers festzustellen ist.

Sodann fihrt die Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft zur Begrindung ihrer Einstellungsverfu-

gung vom 30. Mai 2023 aus, der Beschwerdeflhrer habe in beiden Einvernahmen konsistent
ausgesagt, dass er bei der Arbeit die Bockleiter bis zur dritten und somit obersten Sprosse be-
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stiegen habe. Diese Feststellung der Staatsanwaltschaft erweist sich indes offenkundig als ak-
tenwidrig, zumal der Beschwerdeflihrer anlasslich der Befragung vom 21. Juni 2019 zu Protokoll
gab, er sei die Bockleiter gerade nicht ganz hochgegangen (act. 159). Ebenso zeichnete er in der
Skizze, welche als Anhang der Einvernahme vom 21. Juni 2019 beiliegt, ein, dass er auf der
dritten von vier Sprossen gestanden sei (act. 169). Ebenso fuhrte er in der Konfrontationseinver-
nahme zwischen ihm und dem Beschuldigten vom 24. Juni 2021 aus, dass die Leiter vier Spros-
sen gehabt habe, wobei er auf der dritten Sprosse gestanden sei (act. 237).

Des Weiteren legt die Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft in ihrer Einstellungsverfugung vom
30. Mai 2023 dar, dass aufgrund der sich entgegenstehenden Aussagen des Beschwerdefiihrers
sowie des Beschuldigten nicht nachgewiesen sei, dass der Beschuldigte dem Beschwerdefihrer
die Bockleiter ausgehandigt bzw. diesen angewiesen habe, die Arbeiten mit dieser Leiter zu er-
ledigen, weshalb kein hinreichender Beweis flr eine strafrechtlich relevante Pflichtverletzung er-
bracht werden kénne. Hinsichtlich dieser Ausfiihrungen der Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft
ist zunachst zu konstatieren, dass die Frage, ob der Beschuldigte dem Beschwerdefiihrer die
Bockleiter zugewiesen hat, nicht von Relevanz ist, zumal der Umstand, dass die Bockleiter fiir
die konkreten Arbeiten an der Decke nicht geeignet war, nicht bedeutet, dass sie flr die weiteren
vom Beschwerdeflihrer dazumal zu erledigenden Arbeiten ebenfalls untauglich war. Mithin hatte
der Beschwerdefiihrer am fraglichen Tag den Auftrag, auf der gesamten Baustelle die rund 200
Lampenfassungen und Steckdosen herauszuputzen (act. 151, 177, 181, 211), wobei allerdings
nicht alle Lampenfassungen und Steckdosen an der Decke montiert waren.

Sodann weist die Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft auf die Vorschriften der SUVA zur Benut-
zung von Bockleitern und flhrt aus, dass jeweils die zwei obersten Sprossen nicht benutzt werden
diurfen. Entgegen diesen Ausflihrungen ergibt sich aus der in den Akten vorhandenen SUVA-
Broschire "Tragbare Leiter kbnnen ganz schon gefahrlich sein — Tipps fur Ihre Sicherheit" jedoch,
dass die obersten drei Sprossen einer Bockleiter nicht benutzt werden durfen (vgl. Seite 5 der
besagten SUVA-Broschure). Auch insofern erweist sich die Begriindung der Staatsanwaltschaft
Basel-Landschaft daher als fehlerhaft.

Schliesslich begrindet die Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft ihre Einstellung mit der falschen
Benutzung der Bockleiter durch den Beschwerdeflhrer, welche zum Verlust des Gleichgewichts
gefuhrt und somit den Unfall verursacht habe. Damit lasst sie jedoch die in casu entscheidende
Frage ganzlich unbeantwortet, namlich ob der Beschwerdeflihrer tatsachlich Kenntnis davon
hatte, dass er die oberen Sprossen der Bockleiter nicht benutzen darf. Mithin wird die zentrale
Thematik der Kenntnis des Beschwerdeflihrers bezliglich des korrekten Gebrauchs der Bockleiter
vollstandig ausgeblendet. Diesbezlglich ist darauf hinzuweisen, dass sowohl der Beschwerde-
fUhrer (act. 155, 159, 239, 269) als auch der Beschuldigte (act. 183, 239) sowie G._____ (act. 201,
207, 257, 267) Ubereinstimmend zu Protokoll gaben, dass der Beschwerdeflihrer im Zusammen-
hang mit der korrekten Verwendung der Bockleiter nicht geschult worden sei. Namentlich habe
er an der internen Weiterbildung (sog. Jourfix), an welcher der richtige Gebrauch von Leitern
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Thema gewesen sei, nicht teilgenommen, zumal er dazumal noch nicht im Unternehmen ange-
stellt gewesen sei. Der blosse Umstand, dass der Beschwerdefiihrer der Meinung war, er habe
sich die korrekte Benutzung von Leitern durch das Beobachten von Mitarbeitern selbst beige-
bracht (act. 237, 249), vermag an der Gegebenheit, dass er keine diesbezlgliche Schulung er-
halten hat, nichts zu andern. Vielmehr liegt aufgrund des offenbar falschen Gebrauchs der Leiter
nahe, dass der Beschwerdeflihrer den richtigen Umgang mit der Bockleiter gerade nicht gekannt
hat. Ebenso wenig vermag der Hinweis von G._____ auf die im Geschaft aufgelegten Broschuren
betreffend die korrekte Verwendung von Arbeitsmaterialien (act. 213) die Durchflihrung einer
Schulung zu ersetzen. Hinzu kommt, dass der Beschwerdefiihrer geltend machte, die besagten
Broschiren gar nicht zu kennen (act. 269). Des Weiteren fuhrte G.__ ins Feld, der Beschwer-
deflhrer habe anlasslich der Vertragsunterzeichnung das Reglement betreffend Arbeitssicherheit
erhalten (act. 197, 257, 265). Diesbezliglich ist allerdings zu konstatieren, dass im entsprechen-
den Reglement betreffend Arbeitssicherheit keine konkreten Anweisungen zum Gebrauch von
Arbeitsmaterial, namentlich auch nicht in Bezug auf die korrekte Verwendung von Bockleitern,
enthalten sind (vgl. Reglement Arbeitssicherheit vom 14. Januar 2019). Hingegen gab G.__
anlasslich seiner Befragung vom 12. Juli 2019 zu Protokoll, er habe mit dem Beschwerdefiihrer
zusammengearbeitet und ihm dabei den Gebrauch der Leiter erklart, namentlich dass er nicht auf
die obersten Sprossen der Leiter stehen dirfe (act. 203).

Mit der Frage der tatsachlichen Kenntnis einer korrekten Handhabung der Leiter durch den Be-
schwerdefuhrer setzt sich die Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft in ihrer Einstellungsverfu-
gung vom 30. Mai 2023 sowie in ihrer Stellungnahme vom 11. Juli 2023 in keiner Weise ausei-
nander und kommt insoweit ihrer Begriindungspflicht nicht ausreichend nach. Entsprechend hat
auch der Beschwerdefuhrer noch keine Gelegenheit erhalten, sich zu diesem Aspekt des Falles
zu aussern. Der Anspruch auf rechtliches Gehér gemass Art. 107 Abs. 1 lit. d StPO sowie Art. 29
Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV, SR 101) beinhaltet
das Recht der von einer Verfigung betroffenen Person, zu den wesentlichen Punkten Stellung
nehmen zu kénnen, bevor der Entscheid gefallt wird. Dies betrifft in erster Linie den rechtserheb-
lichen Sachverhalt und nur in Ausnahmefallen auch Rechtsnormen oder von den Behdrden vor-
gesehene rechtliche Begrindungen (BGer 6B_880/2013 vom 27. Februar 2014, E. 4, BGE 132
Il 485, E. 3.2). Somit erhellt, dass ein reformatorischer Entscheid des Kantonsgerichts Basel-
Landschaft, Abteilung Strafrecht, in dieser Sache eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs zur
Folge hatte, weshalb vorliegend nicht weiter auf die Thematik, ob der Beschwerdeflihrer Kenntnis
vom richtigen Gebrauch der Bockleiter hatte, einzugehen ist. Ebenso wenig ist die sich in einem
zweiten Schritt allenfalls stellende Frage zu behandeln, ob eine etwaige mangelhafte Kenntnis
des Beschwerdeflhrers betreffend den Gebrauch der Bockleiter sowie die sich daraus ergebende
Korperverletzung einer allfalligen Sorgfaltspflichtsverletzung seitens des Beschuldigten zuzu-
rechnen sind.
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29 Im Ergebnis erweist sich die Begriindung der Einstellungsverfigung der Staatsanwalt-
schaft Basel-Landschaft vom 30. Mai 2023 somit als mangelhaft. Namentlich hat sich die Staats-
anwaltschaft Basel-Landschaft mit den Kernfragen, ob der Beschwerdefuhrer effektiv Kenntnis
davon hatte, dass er die obersten zwei Sprossen der Bockleiter nicht benutzen darf, und ob eine
allfallige nicht vorhandene Kenntnis des Beschwerdeflhrers einer Sorgfaltspflichtsverletzung des
Beschuldigten zuzurechnen ist, weder in ihrer Begrindung der Einstellungsverfigung vom
30. Mai 2023 noch in ihrer Stellungnahme vom 11. Juli 2023 auseinandergesetzt. Die Einstel-
lungsverfigung vom 30. Mai 2023 ist daher wegen ungeniigender Begriindung aufzuheben, und
die Angelegenheit ist an die Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft zurtickzuweisen.

3. Kosten

Gemass Art. 428 Abs. 1 StPO tragen die Parteien die Kosten des Rechtsmittelverfahrens nach
Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens. Entsprechend dem Ausgang des vorliegenden
Verfahrens gehen die Verfahrenskosten des Kantonsgerichts in der Hohe von Fr. 800.--, beste-
hend aus einer Gerichtsgebihr von Fr. 750.-- (§ 13 Abs. 1 der Verordnung Uber die Geblhren
der Gerichte, GebT, SGS 170.31) sowie Auslagen von Fr. 50.-- (§ 3 Abs. 6 GebT), zu Lasten des
Staates. Die vom Beschwerdefiihrer geleistete Sicherheitsleistung von Fr. 500.-- wird diesem zu-
riickerstattet. Im Ubrigen hat sich der Beschwerdefiihrer im vorliegenden Verfahren selbst vertre-
ten, weshalb ihm keine Parteientschadigung zuzusprechen ist. Der Beschuldigte seinerseits hat
sodann keinen Antrag auf Parteientschadigung gestellt. Hinzu kommt, dass er im vorliegenden
Verfahren ohnehin nicht substantiiert Stellung genommen hat, weshalb ihm keine massgeblichen
Kosten angefallen sind. Folgerichtig ist auch ihm keine Parteientschadigung auszurichten.
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Demnach wird erkannt:

Al 1. In Gutheissung der Beschwerde wird die Einstellungsverfiigung der
Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft vom 30. Mai 2023 (MU1 19 4409
etc./MUS NAS) aufgehoben und die Angelegenheit an die Staatsan-
waltschaft Basel-Landschaft zurlickgewiesen.

2. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Héhe von Fr. 800.--, be-
stehend aus einer Gerichtsgebuhr von Fr. 750.-- sowie Auslagen von
Fr. 50.--, gehen zu Lasten des Staates.

Die vom Beschwerdefihrer erbrachte Sicherheitsleistung in der Héhe
von Fr. 500.-- wird diesem zurtickerstattet.

3. Es werden keine Parteientschadigungen ausgerichtet.
Prasident Gerichtsschreiber
Dieter Eglin Dominik Haffter

Dieser Entscheid ist rechtskraftig.
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