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A. Am 26. Marz 2008 teilte das Amt fir Umwelt und Energie des Kantons Basel-
Landschaft (AUE) der A.___ AG mit, dass zumindest Teilbereiche des Standorts der Parzellen
Nrn. 354, 4372, 4373, 4375, 4405 und 4649, Grundbuch (GB) Liestal, gestitzt auf die Kriterien
bezlglich Betriebsgrésse, Betriebszeitraum und durchgefiihrter Tatigkeiten bzw. gelagerter
oder verwendeter Stoffe mit grosser Wahrscheinlichkeit im Sinne von Art. 5 der Verordnung
Uber die Sanierung von belasteten Standorten (Altlasten-Verordnung, AltlV) vom 26. August
1998 belastet seien. Deshalb werde der Standort mit den oben genannten Parzellen als
belastet eingestuft und sei mit dieser Beurteilung fir einen Eintrag in den Kataster der belaste-
ten Standorte (KbS) des Kantons Basel-Landschaft vorgesehen. Zur Bedeutung des Eintrags
wurde ausgefiihrt, dass in einem weiteren Schritt geprtift werde, ob der Standort allenfalls tber-
wachungs- oder sanierungsbedurftig sei. Die Léschung des Standorts aus dem Kataster sei
maoglich, wenn der Nachweis erbracht werde, dass der Untergrund des Standorts die Anforde-
rungen an unverschmutztes Aushubmaterial gemass der Richtlinie des (ehemaligen) Bundes-
amtes fur Umwelt, Wald und Landschaft fur die Verwertung, Behandlung und Ablagerung von
Aushub-, Abraum- und Ausbruchmaterial (Aushubrichtlinie) vom Juni 1999 erfiille. Das AUE

raumte der A. AG Gelegenheit zur Stellungnahme zu diesem provisorischen Katasterein-
trag ein.
B. In der Folge liess die A. AG in Absprache mit dem AUE die Belastungssituation

des Standorts genauer untersuchen.

C. Am 12. Marz 2014 entschied das AUE, dass der Standort der Parzellen Nrn. 354,
4372, 4373, 4375, 4405 und 4649, GB Liestal, aufgrund der vorliegenden Untersuchungser-
gebnisse gemass Art. 8 AltlV als "belastet ohne Uberwachungs- und Sanierungsbedarf" ein-
gestuft und mit dieser Beurteilung definitiv in den KbS aufgenommen werde.

D. Mit Eingaben vom 25. Marz 2014 und vom 16. Mai 2014 beantragte die A.__ AG,
der Standort sei aus dem KbS zu entlassen. Fir den Fall, dass der Standort nicht aus dem KbS
entlassen werde, sei eine beschwerdeféhige Verflgung zu erlassen und die notwendigen
Kosten zur Beseitigung des aus Sicht des AUE stérenden Zustands gemass Art. 32d des
Bundesgesetzes lUber den Umweltschutz (USG) vom 7. Oktober 1983 zu Gbernehmen.

E. Am 23. Juli 2014 verflugte das AUE: "Der Standort Nr. 2829520485 auf den Parzellen
Nrn. 354, 4372, 4373, 4375, 4405, 4649 in Liestal wird mit der Bewertung: "belastet ohne
Uberwachungs- oder Sanierungsbedart" in den Kataster der belasteten Standorte eingetragen.

(...)"
F. Eine von der A. AG, vertreten durch Dr. Thomas Christen, Advokat in Liestal,

dagegen erhobene Beschwerde wies der Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft mit
Beschluss (RRB) Nr. 0085 vom 20. Januar 2015 ab.
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G. Dagegen erhob die A.__ AG, weiterhin vertreten durch Dr. Thomas Christen, am
2. Februar 2015 Beschwerde beim Kantonsgericht, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungs-
recht (Kantonsgericht), mit den Rechtsbegehren: 1. Es sei der Entscheid des Regierungsrats
RRB Nr. 0085 vom 20. Januar 2015 vollumfanglich aufzuheben; 2. Demzufolge sei der Standort
Nr. 2829520485 auf den Parzellen Nrn. 354, 4372, 4373, 4375, 4405, 4649 aus dem KbS zu
entlassen und es sei die entsprechende L&schung vorzunehmen; 3. Es sei die Sache mit
verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz zurlickzuweisen; 4. Unter o/e-Kostenfolge zulasten
des Beschwerdegegners.

H. Mit Vernehmlassung vom 8. Juni 2015 beantragte der Regierungsrat, vertreten durch
die Bau- und Umweltschutzdirektion des Kantons Basel-Landschaft, die Beschwerde sei abzu-
weisen.

Das Kantonsgericht zieht in Erwagung:

1.1 Die verwaltungsgerichtliche Beschwerde beim Kantonsgericht ist zulassig gegen Ver-
flgungen und Entscheide des Regierungsrats sowie letztinstanzliche Entscheide der
Direktionen und gegen letztinstanzliche Entscheide der Landeskirchen, sofern dem Kantons-
gericht die Zustandigkeit nicht entzogen ist (§ 43 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verfassungs-
und Verwaltungsprozessordnung [VPO] vom 16. Dezember 1993) und sofern durch Verfassung
oder Gesetz vorgesehen gegen Verfligungen und Entscheide anderer Behérden und Gerichte
(§ 43 Abs. 2 VPO). Da weder ein Ausschlusstatbestand nach § 44 VPO noch ein spezialgesetz-
licher Ausschlusstatbestand vorliegen, ist die Zustandigkeit des Kantonsgerichts zur Beurteilung
des Falls gegeben.

1.2 Naher zu prifen ist zunédchst die Legitimation der Beschwerdeflhrerin zur Beschwer-
deerhebung. Die Beschwerdeflhrerin macht geltend, sie sei als Eigentimerin des fraglichen
Standorts und Adressatin des angefochtenen Entscheids vom 20. Januar 2015 zur Beschwerde
legitimiert.

1.3 Gemass § 47 Abs. 1 VPO sind zur Beschwerde befugt, wer durch die angefochtene
Verfligung oder den angefochtenen Entscheid berlhrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an
der Anderung oder Aufhebung hat (lit. a), jede andere Person, Organisation oder Behérde, die
durch besondere Vorschrift zur Beschwerde ermachtigt ist (lit. b) sowie die vollziehende Behor-
de der Gemeinde bei Verfigungen und Entscheiden letztinstanzlicher Verwaltungsbehdrden
des Kantons (lit. c).

1.4 Den Grundbuchausziigen der beiden Parzellen Nrn. 354 und 4372, GB Liestal, l1&sst
sich entnehmen, dass die Beschwerdeflihrerin — entgegen der Vorbringen in der Beschwerde-
schrift — nicht Eigentiimerin dieser Parzellen ist. Demgemass ist sie in Bezug auf diese beiden
Parzellen nicht zur Beschwerdeerhebung legitimiert. Soweit die Beschwerdeflhrerin die
Entlassung der beiden Parzellen Nrn. 354 und 4372, GB Liestal, aus dem KbS verlangt, kann
auf ihre Beschwerde nicht eingetreten werden. Hingegen ist die Beschwerdeflihrerin
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Eigentimerin der Parzellen Nrn. 4373, 4375, 4405 und 4649, GB Liestal, welche ebenfalls vom
Katastereintrag betroffen sind. Insoweit ist die Beschwerdeflhrerin vom angefochtenen
Entscheid beriihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an der Anderung bzw. Aufhebung des
Entscheids. Insoweit kann auf ihre Beschwerde eingetreten werden.

2.1 Die Vorinstanz fUhrte im angefochtenen Entscheid aus, es sei keine Verletzung des
rechtlichen Gehdérs auszumachen, weil das AUE im Detail aufgezeigt habe, wieso dem Antrag
der Beschwerdefiihrerin, den streitgegenstandlichen Standort aus dem KbS zu entlassen, nicht
gefolgt werde. Weiter laufe auch die erhobene Rige der unrichtigen Sachverhaltsfeststellung
ins Leere. Weiche die Entscheidbehérde von einem gutachterlichen Antrag ab, weil sie die
massgebenden Grundlagen rechtlich anders einordne, kdnne héchstens eine Rechtsverletzung
vorliegen, eine falsche Sachverhaltsdarstellung sei darin nicht zu erblicken.

2.2 Die Beschwerdefiihrerin macht wie im vorinstanzlichen Beschwerdeverfahren eine Ver-
letzung des rechtlichen Gehdrs geltend. Sie bringt vor, die Begrindungspflicht sei verletzt
worden, weil die entscheidende Behdrde es unterlassen habe, sich eingehend mit einem
relevanten Gutachten auseinanderzusetzen, das zu einem anderen Ergebnis komme als die
Vorinstanz. Uberdies sei zu unterstreichen, dass die Gutachterin im Rahmen der altlasten-
rechtlichen Untersuchung des fraglichen Standorts vom AUE selbst als Fachbiro vorge-
schlagen worden sei, und es sich entsprechend nicht — wie dies die Stellungnahme vom AUE
vom 1. Dezember 2014 suggeriere — um ein Parteigutachten handle. Folge der Verletzung des
rechtlichen Gehdrs sei, dass der angefochtene Entscheid aufgehoben werden misse.

2.3 Das rechtliche Gehdr nach Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft (BV) vom 18. April 1999 verpflichtet die Behérde, ihren Entscheid zu
begriinden. Dabei ist nicht erforderlich, dass sie sich mit allen Parteistandpunkten einlasslich
auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdricklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich
auf die far den Entscheid wesentlichen Punkte beschranken. Die Begrindung muss so
abgefasst sein, dass sich der Betroffene (lber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft
geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die héhere Instanz weiterziehen kann. In diesem
Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behérde
hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stitzt (vgl. BGE 133 Ill 439 E. 3.3 mit
Hinweisen). Aufgabe eines Gutachters ist es entweder Tatsachen mittels Fachkunde
festzustellen oder Erfahrungssatze (anerkannte Regeln der Technik und Wissenschaft)
mitzuteilen oder Tatsachen aufgrund von Fachwissen und Erfahrungssatzen zu beurteilen. Dem
Gutachter sind indes bloss Sach- und keine Rechtsfragen zu unterbreiten (BGE 130 | 337
E.5.4.1, mit Hinweisen). Wie jedes Beweismittel unterliegen auch Gutachten der freien
richterlichen Beweiswurdigung, wobei der Richter in Sachfragen nur aus triftigen Griinden von
einer gerichtlichen Expertise abweicht und eine allfallige Abweichung begriinden muss. Die
Beweiswirdigung und die Beantwortung der sich stellenden Rechtsfragen ist hingegen
zwingend Aufgabe des Richters (vgl. BGE 133 Il 384 E. 4.2.3; ALFRED BUHLER, Gerichts-
gutachter und -gutachten im Zivilprozess, in: Marianne Heer/Christian Schébi [Hrsg.], Gericht
und Expertise, Bern 2005, S. 50). Wie die Vorinstanz bereits zutreffend ausgefihrt hat, ist vor-
liegend weder eine Verletzung des rechtlichen Gehdérs noch eine unrichtige Sachverhaltsdar-

Seite 4 http://www.bl.ch/kantonsgericht




stellung ersichtlich. Die Vorinstanzen sind in den Sachfragen (insbesondere in Bezug auf die
festgestellten Belastungen im Boden) nicht vom Gutachten abgewichen. Die Gutachterin hat
zwar in Bezug auf die damit zusammenhangenden Rechtsfragen betreffend Eintragung in den
bzw. Léschung aus dem KbS einen Antrag zu Handen der zustédndigen Behdrden gestellt; sie
hat aber im Gutachten auch — zutreffenderweise — darauf hingewiesen, dass die definitive alt-
lastenrechtliche Beurteilung des Standorts durch die Fachstelle Altlasten des AUE erfolgen wird
(Gutachten der B.___ AG vom 7. November 2013 S. 9). Die fur die Beurteilung zustandigen
Vorinstanzen haben in der Folge die mit dem Gutachten zusammenhangenden Rechtsfragen
anders beurteilt als die Beschwerdefuhrerin und die Gutachterin in ihrem Antrag. Indem sie
diese rechtliche Beurteilung vorgenommen haben, haben sie weder die Begriindungspflicht
verletzt noch den Sachverhalt falsch festgestellt. Ob die rechtliche Beurteilung hingegen
zutreffend war, bildet Streitpunkt des Falls und ist nachfolgend zu prufen.

3. Materiell umstritten ist somit, ob die Vorinstanzen zu Recht den Standort
Nr. 2829520485 mit der Bewertung "belastet ohne Uberwachungs- oder Sanierungsbedarf" in
den KbS eingetragen haben bzw. ob die Voraussetzungen fir eine Entlassung aus dem KbS
erflllt sind.

3.1 Nach Art. 32c Abs. 1 USG sorgen die Kantone daflir, dass Deponien und andere durch
Abfalle belastete Standorte (sog. belastete Standorte [siehe dazu hinten E. 4.4]) saniert werden,
wenn sie zu schadlichen oder lastigen Einwirkungen fihren oder die konkrete Gefahr besteht,
dass solche Einwirkungen entstehen. Die Kantone erstellen zu diesem Zweck einen 6ffentlich
zuganglichen Kataster, in den diejenigen Standorte eingetragen werden, bei denen gestltzt auf
vorhandene Daten und Auskunfte Dritter feststeht oder mit grosser Wahrscheinlichkeit zu
erwarten ist, dass sie belastet sind (Art. 32c Abs. 2 USG; Art. 5 Abs. 2 AltIV).

3.2 Die in Art. 32c USG statuierte Pflicht der Kantone zur Sanierung belasteter Standorte
wird in der AltlV detaillierter geregelt. In Art. 1 Abs. 2 AltIV sind die folgenden Verfahrensschritte
vorgesehen: die Erfassung in einem Kataster (lit. a), die Beurteilung der Uberwachungs- und
Sanierungsbedurftigkeit (lit. b), die Beurteilung der Ziele und der Dringlichkeit der Sanierung
(lit. ¢) sowie die Festlegung der Untersuchungs-, Uberwachungs- und Sanierungsmassnahmen
(lit. d). Gemass Art. 5 Abs. 2 AltlV teilt die Behérde den Inhabern oder den Inhaberinnen die zur
Eintragung in den Kataster vorgesehenen Angaben mit und gibt ihnen Gelegenheit, Stellung zu
nehmen und Abklarungen durchzufihren. Die Behdrde verlangt flr untersuchungsbedurftige
Standorte aufgrund der Prioritdtenordnung innert angemessener Frist die Durchfiihrung einer
Voruntersuchung, die in der Regel aus einer historischen und einer technischen Untersuchung
besteht (Art. 7 Abs. 1 AltlV). Mit der historischen Untersuchung werden die Ursachen fir die
Belastungen ermittelt, indem aufgrund von Dokumenten, Personenbefragungen und Begehun-
gen vor Ort eine mdglichst detaillierte Eigentums-, Bau-, Nutzungs- und Stérfallgeschichte auf-
gezeichnet wird. Zu erfragen sind namentlich die Verfahren nach denen am Standort mit um-
weltgeféahrdenden Stoffen umgegangen wurde, sowie allfallige Unfallereignisse. Aufgrund der
Ergebnisse der historischen Untersuchung wird das Pflichtenheft fir die technische (Vor-)Unter-
suchung erstellt. Diese beinhaltet eine qualitative und quantitative Abschatzung von Art und
Menge der vorhandenen Schadstoffe mittels Probenahmen und Sondierbohrungen, deren Frei-
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setzungsmd@glichkeiten und mdégliche Einwirkungen auf ékologische Schutzgiter (vgl. BEATRICE
WAGNER PFEIFFER, Umweltrecht — Besondere Regelungsbereiche, Zirich/St. Gallen 2013
Rz. 695 f.). Mit diesen Untersuchungen werden die fiir die Beurteilung der Uberwachungs- und
Sanierungsbedurftigkeit erforderlichen Angaben ermittelt und im Hinblick auf die Gefahrdung
der Umwelt bewertet (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1C_126/2009 vom 20. August 2009,
E. 4.1). Aufgrund der Voruntersuchung beurteilt die Behérde alsdann, ob der Standort sanie-
rungsbedrftig, bloss Uberwachungsbedirftig oder weder sanierungs- noch Uberwachungs-
bedurftig ist (Art. 8 Abs. 1 und 2 AltlV; BGE 130 Il 321 = Die Praxis [Pra] 2005 Nr. 72 S. 559;
Urteil des Bundesgerichts 1C_126/2009 vom 20. August 2009 E. 4.1). In vielen Fallen ist weder
eine Uberwachung noch eine Sanierung nétig, so dass der Standort lediglich als belastet im
Kataster eingetragen bleibt. Mégliche Umweltgefahrdungen sind in diesem Fall bei geplanten
baulichen Vorhaben oder Umnutzungen neu zu Uberprifen und zu beurteilen (vgl. Art. 3 AltlV;
WAGNER PFEIFFER, a.a.0., Rz. 700). Sanierungsbedurftige Standorte sind in einer dritten Phase
zur Beurteilung der Ziele und der Dringlichkeit der Sanierung einer Detailuntersuchung zu
unterziehen (vgl. Art. 14 AltlV). Die vierte Phase besteht in der Sanierung dieser Standorte (vgl.
Art. 16 ff. AltIV).

3.3 Art. 6 Abs. 2 AltlV sieht vor, dass die Behdrde den Eintrag eines Standorts im Kataster
I6scht, wenn die Untersuchungen ergeben, dass der Standort nicht mit umweltgefahrdenden
Stoffen belastet ist (lit. a); oder die umweltgefdhrdenden Stoffe beseitigt worden sind (lit. b).
Art. 6 Abs. 2 lit. b AltIV verlangt die Beseitigung der umweltgefahrdenden Stoffe vom Standort,
damit ein Standort aus dem Kataster entlassen werden kann. Dies bedeutet fir einen Inhaber
eines eingetragenen Standorts, dass selbst eine gesetzeskonforme Sanierung, mit welcher die
widerrechtlichen Einwirkungen gestoppt werden, nicht ausreicht, um aus dem Kataster entlas-
sen zu werden. Aus rechtlicher Sicht ist der belastete Standort dann zwar nicht mehr sanie-
rungsbedurftig; weil er aber immer noch Schadstoffe enthalt, erfullt er die Voraussetzungen von
Art. 6 Abs. 2 lit. b AltIV nicht und kann daher nicht aus dem Kataster entlassen werden (vgl.
REGULA HUNGER, Die Sanierungspflicht im Umweltschutz- und im Gewdasserschutzgesetz, Diss.
Zirich 2010, S. 130).

4.1 Das AUE legte in der angefochtenen Verfligung vom 23. Juli 2014 dar, dass in den
Grundwasserproben Spuren von Schwermetallen und polyzyklischen aromatischen Kohlenwas-
serstoffen (PAK) festgestellt wurden. Die Grundwasserkonzentrationen der brigen untersuch-
ten Schadstoffparameter seien hingegen unauffallig gewesen bzw. hatten unterhalb der jewei-
ligen Bestimmungsgrenze gelegen. Von insgesamt 13 Sondierbohrungen seien nur vier bezlg-
lich der Feststoffbelastung unbelastet gewesen. Vor allem seien aliphatische Kohlenwasser-
stoffe (KW), PAK und Chrom, zum Teil mit Reaktorstoffqualitat und bis in zwei Meter Tiefe
angetroffen worden. Die langjahrige gewerbliche Nutzung (seit 1878) habe nachweislich zu den
heute auf dem Areal an verschiedenen Stellen angetroffenen Belastungen mit PAK, KW,
Schwermetallen, Ziegelbruch-, Kohle- bzw. Belagsstiicken im Untergrund gefiihrt. Die angetrof-
fenen Belastungen wirden gut zu den jeweils eruierten Nutzungen der zugehdrigen Verdachts-
flachen (z.B. Chrombelastungen im Bereich der ehemaligen Farberei/Farblager: Verdachts-
flache 3/17; KW, PAK und Penzo(a)pyren im Bereich Neues Kesselhaus [1917-1920]: Ver-
dachtsflache 8) passen. Die weit verbreiteten kinstlichen Auffillungen, teilweise bis Gber zwei
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Meter machtig, wirden oftmals Ziegelbruch-, Kohle- oder Belagssticke enthalten. Die chemi-
schen Belastungen des Untergrunds seien haufig, aber nicht immer, an die kinstlichen Auffll-
lungen bis zwei Meter gebunden (Chrom mit Reaktorqualitat sei unterhalb der Auffullung ge-
messen worden). Aufgrund der nahezu vollstandigen Versiegelung des Betriebsstandorts seien
die nachgewiesenen Schadstoffe, die nicht vom Grund- oder Oberflachenwasser erreicht
wirden, heute Uberwiegend immobil, allerdings teilweise doch in Spuren im Grundwasser nach-
weisbar. Bezogen auf die in diesem Fall angetroffene Belastungssituation wirden die kinstli-
chen Aufflllungen weder beziglich Qualitat noch Umweltvertraglichkeit die notwendigen Anfor-
derungen erflllen, um als Hinterflllungsmaterial erlaubt zu werden: Die Belastungen wirden
mehrfach die Inertstoffqualitat Gberschreiten und der Mindestabstand zum Grundwasser von
zwei Meter sei nicht eingehalten. Es sei zudem sehr wahrscheinlich, dass noch an anderen
Stellen, wo bisher nicht sondiert worden sei, &hnliche Belastungen im Untergrund anzutreffen
seien, welche bei allfalligen Aushubmassnahmen abfallrechtlich gesetzeskonform entsorgt
werden mussten. Es handle sich nicht um einen Bagatellfall. Aus den genannten Griinden
kdnne der Standort nicht aus dem KbS entlassen werden.

4.2 Die Beschwerdeflihrerin bringt vor, die angetroffenen Schadstoffe PAK und Mineraldl-
kohlenwasserstoffe (MKW) seien sehr haufig in alteren Auffillungen anzutreffen. Sie fanden
sich damit auf fast jedem Gewerbeareal und seien aus diesem Grund gerade keine branchen-
Ublichen Stoffe der Textilbranche. Auch das ebenfalls aufgefundene Chrom musse nicht zwin-
gend aus der Textilbranche stammen. Insbesondere in geologischen Umgebungen, wie sie im
Oristal am fraglichen Standort anzutreffen seien (junge feinkdrnige organische Schwemm- und
Verlandungssedimente, Talauensedimente, vgl. Orisbach) wirden hé&ufig natirliche Chrom-
Belastungen angetroffen. Zudem sei der fragliche Standort kein Ablagerungsstandort. Auch
eine Versickerung von Abwassern sei nicht nachweisbar. Damit sei klar, dass es sich beim frag-
lichen Standort weder um einen Ablagerungs-, Betriebs- noch um einen Unfallstandort handle
und es kénne nicht von einem belasteten Standort ausgegangen werden. Auch das Gutachten
halte fest, dass keine eindeutigen Hinweise auf eine Herkunft der festgestellten Schadstoffe aus
Produktionsprozessen bestiinden.

4.3 Der Regierungsrat entgegnet in seiner Vernehmlassung, das AUE habe sich dem
Fachbiiro angeschlossen, dass weder ein Uberwachungs- noch ein Sanierungsbedarf bestehe.
Die langjahrige gewerbliche Nutzung habe aber nachweislich zu den angetroffenen Belas-
tungen gefuhrt. Es sei sehr wahrscheinlich, dass an anderen — bisher nicht sondierten — Stellen
Belastungen im Untergrund anzutreffen seien, welche bei allfélligen Aushubarbeiten abfallrecht-
lich richtig entsorgt werden mussten. Auf zwei Parzellen seien 1991/1992 zwei grosse Gebaude
erstellt worden. Dieser Bereich sei aus dem Standortperimeter geléscht worden, weil davon
ausgegangen werden kdénne, dass mit dem Bau allfallige Belastungen im Untergrund mit
grosser Wahrscheinlichkeit entfernt worden seien. Der verbleibende Standort werde im KbS als
"belastet ohne Uberwachungs- und Sanierungsbedart" eingestuft. Eine Léschung sei nur még-
lich, wenn der Nachweis erbracht werde, dass der Untergrund des Standorts die Anforderungen
an unverschmutztes Aushubmaterial gemass der technischen Verordnung Uber Abfélle (TVA)
vom 10. Dezember 1990 erfille. Die Beschwerdeflihrerin begriinde ihr Begehren im Wesentli-
chen mit unhaltbaren Behauptungen hinsichtlich der angeblichen Herkunft der angetroffenen
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Schadstoffe. Die Belastungen selbst wirden jedoch erwiesenermassen vorliegen und seien
auch unbestritten. Die Beschwerdefuhrerin verkenne die Voraussetzungen fir die Loschung
des Standortes im KbS. Zur angeblich geogenen Herkunft des Chroms bringt der Regierungsrat
vor, es mussten diesfalls vergleichbare Gehalte auch benachbart in &hnlichen geologischen
Schichten vorkommen, was aber gerade nicht der Fall sei. Es kénne zudem aufgrund der vor-
gefundenen Belastung nicht von einem Bagatellfall ausgegangen werden. Das AUE habe die
Beurteilung aufgrund der Ergebnisse der Voruntersuchung vorgenommen. Weil die relevanten
Grenzwerte nach Anhang 1 der AltlV nicht (iberschritten seien, bestehe kein Uberwachungs-
oder Sanierungsbedarf. Es handle sich jedoch um einen belasteten Betriebsstandort, da nach-
weislich Abfélle vorhanden seien. Der Eintrag in den Kataster als "belastet ohne Uberwa-
chungs- und Sanierungsbedarf" stelle eine altlastenrechtliche Massnahme dar, welche sicher-
stelle, dass das verschmutzte Material nicht irgendwo unfachménnisch entsorgt werde.

4.4 Belastete Standorte sind gemass der Definition von Art. 2 Abs. 1 AltlV Orte, deren
Belastung von Abféllen stammt, die eine beschrénkte Ausdehnung aufweisen und die entweder
Ablagerungsstandorte (lit. a), Betriebsstandorte (lit. b) oder Unfallstandorte (lit. c) sind. Gemass
Art. 21 Abs. 3 AltlV legen die Bundesbehérden das Vorgehen bei der Einteilung der belasteten
Standorte (Art. 5 Abs. 4), der Erstellung der Prioritdtenordnung (Art. 5 Abs. 5) und der Léschun-
gen von Eintragungen im Kataster (Art. 6 Abs. 2) fest. Dieser Vorgabe sind die Bundes-
behdrden insbesondere mit dem Erlass der Vollzugshilfe "Erstellung des Katasters der belaste-
ten Standorte" des (ehemaligen) Bundesamtes fir Umwelt, Wald und Landschaft, 2001 (Voll-
zugshilfe Kataster) nachgekommen. Die Vollzugshilfe Kataster konkretisiert wesentliche Aspek-
te der Artikel 5 und 6 AltlV. Diese Artikel enthalten die Begriffsdefinition des "belasteten
Standorts" sowie die Vorschriften tber die Erstellung und die Flhrung der Kataster der belaste-
ten Standorte. Die AlllV setzt zwar den Rahmen, was alles unter dem Begriff "Standort" zu
verstehen ist, kann jedoch angesichts der Komplexitat der Problematik nicht samtliche Kriterien
auflisten, die fur die Beurteilung im Einzelfall nétig sind, weshalb die Vollzugshilfe Kataster pra-
zisere Kriterien bezuglich der Systemgrenzen von Standorten und deren Abgrenzung sowie
zum Ausschluss von Bagatellfallen liefert (vgl. Vollzugshilfe Kataster, S. 6). Voraussetzung fir
einen belasteten Standort ist, dass Abfélle vorhanden sind. Aufgrund der Legaldefinition ist von
Abfallen (Art. 7 Abs. 6 USG) auszugehen, wenn an den Standort bewegliche Sachen, denen
sich der Inhaber entledigen wollte, gelangen und nicht wieder beseitigt worden sind und diese
(jedenfalls aus heutiger Sicht) im o&ffentlichen Interesse als Abfalle hatten entsorgt werden
mussen. Der Abfallbegriff umfasst neben festen Stoffen auch Flissigkeiten und Niederschlage
von flichtigen oder staubférmigen Stoffen (vgl. SCHERRER, a.a.0., S. 11 ff.). Als weitere Voraus-
setzung muss eine Belastung vorliegen. Eine geringe Belastung genlgt bereits, damit ein
Standort als belastet erfasst wird (vgl. SCHERRER, a.a.O., S. 13). Der Standort muss sodann
eine beschrankte Ausdehnung aufweisen. Diese Voraussetzung ist erflllt, wenn die Belastung
innert engen, rdumlich klar lokalisierbarer Grenzen auftritt. Es handelt sich mithin um punktuelle
Belastungen. Grossflachige, diffuse Belastungen weiter Gebiete fallen dementsprechend nicht
unter die Altlastendefinition. Das Kriterium der "beschrankten Ausdehnung" ist bei Standorten
entscheidend, bei welchen die Belastung durch einen Eintrag von Abfallen Uber den Luftpfad
entstand (z.B. aus einem Fabrikkamin oder durch Verwehungen). In solchen Fallen kénnen
unter Umstédnden die Béden ganzer Ortschaften oder Téaler mit Abfallen aus einer einzigen
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Quelle an der Oberflache belastet sein. Die vollstdndige Erfassung solcher Flachen wirde zu
einer unndtigen Aufbldhung des Katasters fihren. Aus diesem Grund wurde die Standortaus-
dehnung in Art. 2 Abs. 1 AltIV explizit eingeschrankt. Es geht bei der Erstellung des Katasters
der belasteten Standorte somit nicht darum, auch grossflachige, diffuse Bodenbelastungen zu
erfassen. Der gleiche Grundsatz ist bei Versickerungen von Abfallen anzuwenden, welche
durch den Grundwasserstrom Uber gréssere Distanzen transportiert werden. Solche ver-
schleppten Belastungen sind ebenfalls nicht im Kataster zu erfassen. Aus diesem Grund
konzentriert sich bereits Artikel 2 Abs. 1 AltlV auf Standorte mit beschrankter Ausdehnung und
nimmt Ablagerungsstandorte, an die als Abfall ausschliesslich unverschmutztes Aushubmaterial
gelangt, als sogenannte Bagatellfélle vom Standortbegriff aus (vgl. zum Ganzen Vollzugshilfe
Kataster, S. 9 f.). Die Abfélle, von denen eine Belastung stammt, missen sodann einer einzigen
oder einer bestimmten Anzahl einzeln identifizierbarer Quellen zugeordnet werden kénnen. Als
solche Quellen gelten Ablagerungen, Betriebe oder Unfalle. Auf Betriebsstandorten stammt die
Belastung von stillgelegten oder noch in Betrieb stehenden Anlagen oder Betrieben, in denen
mit umweltgefahrdenden Stoffen umgegangen worden ist (SCHERRER, a.a.0., S. 15).

451 Weil die Beschwerdefihrerin die Léschung des Eintrags aus dem KbS anstrebte,
wurde eine historische Untersuchung in Auftrag gegeben mit dem Ziel, die Nutzungsgeschichte
des Standorts zu eruieren und die Verwendung von altlastenrelevanten Stoffen zu lokalisieren.
Darin wurde eine Beurteilung nach Art. 5 Abs. 4 AltlV abgegeben. Die historische Untersuchung
ergab, dass die Areals- und Nutzungsgeschichte aufgrund der sparlichen Aktenlage nicht
lickenlos nachvollzogen werden konnte (Historische Untersuchung und Pflichtenheft nach AltlV
der C.___ AG [HU] vom 14. Januar 2010, S. 9). Aufgrund der Nutzungsgeschichte wurden die
Textilindustrie mit chemischer Ausrtstung (Appretur nass/trocken) und das Farben von Texti-
lien/Garnen mit Blick auf mdgliche Belastungen im Untergrund als altlastenrelevante Tatigkeit
betrachtet. Als belastungsrelevant eingestuft wurde in der historischen Untersuchung
insbesondere die Appretur, in welcher sicher ab 1958 bis 1980 diverse Chemikalien (Laugen,
Sauren, Salmiakgeist, Formaldehyd, etc.) eingesetzt wurden; darunter Tetrachlorethen (PER;
ein leichtfllichtiger chlorierter Kohlenwasserstoff) und Isobutanol (ein aliphatischer Kohlenwas-
serstoff) in der Trockenappretur. Ebenso wurden in der Farberei sicher ab 1958 diverse Chemi-
kalien eingesetzt (geméss Verdachtsmatrix wurden im Bereich der Farberei die Schadstoffe
Ammonium, Schwermetalle [Kupfer, Chrom, Cadmium und Zink], CKW sowie PER vermutet;
vgl. HU vom 14. Januar 2010, S. 20). Im Anhang B05 der historischen Untersuchung werden
die verwendeten chemischen Substanzen mit dem approximativen Jahresumsatz, der Lage-
rungsform und dem Aggregatszustand aufgelistet (HU vom 14. Januar 2010, S. 13 f. und An-
hang B05). Zudem verweist die historische Untersuchung auf einen Fabrikinspektionsbericht
aus dem Jahre 1979, in welchem Méangel hinsichtlich der sicheren Lagerung von wassergefahr-
denden Stoffen (PER, Isobutanol, Ole und Schmierstoffe) festgestellt wurden und sie weist
darauf hin, dass selbst bei korrekter Anwendung der Stoffe Schadstoffe Uber undichte Stellen
im Abwassersystem in den Untergrund und das Grundwasser eindringen kénnen (HU vom
14. Januar 2010, S. 14 und Anhang B06). CKW, zu denen PER gehért, kébnnen schliesslich bei
Tropfverlusten in der Anwendung Betonbdden durchdringen und in den Untergrund und das
Grundwasser gelangen. Aufgrund der gesicherten Verwendung von PER in der Textilverar-
beitung, des sehr hohen Umweltschadpotentials dieser Substanz speziell fir das Grundwasser
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und der grésseren Kenntnislicken Uber Anwendung, eingesetzte Mengen, Lagerung und
Anwendungszeitraum kam die historische Untersuchung in Bezug auf den Verdachtsstandort
"(2A) Appretur" zum Schluss, dass an diesem Standort eine Belastung nicht ausgeschlossen
werden kénne und dieser als untersuchungsbedurftiger Standort zu werten sei. Dieselbe
Bewertung erfolgte in Bezug auf die Verdachtsstandorte "(3) Farberei" und "(18) Chemika-
lienlager" (HU vom 14. Januar 2010, S. 18).

45.2 Im Rahmen der historischen Untersuchung wurde sodann das Pflichtenheft fir die
technische Untersuchung erstellt. Darin wurde zur Klarung des Status des Standorts ein etap-
piertes Vorgehen vorgeschlagen. Danach sollten in der 1. Etappe Dichtigkeitskontrollen des
Pufferbeckens und der Industrieleitung sowie Rammkernsondierungen und Bodenluftmessun-
gen auf flichtige organische Stoffe im Bereich der Verdachtsflachen erfolgen. Verdachtiges
Kernmaterial sollte auf Feststoffbelastungen (Schwermetalle, KW gesamt, PAK) hin untersucht
werden. Die 2. Etappe sah das Einrichten von Grundwassermessstellen insbesondere im un-
mittelbaren Abstrom der eingegrenzten Verdachtsstandorte mit Analysen von reprasentativen
Grundwasserproben vor. Fur den Fall, dass in der 1. Etappe keine Leitungsundichtigkeiten und
Schadstoffe in Bodenluft und Feststoffproben ermittelt wirden, sah das Konzept vor, dass auf
die 2. Etappe verzichtet werden kénne und die entsprechenden Verdachtsflachen aus dem KbS
entlassen wirden. Wirden in der 1. Etappe hingegen Leitungsundichtigkeiten festgestellt, aber
keine Schadstoffe ermittelt, sollte der Standort im KbS eingetragen werden, sodass bei einem
Bauprojekt eine fachtechnische Begleitung der Aushubarbeiten mit Blick auf die Entsorgung von
allfallig belastetem Material sichergestellt sei (Belasteter Standort ohne Uberwachungs- und
Sanierungsbedarf). Fir den Fall, dass in der 1. Etappe Schadstoffe im Untergrund (Bodenluft,
Feststoffproben) ermittelt wiirden, sah das Konzept vor, dass die 2. Etappe ausgelést wirde
(HU vom 14. Januar 2010, S. 21 f.).

453 Im Rahmen der nachfolgenden technischen Untersuchung vom 8. November 2012
erfolgte eine Entnahme von Porenluft. Die Proben wurden auf den Gehalt an Leichtflichtigen
Chlorierten Kohlenwasserstoffen (LCKW) untersucht. In der Porenluft wurden keine Spuren von
LCKW gefunden. Wahrend der Probennahme wurden jedoch erhdhte Konzentrationen an
Kohlendioxid (CO,) gemessen, welche in einigen Fallen den Konzentrationswert der AltlV Gber-
schritten (Technische Untersuchung der B.__ AG [TU] vom 8. November 2012, S. 10). Im
Rahmen der technischen Untersuchung wurden sodann 13 Rammkernsondierungen ausgefihrt
und insgesamt 35 Proben entnommen. In einer ersten Untersuchungsrunde wurden insgesamt
15 Proben auf Schwermetalle, KW, PAK und aromatische Kohlenwasserstoffe (BTEX) unter-
sucht. Die Resultate zeigten fir 9 der 15 Feststoffproben Belastungen mit KW, Benzo(a)pyren,
und PAK. Die Probe P3/0 ergab eine KW-Belastung von 2030 mg/kg bei einem Grenzwert flr
Inertstoff nach TVA (Grenzwert I) von 500 mg/kg. Bei der Probe P8 wurde eine Benzo(a)pyren-
Belastung von 5.1 mg/kg sowie eine PAK-Belastung von 51.11 mg/kg gemessen (Grenzwert |
Benzo(a)pyren: 3 mg/kg; Grenzwert | PAK: 25 mg/kg). Ebenso wurden in die Grenzwerte | bei
den Proben P9/1 mit einer PAK-Belastung von 29.25 mg/kg und P10/1 mit einer Benzo(a)pyren-
Belastung von 5.02 mg/kg sowie einer PAK-Belastung von 35.13 mg/kg Uberschritten (TU vom
8. November 2012, S. 8 f., Tabelle 1). Die Probe P4/3 vor der friheren Farberei weist sodann
im gewachsenen Untergrund, zwischen 1,6 und 2,2 Meter, eine hohe Chrom-Belastungen auf,
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die mit 599 mg/kg ebenfalls Uber dem Grenzwert | (Chrom gesamt: 500 mg/kg) liegt (TU vom
8. November 2012, S. 10). Da Chromverbindungen friher in der Farberei in grossem Umfang
eingesetzt wurden (z.B. Kaliumdichromat als Fixiermittel), bestand gemass der technischen
Untersuchung eine Wahrscheinlichkeit, dass der Nachweis dieses Elements an diesem Ort ein
Hinweis auf eine Schadstoffbelastung durch friihere Produktionsprozesse war. In der techni-
schen Untersuchung wurde folglich festgehalten, dass in diesem Fall der Standort nicht aus
dem Kataster entlassen werden kénne, sondern beurteilt werden misse, ob er hinsichtlich des
Schutzes des Grundwassers Uberwachungs- oder sanierungsbedurftig sei (TU vom 8. No-
vember 2012, S. 13).

454 Nachdem die technische Untersuchung zum Schluss kam, dass allenfalls von der
Chrombelastung eine Geféahrdung der Schutzgiter Grundwasser und Oberflachengewéasser
ausgehen koénnte, erfolgte in einem nachsten Schritt, einer erganzenden technischen Untersu-
chung eine Grundwasseruntersuchung. Diese Untersuchung ergab, dass keine Gefahrdung fur
ein Schutzgut und damit auch altlastenrechtlich kein Sanierungs- und Uberwachungspotential
besteht (ergdnzende TU vom 7. November 2013).

4.6 Bereits die Untersuchungsergebnisse der historischen und der technischen Untersu-
chung vom 8. November 2012, bei welcher 9 von 15 Feststoffproben Belastungen mit KW,
Benzo(a)pyren, PAK und Chrom aufgewiesen haben und bei denen — wie aufgezeigt — bei ein-
zelnen Proben die Grenzwerte fiir Inertstoffe nach der TVA — die TVA wurde im Ubrigen per
1. Januar 2016 ausser Kraft gesetzt und durch die Verordnung Uber die Vermeidung und die
Entsorgung von Abfallen [Abfallverordnung, VVEA] vom 4. Dezember 2015 ersetzt (siehe dazu
hinten E. 5.1 f.) — Uberschritten wurden, zeigen aufgrund der Art und Menge der nachgewiese-
nen Stoffe deutlich auf, dass es sich beim zu beurteilenden Standort um einen mit Abfallen
belasteten Betriebsstandort handelt und die zuvor genannten Voraussetzungen flir einen
"belasteten Standort" in Sinne der AltlV erflllt sind. Der Entscheid, ob ein Standort belastet ist
oder nicht erfolgt ndmlich in der Regel auf der Grundlage der Feststoffanalysen. Irrelevant ist in
Bezug auf diesen Entscheid, dass sich aus der erweiterten technischen Untersuchung vom
7. November 2013 ergab, dass sich die in der TU nachgewiesenen Stoffe im Grundwasser nur
in sehr geringen Konzentrationen nachweisen liessen und dass demgemass fir den Standort
kein Uberwachungs- oder Sanierungsbedarf besteht. Zu bedenken ist beim Entscheid (iber die
Eintragung, dass die Schwelle fir die KbS-Eintragung tief ist. Dies, weil durch die Eintragung
auch sichergestellt werden soll, dass bei spateren Umnutzungen oder Bauarbeiten die notwen-
digen Informationen vorhanden sind, damit Umweltbeeintrachtigungen und Gefahren fur Men-
schen durch geeignete Massnahmen verhindert werden kénnen. Aufgrund der durchgefiihrten
Untersuchungen ist klar, dass sich nicht ausschliesslich nach heutigen Kriterien unverschmutz-
tes Material auf dem Betriebsstandort befindet, weshalb die Léschung des Standorts aus dem
KbS von den Vorinstanzen auch zu Recht verweigert wurde. Gemass Art. 6 Abs. 2 AltlV ist
namlich Voraussetzung der Léschung eines Standorts im Kataster, dass die Untersuchungen
ergeben, dass der Standort nicht mit umweltgefahrdenden Stoffen belastet ist (lit. a) oder die
umweltgefahrdenden Stoffe beseitigt worden sind (lit. b). Die Léschung des Standorts ware
demnach nur méglich gewesen, wenn aufgrund der Untersuchungen (insb. der Sondierungen)
der Nachweis erbracht worden ware, dass der Untergrund die Anforderungen an unverschmutz-
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tes Aushubmaterial geméss TVA erfillt. In Anhang 3 der TVA wurden die Grenzwerte flr unver-
schmutztes Aushub-, Abraum- und Ausbruchmaterial fir die hier relevanten Stoffe wie folgt fest-
gesetzt: Chrom gesamt: 50 mg/kg, PAK: 3 mg/kg und Benzo(a)pyren: 0.3 mg/kg und KW: 50
mg/kg. Diese wurden mehrfach Uberschritten, wie sich der technischen Untersuchung vom
8. November 2012 entnehmen lasst (vgl. Tabelle 1 der TU vom 8. November 2012). Weil der
Standort damit nachweislich immer noch Schadstoffe enthalt, erfiillt er die Voraussetzungen
von Art. 6 Abs. 2 lit. b AltIV nicht und kann daher nicht aus dem Kataster entlassen werden.

4.7 Beim umstrittenen Standort handelt es sich sodann — entgegen der Auffassung der
Beschwerdefuhrerin — nicht um einen "Bagatellfall" im Sinne der Vollzugshilfe Kataster. Geméss
der Vollzugshilfe Kataster werden Bagatellfélle von der Eintragung in den Kataster ausgenom-
men. So sollen beispielsweise die friher beim Bau von Einfamilienhdusern vielerorts Ublichen
kleineren Hinterflllungen mit Bauschutt nicht zu einem Eintrag in den Kataster flhren, weil
diese Abfallablagerungen vom Volumen und vom Geféhrdungspotential her bescheiden sind.
Ebenso sollen Baupisten aus Bauschutt bei Deponien, auf denen ausschliesslich unver-
schmutztes Aushubmaterial abgelagert wurde, nicht zu einem Katastereintrag fihren. Mit dem
Weglassen solcher Bagatellfélle sollte ein Ausufern der Kataster verhindert werden (Vollzugs-
hilfe Kataster, S. 14). Die zuvor aufgezeigte Belastungssituation des (ehemaligen) Betriebs-
standorts kann — wie bereits die Vorinstanzen zutreffend dargelegt haben — weder aufgrund des
Volumens noch vom Geféhrdungspotential der gefundenen Stoffe her als Bagatellfall bezeich-
net werden.

5.1 Auf den 1. Januar 2016 ist die TVA aufgehoben worden. An deren Stelle ist die VVEA
getreten. Mit der TVA-Totalrevision wurden die Anforderungen an die nachhaltige Entsorgung
von Abfallen in der Schweiz neu definiert und damit dem gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und
technischen Wandel Rechnung getragen. Mit der Revision trug der Bund der sich in den letzten
20 Jahren signifikant geénderten Abfallwirtschaft und den kommenden, sich schon teilweise
heute abzeichnenden Entwicklungen (z.B. im Bereich der Technik) Rechnung. Mit der
Verordnungsrevision sollte die Abfallpolitik indes nicht grundlegend verandert werden. Bewéahrte
Regelungen, z.B. aus der TVA und den Erlduterungen dazu, sowie viele Vollzugshilfen von
Bund und Kantonen dienten als Grundlage fir die Verordnungsrevision (vgl. Bundesamt fir
Umwelt [BAFU], TVA-Revision Normkonzept, Mai 2011, S. 5).

5.2 In Bezug auf die vorliegend umstrittene Frage der Eintragung in den bzw. die Entlas-
sung aus dem Kataster prasentiert sich die Ausgangslage nach Inkrafttreten der VVEA nicht
anders als unter der aufgehobenen TVA. Die Anforderungen an Aushub- und Ausbruchmaterial
werden in Art. 19 VVEA und deren Anhang 3 definiert. Art. 19 VVEA unterscheidet fir die Ver-
wertung zwischen drei Arten von Aushub- und Ausbruchmaterial: Aushub- und Ausbruchmate-
rial, das die Anforderungen nach Anhang 3 Ziffer 1 erflllt (unverschmutztes Aushub- und Aus-
bruchmaterial; Art. 19 Abs. 1 VVEA); Aushub- und Ausbruchmaterial, das die Anforderungen
nach Anhang 3 Ziffer 2 erflllt (Art. 19 Abs. 2 VVEA) und Aushub- und Ausbruchmaterial, das
die Anforderungen nach Anhang 3 Ziffer 2 nicht erflllt, welches nicht verwertet werden darf
(Art. 19 Abs. 3 VVEA). Nach Anhang 3 Ziff. 1 VVEA ist Aushub- und Ausbruchmaterial gemass
Art. 19 Abs. 1 zu verwerten, wenn es zu mindestens 99 Gewichtsprozent aus Lockergestein
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oder gebrochenem Fels und im Ubrigen aus anderen mineralischen Bauabfallen besteht (lit. a);
keine Fremdstoffe wie Siedlungsabfélle, biogene Abfélle oder andere nicht mineralische Bauab-
falle enthalt (lit. b); und die in ihm enthaltenen Stoffe die nachfolgenden Grenzwerte (Gesamt-
gehalte) nicht iberschreiten oder eine Uberschreitung nicht auf menschliche Tatigkeiten zuriick-
zuftihren ist (lit. ¢). Die in Anhang 3 Ziffer 1 flr unverschmutztes Aushub- und Ausbruchmaterial
festgesetzten Grenzwerte flir Chrom gesamt (50mg/kg), PAK (3 mg/kg) und Benzo(a)pyren (0.3
mg/kg) entsprechen den in der TVA festgesetzten Grenzwerten. Demgemass andert auch das
Inkrafttreten der VVEA nichts an der Rechtmassigkeit der Eintragung des Standorts in den KbS.

6. Zusammenfassend ergibt sich damit, dass der Standort zu Recht als "belastet ohne
Uberwachungs- oder Sanierungsbedar" in den KbS eingetragen wurde und die Voraussetzun-
gen fur eine Entlassung aus dem KbS nicht erfillt sind.

7. Zu prifen bleibt noch, ob — wie von der Beschwerdeflihrerin beantragt — ein Obergut-
achten einzuholen ist, welches sich mit der Entlassung aus dem Kataster belasteter Standorte
auseinanderzusetzen hatte und eine entsprechende Beurteilung abgeben solle. Wie bereits
erwahnt (siehe vorne E. 2.3), entscheiden die Behérden bzw. Gerichte selbstédndig Uber Rechts-
fragen und waren diesbezlglich an allféllige Expertenmeinungen ohnehin nicht gebunden (vgl.
BGE 130 | 337 E. 5.4.1; Urteil des Bundesgerichts 2A.452/2005 vom 21. April 2006). Unter
diesen Voraussetzungen féllt die Einholung eines Obergutachtens ausser Betracht.

8. Gemaéss § 20 Abs. 1 VPO ist das Verfahren vor dem Kantonsgericht kostenpflichtig.
Die Verfahrenskosten umfassen die Gerichtsgebihren und die Beweiskosten und werden in der
Regel der unterliegenden Partei in angemessenem Ausmass auferlegt (§ 20 Abs. 3 VPO). Dem
Ausgang des Verfahrens entsprechend werden die Verfahrenskosten in der Héhe von insge-
samt Fr. 1'400.-- der Beschwerdefihrerin auferlegt und mit dem geleisteten Kostenvorschuss in
der Héhe von Fr. 1'400.-- verrechnet. Die Parteikosten sind ausgangsgemass wettzuschlagen
(§ 21 Abs. 1 VPO).
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Demgeméass wird erkannt:

A 1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten werden
kann.
2. Die Verfahrenskosten in der Hbéhe von Fr. 1400.-- werden der

Beschwerdefuhrerin auferlegt und mit dem geleisteten Kostenvorschuss
in der H6he von Fr. 1°400.-- verrechnet.

3. Die Parteikosten werden wettgeschlagen.

Vizepréasident Gerichtsschreiber

Gegen diesen Entscheid wurde am 23. Juni 2016 Beschwerde beim Bundesgericht (Verfah-
rensnummer 1C_291/2016) erhoben.
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