Kantonsgericht
Basel-Landschaft

Entscheid des Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung Verfassungs- und
Verwaltungsrecht

vom 3. Mai 2023 (810 23 20)

Kindes- und Erwachsenenschutzrecht

Unbegleitetes Besuchsrecht mit begleiteten Ubergaben bei Suchtproblematik

Besetzung Vizeprasident Daniel Ivanov, Kantonsrichter Markus Clausen, Niklaus
Ruckstuhl, Stefan Schulthess, Kantonsrichterin Ana Dettwiler,
Gerichtsschreiber i.V. Lucius Schweizer

Beteiligte A. , Beschwerdeflhrerin, vertreten durch Dominique Anwander,
Advokatin

gegen

Kindes- und Erwachsenenschutzbehorde B. , Vorinstanz

C. , Beschwerdegegner

Betreff Regelung Besuchsrecht
(Entscheid der Kindes- und Erwachsenenschutzbehérde B. vom
14. Dezember 2022)

A. A. und C. sind die unverheirateten und getrenntlebenden Eltern von D.
(geb. 2017). Die Kindsmutter ist die alleinige Inhaberin der elterlichen Sorge.



B. Am 24. August 2017 errichtete die Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde (KESB)
E._ fur D.____ eine Beistandschaft und beauftragte den Beistand im Wesentlichen damit,
den Eltern in ihrer Sorge um den Sohn D._ mit Rat und Tat zur Seite zu stehen, bei Kom-
munikationsproblemen zu vermitteln, die kinftige Wohnsituation der Kindsmutter und des Kin-
des zu klaren sowie deren Finanzierung sicherzustellen und zusammen mit den Eltern eine ein-
vernehmliche Regelung des Besuchsrechts zu erarbeiten bzw., sofern dies nicht moglich sein
sollte, der KESB einen Antrag auf Regelung des Besuchsrechts des Kindsvaters zu stellen.

C. Am 5. April 2018 verflgte die KESB E. |, dass dem Kindsvater alle zwei Wochen
ein begleitetes Besuchsrecht in der Institution Begleitete Besuchstage Baselland (BBT) einzu-
rdumen sei. Das begleitete Besuchsrecht wurde auf neun Monate befristet, wobei die Besuchs-
zeit in den ersten drei Monaten auf eine Stunde, in den folgenden drei Monaten auf zwei Stun-
den und in den letzten drei Monaten auf drei Stunden festgelegt wurde. Der Kindsmutter wurde
im gleichen Entscheid, bis auf die ersten zwei Besuchstage, untersagt, an den Besuchen teilzu-
nehmen. lhr gestellter Antrag auf einen Mandatstragerwechsel wurde abgewiesen. Die Besuche
wurden in begleiteter Form verfligt, da der Kindsvater eine Suchtproblematik aufweise und es in
der Vergangenheit im hauslichen Umfeld wiederkehrend zu Gewalt gekommen sei. Der Kinds-
vater zeigte sich mit dieser Regelung einverstanden.

D. Gegen diesen Entscheid erhob die Kindsmutter am 4. Mai 2018 Beschwerde beim
Kantonsgericht, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht (Kantonsgericht), welche mit
Entscheid des Kantonsgerichts, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht (KGE VV), vom
29. August 2018 (810 18 125) abgewiesen wurde, soweit darauf eingetreten wurde.

E. Am 18. Februar 2019 Ubernahm die KESB B. die Beistandschaft fur D. ruck-
wirkend per 1. Januar 2019 und setzte als neue Mandatsperson F. , Berufsbeistandschaft
B. , ein.

F. Mit Entscheid vom 7. September 2021 wurde der Kindsvater berechtigt und verpflich-

tet, seinen Sohn alle zwei Wochen am Sonntag in der BBT zu sehen. Die Dauer der begleiteten
Besuchskontakte wurde in den ersten zwei Monaten auf drei Stunden zwischen 15:00 Uhr und
18:00 Uhr, fur die folgende Zeit auf vier Stunden zwischen 14:00 Uhr und 18:00 Uhr festgelegt.
Der Kindsmutter wurde die Anwesenheit wahrend den Besuchen untersagt. Beide Elternteile
wurden angewiesen, sich strikt an den Besuchsplan und die Besuchszeiten zu halten. Mit
Schreiben vom 29. August 2022 wurde die Kindsmutter von der KESB B._ ermahnt, die Be-
suche gemass Entscheid vom 7. September 2021 einzuhalten.

G. Der Kindsvater stellte mit Eingabe vom 27. September 2022 bei der KESB einen An-
trag auf unbegleitete Besuche, wobei er vorgeschlagen hat, dass die BBT weiterhin als Uber-
gabeort dienen koénne. Die daraufhin von der KESB eingeholte Stellungnahme bei der BBT da-
tiert vom 7. November 2022. Mit Schreiben vom 21. Oktober 2022 nahm die Beistandin dazu
Stellung.
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H. Der Kindsmutter wurde am 14. November 2022 dazu das rechtliche Gehdr gewahrt.
Sie ausserte sich kritisch gegenuber einem unbegleiteten Besuchsrecht. Sie gehe davon aus,
dass der Kindsvater aktuell lediglich eine gute Phase habe, die Suchtprobleme aber weiterhin
bestehen wirden. Sie sehe die Mdglichkeit einer Ausweitung des Besuchsrechts erst, wenn der
Kindsvater konstant nichtern erscheine und die Besuchstage regelmassig wahrnehme. Zudem
habe ihr D.___ von Vorfallen mit dem Kindsvater erzahlt, die sie hatten aufhorchen lassen.
Diese Vorfalle habe sie vom Kinder- und Jugendpsychiatrischen Dienst (KJPD) abklaren las-
sen.

l. Am 2. Dezember 2022 wurde der Kindsvater angehdrt und gab an, dass sein teilweise
unangemeldetes Nichterscheinen an den Besuchstagen auf seine Inhaftierung, Abwesenheit in
Folge Ferien und Verwirrung bezuglich der Termine zurlickzufihren sei. Betreffend seinen Al-
koholkonsum fulhrte er aus, dass es normal sei, dass er nach Alkohol rieche, wenn er am Vor-
abend im Ausgang gewesen sei und am nachsten Tag zu den Besuchen komme. Die von der
Kindsmutter seit langerem vorgebrachten Vorwirfe eines unangebrachten Umgangs mit D._
wlrden nicht stimmen.

J. Die KESB verflgte mit Entscheid vom 14. Dezember 2022, dass der Kindsvater be-
rechtigt und verpflichtet sei, D.  ab Januar 2023 alle zwei Wochen am Sonntag zwischen
14:00 Uhr und 18:00 Uhr unbegleitet zu sich zu nehmen. Die Ubergabe vor und nach den Be-
suchen habe jeweils in der BBT stattzufinden (Ziffer 1). Der Kindsmutter wurde untersagt, wah-
rend den Besuchen anwesend zu sein (Ziffer 2). Beide Elternteile wurden aufgefordert, sich
strikt an den Besuchsplan und die Besuchszeiten zu halten (Ziffer 3).

K. Am 18. Januar 2023 reichte die Kindsmutter, vertreten durch Dominique Anwander,
Advokatin in Muttenz, Beschwerde beim Kantonsgericht ein. Die Beschwerdefihrerin beantragt,
dass die Ziffer 1 des angefochtenen Entscheids aufzuheben und dem Kindsvater ein begleitetes
Besuchsrecht alle zwei Wochen wahrend vier Stunden zwischen 13:00 Uhr und 17:00 Uhr unter
Beizug der BBT einzuraumen sei. Eventualiter sei die Sache an die Vorinstanz zurtickzuweisen.
Alles unter o/e-Kostenfolge. Der Beschwerdeflihrerin sei zudem die unentgeltliche Rechtspflege
zu gewahren.

L. Die Vorinstanz liess sich mit Schreiben vom 16. Februar 2023 vernehmen und bean-
tragt die Abweisung der Beschwerde. Der Kindsvater liess sich nicht vernehmen.

M. Mit Verfigung vom 13. Marz 2023 wurde der Fall der Kammer zur Beurteilung uber-
wiesen.
N. Am 30. Marz 2023 reichte die Rechtsvertreterin der Beschwerdefihrerin ihre Honorar-
note ein.
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Das Kantonsgericht zieht in Erwagung:

1. Gemass Art. 450 Abs. 1 ZGB vom 10. Dezember 1907 in Verbindung mit Art. 314
Abs. 1 ZGB kann gegen Entscheide einer Kindesschutzbehtérde Beschwerde beim zustandigen
Gericht erhoben werden. § 66 Abs. 1 des kantonalen Gesetzes Uber die Einfiihrung des Zivilge-
setzbuches (EG ZGB) vom 16. November 2006 erklart fir die Beurteilung von Beschwerden
nach Art. 450 Abs. 1 ZGB das Kantonsgericht fur zustandig. Das Verfahren richtet sich nach
Art. 450 bis Art. 450e ZGB. Im Ubrigen sind die Bestimmungen des kantonalen Verwaltungs-
prozessrechts anwendbar (§ 66 Abs. 2 EG ZGB). Die Beschwerdeflhrerin ist als Verfahrensbe-
teiligte zur Beschwerde legitimiert (Art. 450 Abs. 2 Ziff. 1 ZGB). Die weiteren formellen Voraus-
setzungen sind ebenfalls erflillt, sodass auf die Beschwerde einzutreten ist.

2. Gemass Art. 450a Abs. 1 ZGB koénnen mit der Beschwerde Rechtsverletzungen
(Ziff. 1), die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des Sachverhalts (Ziff. 2) sowie die Un-
angemessenheit (Ziff. 3) gerligt werden. Dem Kantonsgericht kommt bei der Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde somit volle Kognition zu.

3. Streitgegenstand bildet die Frage, ob die Vorinstanz dem Kindsvater zu Recht ein un-
begleitetes Besuchsrecht eingeraumt hat.

4.1 Die Vorinstanz begriindet ihren Entscheid dahingehend, dass in der Beziehung zwi-
schen D.__ und dem Kindsvater Fortschritte erzielt worden seien. So habe bereits in der
Vergangenheit das Besuchsrecht von einer Stunde auf vier Stunden erweitert werden kénnen.
Der Umgang des Kindsvaters mit seinem Sohn werde als ausgelassen und vertraut beschrie-
ben. Die involvierten Fachpersonen wirden eine unbegleitete Durchfiihrung der Besuche be-
furworten. Anzeichen fir den von der Kindsmutter gedusserten Verdacht auf Ubergriffiges Ver-
halten des Kindsvaters gebe es keine. Es bestehe somit kein Grund mehr, dem Kindsvater sein
Pflichtrecht nicht unbegleitet zu gewéahren, wobei die Ubergaben weiterhin in der BBT stattzu-
finden hatten. Es wurde festgehalten, dass das Personal der BBT berechtigt sei, dem Kindsva-
ter D.____ nicht mitzugeben, sollte der Anschein erweckt werden, dass er bei der Ubergabe
unter dem Einfluss von Alkohol oder Drogen stehe.

4.2 Die Beschwerdeflihrerin macht dagegen geltend, dass der Kindsvater in der Vergan-
genheit durch hausliche Gewalt negativ aufgefallen sei und eine Suchtproblematik aufweise,
welche sich nicht stabilisiert habe. Weiter sei es zu einer Inhaftierung des Kindsvaters gekom-
men, was in den Erwagungen der Vorinstanz nicht berlcksichtigt worden sei. Das Verhalten
des Kindsvaters fiihre dazu, dass D._ immer wieder aufs Neue motiviert werden miisse an
die Besuchstage mit seinem Vater zu gehen, ansonsten wirde er sich zieren. Der Kindsvater
habe D.__ bis anhin noch nie alleine betreut, weshalb sie sich Sorgen um das Wohl ihres
Kindes mache. Grund zur Sorge gebe zum Beispiel die Aussage von D._____ihr und seiner Ta-
gesmutter gegeniber, dass der Kindsvater ihn geschlagen habe. Dass der Kindsvater teilweise
angetrunken zu den Besuchen erschienen sei, sei ebenfalls bedenklich und zeige, dass er die
Besuche nicht ernst nehme und kein Verantwortungsbewusstsein habe. Dieser Gefahr und der
Suchtproblematik werde mit der kurzen Ubergabe bei der BBT nicht geniigend begegnet. In
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Bezug auf die Vater-Sohn-Beziehung komme erschwerend hinzu, dass der Kindsvater den Vor-
namen von D. _ nicht akzeptieren kénne und D.____ stattdessen mit seinem zweiten Vor-
namen G.___ anspreche. Allerdings identifiziere sich D.___ in keiner Art und Weise mit die-
sem Namen. Weiter sei anzumerken, dass sich eine Besuchszeit zwischen 14:00 Uhr und
18:00 Uhr aufgrund der langeren Anreisezeit zur BBT nicht eigne. D._ sei dann jeweils nach
den Besuchen erst um ca. 19:30 Uhr zuhause, obwohl er normalerweise bereits um 19:00 Uhr
schlafen gehe.

4.3 Die Vorinstanz raumt in ihrer Vernehmlassung im Wesentlichen ein, dass der Kindsva-
ter vereinzelt unter dem Einfluss von Alkohol zu Besuchen erschienen sei. Dennoch wirden die
Besuche insgesamt als positiv beschrieben. Demzufolge unterstiitze die BBT den Antrag auf
unbegleitete Besuche mit begleiteten Ubergaben. Durch die Begleitung der Ubergaben kénne
D. s Sicherheit sichergestellt werden, da die Besuche nicht durchgefihrt wirden, sollte bei
der Ubergabe der Eindruck entstehen, dass der Kindsvater unter dem Einfluss von Alkohol ste-
he. Es sei schliesslich anzumerken, dass die Besuche mehrheitlich aufgrund des Verhaltens
der Kindsmutter gescheitert seien. Im Sinne der Verhaltnismassigkeit sei dem Kindsvater unter
den aktuellen Umstanden ein unbegleitetes Besuchsrecht zu gewahren. Es sei weiter nicht er-
sichtlich, weshalb das Kindswohl beeintrachtigt werde, wenn der Kindsvater D.__ mit seinem
zweiten Vornamen anspreche. Gegen eine Vorverschiebung der Besuchszeiten sei nichts ein-
zuwenden und gemass Ricksprache mit H.___ der BBT grundséatzlich mdéglich.

5.1 Grundsatzlich haben Eltern, denen die elterliche Sorge oder Obhut nicht zusteht, und
das minderjahrige Kind Anspruch auf personliche, direkte und private Kontakte. Das Recht auf
"angemessenen" personlichen Verkehr steht Eltern und Kindern um ihrer Personlichkeit willen
zu und es wird als hdchstpersénliches Recht betrachtet (INGEBORG SCHWENZER/MICHELLE
COTTIER, in: Geiser/Fountoulakis [Hrsg.], Basler Kommentar Zivilgesetzbuch |, 7. Aufl., Basel
2022, N 3 zu Art. 273 ZGB). Oberste Richtschnur fir die Ausgestaltung des persénlichen Ver-
kehrs ist das Kindeswohl (BGE 131 IIl 209 E. 5). Entsprechend hat sich das Gericht in erster
Linie an den Bedirfnissen des Kindes zu orientieren; die Interessen der Eltern haben hinter
dem vorrangig massgebenden Kindeswohl zuriickzustehen (BGE Ill 585 E. 2.1; CHRISTOPH
HAFELI, Kindes- und Erwachsenenschutzrecht, 3. Aufl., Bern 2021, Rz. 1080; SCHWENZER/
COTTIER, a.a.0., N 10 zu Art. 273 ZGB). In diesem Sinn hat auch der personliche Verkehr zum
Zweck, die positive Entwicklung des Kindes zu gewahrleisten und zu férdern. In der Entwick-
lung des Kindes sind seine Beziehungen zu beiden Elternteilen wichtig, da sie bei seiner Identi-
tatsfindung eine entscheidende Rolle spielen kénnen (Urteil des Kantonsgerichts, Abteilung
Verfassungs- und Verwaltungsrecht [KGE VV], vom 15. Marz 2023 [810 22 259] E. 4.2 mit Hin-
weisen). Welche Ordnung des personlichen Verkehrs zwischen den Eltern und Kindern ange-
messen ist, 18sst sich nicht objektiv und abstrakt umschreiben, sondern entscheidet sich im
konkreten Einzelfall (Urteil des Bundesgerichts 5A 288/2019 vom 16. August 2019 E. 5.2;
KGE VV vom 28. Marz 2022 [810 22 11] E. 5.2). Zum personlichen Verkehr gehort grundsatz-
lich die gesamte verbale und nonverbale Kommunikation. Im Vordergrund steht selbstverstand-
lich das tatsachliche Zusammensein zwischen Eltern und Kindern, jedoch auch Kontakte via
Telefon, Brief oder Videogesprach, sowie Uber E-Mail und SMS (SCHWENZER/COTTIER, a.a.0.,
N 2,12 und 17 zu Art. 273 ZGB).
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52 Wird das Wohl des Kindes durch den persdnlichen Verkehr gefahrdet, tGben die Eltern
ihn pflichtwidrig aus, haben sie sich nicht ernsthaft um das Kind gekimmert oder liegen andere
wichtige Griinde vor, so kann ihnen das Recht auf personlichen Verkehr verweigert oder
entzogen werden (Art. 273 ZGB und Art. 274 Abs. 2 ZGB). Bei der Beschrankung des
personlichen Verkehrs ist stets das Gebot der Verhaltnismassigkeit zu beachten (HAFELI,
a.a.0., Rz. 1080). Der Grundsatz der Verhaltnismassigkeit wie auch der Sinn und Zweck des
personlichen Verkehrs verbieten indes dessen ganzliche Unterbindung, wenn die befiirchteten
nachteiligen Auswirkungen des personlichen Verkehrs fir das Kind durch die Anwesenheit
einer Drittperson (sog. begleitetes Besuchsrecht) in Grenzen gehalten werden kdénnen (Urteile
des Bundesgerichts 5A 381/2011 vom 10. November 2011 E. 4.2.1; 5A_699/2007 vom
26. Februar 2008 E. 2.1). Das begleitete Besuchsrecht bezweckt, der Gefahrdung des Kindes
wirksam zu begegnen, Krisensituationen zu entscharfen und Angste abzubauen sowie
Hilfestellungen fir eine Verbesserung der Beziehung zum Kind und unter den Eltern zu
vermitteln (SCHWENZER/COTTIER, a.a.0., N 26 zu Art. 273 ZGB). Grundsatzlich stellt das
begleitete Besuchsrecht eine Ubergangslésung dar und ist daher nur fir eine begrenzte Dauer
anzuordnen; es scheidet aber aus, wenn von vornhinein klar ist, dass die Besuche nicht innert
absehbarer Zeit ohne Begleitung werden ausgelbt werden koénnen (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 5A_728/2015 vom 25. August 2016 E. 2.2).

6.1 Die Beistandin fuhrte in ihrer Stellungnahme vom 21. Oktober 2022 aus, dass die Be-
suche nicht regelmassig hatten stattfinden kénnen. Die Besuche wiirden aber nicht am Umgang
der Kindseltern mit D._____ scheitern, sondern an der Beziehung zwischen den Kindseltern oder
wegen Krankheit, Schwache oder Abwesenheit. Aus diesem Grund wirden die Eltern begleitete
Ubergaben brauchen. Der Umgang des Kindsvaters mit D.___ sei gut und sorgsam. D,
habe eine gute Beziehung zu beiden Elternteilen und es sei wichtig, dass er regelmassigen
Kontakt zu beiden habe. Daher empfehle sie unbegleitete Besuche des Kindesvaters im Rah-
men von vorerst vier Stunden. D.__ solle nach den Besuchen wieder bei der BBT Uibergeben
werden.

6.2 Dem Verlaufsbericht der BBT vom 7. November 2022 kann entnommen werden, dass
D._ und sein Vater frohliche Stunden miteinander verbringen wirden, wenn die Besuche
stattfinden kénnten. Wenn der Vater "fit" sei, spreche nichts gegen die Empfehlung von unbe-
gleiteten Besuchen. Der Kindsvater sei teilweise unter Alkohol- und/oder Drogeneinfluss zu den
Besuchen erschienen, daher sei es unabdinglich, dass die Ubergaben weiterhin begleitet statt-
finden wirden. So kénne die Tagesform des Kindsvaters eingeschatzt werden und nétigenfalls
von den Besuchen abgesehen werden. Der Kindsvater musse damit einverstanden sein, dass
ihm D.___ nicht mitgegeben werde, sollten Anzeichen bestehen, dass er etwas konsumiert
habe. Wenn dieser Rahmen bestehe, spreche nichts gegen unbegleitete Besuche. Dem Ver-
laufsbericht der BBT kann weiter entnommen werden, dass die unregelmassige Durchflihrung
der Besuche beiden Elternteilen gleichermassen anzulasten ist. Aus dem Bericht ergibt sich,
dass nicht nur die Suchtproblematik des Kindsvaters zu nicht durchgefiihrten Besuchen geflihrt
haben, sondern auch die Kindsmutter diverse Besuche aus unterschiedlichen Griinden nicht hat
stattfinden lassen.
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6.3 Aus den Akten geht hervor, dass die Kindseltern nicht in der Lage waren, eine einver-
nehmliche Regelung des Besuchsrechts zu erzielen, weshalb mit Entscheid vom 5. April 2018
das Besuchsrecht initial behdrdlich geregelt werden musste. Dabei wurde dem Kindsvater ein
begleitetes Besuchsrecht von zunachst einer und spater zwei Stunden eingeraumt. Das Be-
suchsrecht wurde aufgrund der Suchtproblematik und vor dem Hintergrund der hauslichen Ge-
walt begleitet verfigt (vgl. Entscheid vom 5. April 2018). Trotz der Ermahnung durch die KESB
B.  konnten die Besuche bisher nicht auf die verfligten vier Stunden gesteigert werden. Die
Suchtproblematik hat sich insofern auf die Besuche ausgewirkt, als der Kindsvater teilweise
unter Alkohol- und/oder Drogeneinfluss zu den Besuchen erschienen ist und die Besuche ab-
gebrochen werden mussten. Die Beschwerdeflihrerin sieht darin nach wie vor eine Gefahr fir
D.__ , welche eine weitere Begleitung der Besuche nétig mache, zumindest bis der Kindsva-
ter eine gewisse Konstanz und Verantwortungsbewusstsein zeige. Gestltzt auf die Akten kann
festgestellt werden, dass gemass Ausfiihrungen der Fachpersonen in der Vater-Sohn-
Beziehung positive Fortschritte erzielt wurden und die Besuchszeit kontinuierlich gesteigert
werden konnte. Es gibt keine Anhaltspunkte, um an einem guten Umgang des Kindsvaters mit
D._ wahrend den Besuchen zu zweifeln. Indem verflugt wurde, dass der Kindsvater D.__
bei der BBT abholt und ihn nach den Besuchen dort wieder zurtickbringt, kann der Zustand des
Kindsvaters und damit ein allfalliger Drogen- oder Alkoholeinfluss festgestellt werden. Dadurch
kann der Gefahr, dass der Kindsvater D._____ in einem ungeeigneten Zustand betreut, hinrei-
chend begegnet werden. Die BBT hat aktenkundig bereits in der Vergangenheit Besuche nicht
stattfinden lassen, nachdem der Eindruck erweckt worden war, dass der Kindsvater Alkohol
konsumiert hatte. Mit der verfigten Anordnung kann somit sichergestellt werden, dass der Be-
such nicht stattfindet, sollte der Eindruck entstehen, dass der Kindsvater unter dem Einfluss
einer Substanz steht. Indem auch die Rickgabe bei der BBT zu erfolgen hat, kann der Zustand
des Kindsvaters am Ende des Besuchs festgestellt und bei Bedarf an die Vorinstanz gemeldet
werden, ob es zu einem Zwischenfall wahrend dem unbegleiteten Besuch gekommen ist. Mit
dieser Regelung wird der Suchtproblematik des Kindsvaters und der diesbeziglichen Beflirch-
tung der Kindsmutter geniigend Rechnung getragen. Durch die Ubergaben bei der BBT, einer
unter anderem flir solche Situationen geschaffenen Institution, kann entgegen der Ansicht der
Beschwerdefuhrerin hinreichend sichergestellt werden, dass der Kindsvater nicht unter Alkohol-
oder Drogeneinfluss steht (vgl. E. 5.2 hiervor), und eine Kindswohlgefahrdung ist nicht ersicht-
lich. Zu beachten ist auch, dass das begleitete Besuchsrecht eine Ubergangslésung darstellt
und ein unbegleitetes Besuchsrecht anzuordnen ist, sobald es die Umstande — wie vorliegend —
zulassen. Eine Kindswohlgefahrdung darf nicht schon alleine deshalb angenommen werden,
weil D.__ teilweise eine abwehrende Haltung beziiglich der Besuche oder gegenliber dem
Kindsvater an den Tag legt. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die von der
Beschwerdeflihrerin behauptete Gewaltanwendungen des Kindsvaters an D._ sich nicht
erhartet hat und von keiner Seite beobachtet werden konnte. Auch die diesbezuglichen Abkla-
rungen haben daran nichts zu andern vermdgen. Das der Beschwerde beigelegte Schreiben
der Tagesmutter von D.___ vom 17. Januar 2023 andert an dieser Einschatzung ebenfalls
nichts, da es nicht auf eigener Beobachtung beruht, sondern lediglich angebliche Aussagen von
D.__ wiederholt. Der Einwand der Kindsmutter, der Kindsvater habe D.___ noch nie alleine
betreut, geht ins Leere. Wie die Vorinstanz zutreffend ausgefuhrt hat, wurden unter anderem
aus diesem Grund zunachst begleitete Besuche angeordnet und sind gestitzt auf die positive
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Entwicklung unbegleitete Besuche angezeigt. Eine Kindswohlgefahrdung ist somit nicht ersicht-
lich und der vorinstanzliche Entscheid ist nicht zu beanstanden. Somit ist die Beschwerde hin-
sichtlich der Frage der Begleitung der Besuche abzuweisen.

7. Die Beschwerdeflihrerin beantragt weiter, dass das Besuchsrecht nicht von 14:00 Uhr
bis 18:00 Uhr, sondern von 13:00 Uhr bis 17:00 Uhr stattfinden solle. Es sind keine Grinde er-
sichtlich, die gegen eine zeitliche Verschiebung der Besuchszeiten sprechen (vgl. Vernehmlas-
sung der Vorinstanz vom 16. Februar 2023). Die Beschwerde ist daher in diesem untergeordne-
ten Punkt gutzuheissen und die Besuchszeit auf 13:00 Uhr bis 17:00 Uhr vorzuverlegen.

8.1 Es bleibt Uber die Kosten zu befinden. Gemass § 20 Abs. 1 des Gesetzes Uber die
Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung (VPO) vom 16. Dezember 1993 ist das verwal-
tungsgerichtliche Verfahren vor dem Kantonsgericht kostenpflichtig. Die Verfahrenskosten um-
fassen die Gerichtsgeblihren sowie die Beweiskosten und werden nach § 20 Abs. 3 VPO in der
Regel der unterliegenden Partei in angemessenem Ausmass auferlegt. Vorliegend sind die Ver-
fahrenskosten in der Héhe von Fr. 1'200.-- der tUberwiegend unterliegenden Beschwerdeflihre-
rin aufzuerlegen. Diese ersucht fur den Fall des Unterliegens in ihrer Beschwerde um Gewah-
rung der unentgeltlichen Rechtspflege. Aufgrund der eingereichten Unterlagen ist erstellt, dass
ihr die erforderlichen Mittel fiir das Verfahren fehlen. Weiter ist ihr Begehren nicht offensichtlich
aussichtslos und der Beizug einer Anwaltin oder eines Anwalts zur Wahrung ihrer Rechte er-
scheint notwendig. Daher ist das Gesuch um unentgeltliche Prozessfuhrung und Verbeistan-
dung zu bewilligen (§ 22 VPO). Zufolge Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gehen
die Verfahrenskosten in der Héhe von Fr. 1'200.-- zulasten der Gerichtskasse.

8.2 Die Parteikosten sind wettzuschlagen (§ 21 Abs. 1 VPO). Zufolge Bewilligung der un-
entgeltlichen Verbeistadndung ist der Rechtsvertreterin der Beschwerdeflhrerin ein Honorar zu-
lasten der Gerichtskasse auszurichten. Der in der Honorarnote vom 30. Marz 2023 geltend ge-
machte Aufwand von elf Stunden a Fr. 200.-- erweist sich als angemessen. Auch die geltend
gemachten Auslagen in der Héhe von Fr. 10.-- sind nicht zu beanstanden. Der Beschwerdeflih-
rerin ist somit eine Parteientschadigung in der H6he von Fr. 2'380.15 (inkl. Auslagen und 7.7%
MWST) zulasten der Gerichtskasse auszurichten.

8.3 Die Beschwerdeflhrerin wird ausdricklich darauf hingewiesen, dass sie zur Nachzah-
lung der in diesem Verfahren infolge Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege der Gerichts-
kasse belasteten Kosten verpflichtet ist, sobald sie dazu in der Lage ist (§ 53a Abs. 1 des Ge-
setzes uber die Organisation der Gerichte [Gerichtsorganisationsgesetz, GOG] vom 22. Februar
2001).
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Demgemass wird erkannt:

N/h

Vizeprasident
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In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird Ziff. 1 des Entscheids der
Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde B. vom 14. Dezember
2022 wie folgt geandert:

"C.___ wird berechtigt und verpflichtet, ab Januar 2023 D._  alle
zwei Wochen am Sonntag zwischen 13:00 Uhr und 17:00 Uhr zu sich zu
nehmen. Die Ubergabe von D._____ (vor und nach den Besuchen) findet
in der Institution Begleitete Besuchstage Baselland statt."

Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

Das Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung und Verbeistandung der
Beschwerdefihrerin wird bewilligt.

Die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 1'200.-- werden der Be-
schwerdeflihrerin auferlegt. Zufolge Bewilligung der unentgeltlichen Pro-
zessflhrung gehen die Verfahrenskosten in der Héhe von Fr. 1'200.-- zu
Lasten der Gerichtskasse.

Die Parteikosten werden wettgeschlagen. Zufolge Bewilligung der unent-
geltlichen Verbeistandung wird der Rechtsvertreterin der Beschwerdefiih-

rerin ein Honorar in der Héhe von Fr. 2'380.15 (inkl. Auslagen und 7.7%
MWST) aus der Gerichtskasse ausgerichtet.

Gerichtsschreiber i.V.
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