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Betreff Leistungen

A. Der 1956 geborene A.__ war seit dem 1. Mai 1973 beiderB._  AGin C.__ tatig
und durch die Arbeitgeberin bei der Schweizerischen Unfallversicherungsanstalt (SUVA) obliga-
torisch gegen die Folgen von Unfallen und Berufskrankheiten versichert. Am 15. Juni 2000 stol-
perte A.___ beim Fussballspielen Gber den Ball und stiirzte auf die Knie, wobei er sich eine
beidseitige Kniekontusion resp. -distorsion zuzog. In der Folge wurde ihm am 15. Mai 2008 eine
mediale Schlittenprothese am rechten Knie eingesetzt. Am 30. November 2009 rutschte A.__



auf nassem Boden aus und fiel erneut auf das linke Knie. Aufgrund zunehmender Beschwerden
wurde ihm am 20. Mai 2010 auch am linken Knie eine mediale Schlittenprothese implantiert.
Nach Eingang der durch die Arbeitgeberin erstatteten jeweiligen Unfallmeldungen erbrachte die
SUVA fir diese beiden Unfélle die gesetzlichen Leistungen (Heiloehandlung, Taggelder). Ge-
stitzt auf die kreisarztliche Untersuchung vom 29. Juni 2012 sprach die SUVA A.___ mit Ver-
flgung vom 17. September 2012 flr die verbliebenen Beeintrachtigungen an beiden Kniegelen-
ken aus den Unfallereignissen vom 15. Juni 2000 und 30. November 2009 eine Integritatsent-
schadigung basierend auf einer Integritatseinbusse von gesamthaft 51 % (30 % flir das rechte
Knie und 21 % fir das linke Knie) zu. Gegen diese Verfligung erhob A.___ , vertreten durch
Advokat Friedrich Schwab, am 15. Oktober 2012 Einsprache bei der SUVA und beantragte die
Ausrichtung einer Integritatsentschadigung auf der Basis einer Integritatseinbusse von gesamt-
haft mindestens 65 %. Diese Einsprache wurde mit Entscheid vom 26. Oktober 2012 von der
SUVA abgewiesen.

B. Hiergegen erhob A._ , wiederum vertreten durch Advokat Friedrich Schwab, am
28. November 2012 Beschwerde beim Kantonsgericht, Abteilung Sozialversicherungsrecht
(Kantonsgericht). Darin beantragte er, es sei der angefochtene Entscheid aufzuheben und die
Sache zur Neufestlegung der Integritatsentschadigung nach Abschluss der medizinischen Be-
handlung an die Vorinstanz zurlickzuweisen; eventualiter sei die SUVA zu verpflichten, ihm eine
Integritatsentschadigung mindestens auf der Basis einer Integritatseinbusse von 65 % (30 % far
das rechte Kniegelenk und 35 % flr das linke Kniegelenk) auszurichten; alles unter o/e-
Kostenfolge zu Lasten der SUVA. Auf die Ausfihrungen wird - soweit erforderlich - in den nach-
folgenden Erwagungen eingegangen.

C. In ihrer Vernehmlassung vom 8. Februar 2013 beantragte die SUVA, vertreten durch
Advokat Andrea Tarnutzer-Munch, die Abweisung der Beschwerde. Die Beschwerdegegnerin
machte im Wesentlichen geltend, dass das Rechtsbegehren betreffend die Aufhebung des an-
gefochtenen Entscheids und die Neufestlegung der Integritdtsentschadigung nach Abschluss
der medizinischen Behandlung neu und damit unzulassig sei.

D. Der Beschwerdefiihrer hielt mit Eingabe vom 15. April 2013 an allen Rechtsbegehren
fest. Die Beschwerdegegnerin nahm hierzu mit der Duplik vom 2. Mai 2013 Stellung und wich
ebenfalls nicht von ihren Antrdgen ab.

Das Kantonsgericht zieht in Erwagung:

1.1 Gemass Art. 56 Abs. 1 und Art. 57 des Bundesgesetzes lber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000, dessen Bestimmungen gemass Art. 2
ATSG in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Unfallversicherung (UVGQG)
vom 20. Marz 1981 auf die Unfallversicherung anwendbar sind, kann gegen Einspracheent-
scheide der Unfallversicherer beim zustandigen kantonalen Versicherungsgericht Beschwerde
erhoben werden. Zustandig ist nach Art. 58 Abs. 1 ATSG das Versicherungsgericht desjenigen
Kantons, in dem die versicherte Person zur Zeit der Beschwerdeerhebung ihren Wohnsitz hat.
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Vorliegend befindet sich dieser in C.___, weshalb die értliche Zustéandigkeit des Kantonsge-
richts Basel-Landschaft zu bejahen ist. Laut § 54 Abs. 1 lit. a des Gesetzes Uber die Verfas-
sungs- und Verwaltungsprozessordnung (VPO) vom 16. Dezember 1993 beurteilt das Kantons-
gericht als Versicherungsgericht als einzige gerichtliche Instanz des Kantons Beschwerden ge-
gen Einspracheentscheide der Versicherungstrager gemass Art. 56 ATSG. Es ist somit auch
sachlich zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustéandig.

1.2 Im Zusammenhang mit der Frage der fristgerechten Erhebung der Beschwerde machte
die SUVA in ihrer Vernehmlassung vom 8. Februar 2013 geltend, dass das Rechtsbegehren
des Beschwerdeflhrers betreffend die Aufhebung des angefochtenen Entscheids und die Neu-
festlegung der Integritédtsentschadigung nach Abschluss der medizinischen Behandlung neu
und damit unzulassig sei. Dieses Rechtsbegehren sei in der Einsprache vom 15. Oktober 2012
nicht fristgerecht gestellt worden, weshalb im Einspracheentscheid weder darauf habe einge-
gangen werden missen noch habe eingegangen werden kdnnen. Trotzdem nahm die Be-
schwerdegegnerin zum besagten Antrag des Beschwerdeflihrers Stellung. Wie sich nachfol-
gend erweisen wird (vgl. unten, E. 3.1 ff.), kann im vorliegenden Fall jedoch offen gelassen wer-
den, ob das betreffende Rechtsbegehren des Beschwerdeflihrers fristgerecht erhoben wurde,
da die SUVA zum Zeitpunkt des Erlasses ihrer Verfigung vom 17. September 2012 ohnehin zur
Festlegung der Integritatsentschadigung berechtigt war. Auf die im Ubrigen frist- und formge-
recht erhobene Beschwerde des Versicherten vom 28. November 2012 ist demnach einzutre-
ten.

2.1 Gemaéss Art. 6 Abs. 1 UVG hat der Unfallversicherer in der obligatorischen Unfallversi-
cherung, soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt, die Versicherungsleistungen bei Berufs-
unféllen, Nichtberufsunféllen und Berufskrankheiten zu gewahren. Die Leistungspflicht des Un-
fallversicherers setzt voraus, dass zwischen dem versicherten Ereignis und dem eingetretenen
Schaden (Integritatseinbusse) ein natirlicher (vgl. dazu BGE 129 V 181 E. 3.1 mit Hinweisen)
und ein adaquater (vgl. dazu BGE 129 V 181 E. 3.2 mit Hinweis) Kausalzusammenhang be-
steht.

2.2 Gemass Art. 24 Abs. 1 UVG hat die versicherte Person Anspruch auf eine angemes-
sene Integritdtsentschadigung, wenn sie durch den Unfall eine dauernde erhebliche Schadi-
gung der koérperlichen, geistigen oder psychischen Integritat erleidet. Nach Art. 36 Abs. 1 der
Verordnung Uber die Unfallversicherung (UVV) vom 20. Dezember 1982 gilt ein Integritatsscha-
den als dauernd, wenn er voraussichtlich wahrend des ganzen Lebens mindestens in gleichem
Umfang besteht (Satz 1); er ist erheblich, wenn die kérperliche, geistige oder psychische Integ-
ritdt, unabhangig von der Erwerbsfahigkeit, augenfallig oder stark beeintrachtigt wird (Satz 2).
Die Integritatsentschadigung wird mit der Invalidenrente festgesetzt oder, falls kein Rentenan-
spruch besteht, bei der Beendigung der &rztlichen Behandlung gewahrt (Art. 24 Abs. 2 UVG).

3.1 Im vorliegenden Fall ist zwischen den Parteien zunachst strittig, ob der Fall seitens der
Beschwerdegegnerin zu friih abgeschlossen wurde und die Festlegung des Integritdtsschadens
erst zu einem spéteren Zeitpunkt hatte erfolgen dirfen. So machte der Beschwerdefiihrer gel-
tend, dass aufgrund anhaltender und starker werdender Beschwerden im Sinne von Schmerzen
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und Schwellungen am linken Knie, nicht von einem medizinischen Endzustand bzw. vom Ab-
schluss der medizinischen Behandlung im Sinne von Art. 24 Abs.2 UVG in Verbindung mit
Art. 19 Abs. 1 UVG gesprochen werden kénne. Weiter sei es in diesem Zusammenhang ent-
scheidend, wie sich die Prothesen-Implantation mittel- und langfristig auf die zu beurteilende
Integritat auswirke. Massgebend sei deshalb der definitive Abschluss der medizinischen Be-
handlung und nicht die Tatsache, dass der Beschwerdeflihrer wieder zu 100 % gearbeitet habe.
Angesichts des medizinisch labilen Zustands, hatte es denn auch wieder zu einer Beeintrachti-
gung der Arbeitsfahigkeit kommen kdnnen. Die Beschwerdegegnerin wendete dagegen ein,
dass der Beschwerdefihrer - nach einer weiteren Operation vom 31. Marz 2011 am linken Knie
- bereits wieder ab Juni 2011 zu 100 % arbeitsfahig gewesen sei. Diverse Nachkontrollen hat-
ten zudem einen erfreulichen Verlauf gezeigt und auch der Beschwerdeflihrer sei mit der Situa-
tion zufrieden gewesen. Somit sei zum Zeitpunkt des Erlasses der Verfllgung vom
17. September 2012 keine weitere Steigerung der Arbeitsféahigkeit des Beschwerdefliihrers
mehr mdglich gewesen. Insofern sei der Heilungsprozess zu diesem Zeitpunkt abgeschlossen
gewesen, womit die Beschwerdegegnerin die Prifung und Festlegung einer Integritatsentscha-
digung denn auch nicht zur Unzeit vorgenommen habe.

3.2 Im Entscheid 134 V 109 ff. hat sich das Bundesgericht einlasslich mit der Thematik
befasst, in welchem Zeitpunkt der Unfallversicherer einen Fall abzuschliessen und - gegebe-
nenfalls - den Anspruch auf eine Invalidenrente und eine Integritatsentschadigung zu prifen hat
(BGE 134 V 113 E. 3.2). Dies habe, so das Bundesgericht, gestitzt auf Art. 19 Abs. 1 UVG in
dem Zeitpunkt zu geschehen, in welchem von der Fortsetzung der arztlichen Behandlung keine
namhafte Besserung des Gesundheitszustandes der versicherten Person mehr erwartet werden
kénne und allfallige Eingliederungsmassnahmen der Invalidenversicherung abgeschlossen sei-
en (BGE 134 V 113 ff. E. 4). Was unter einer namhaften Besserung des Gesundheitszustandes
zu verstehen sei, umschreibe das Gesetz nicht ndher. Mit Blick darauf, dass die soziale Unfall-
versicherung ihrer Konzeption nach auf die erwerbstatigen Personen ausgerichtet sei (vgl. etwa
Art. 1a und Art. 4 UVG), werde sich dies namentlich nach Massgabe der zu erwartenden Stei-
gerung oder Wiederherstellung der Arbeitsfahigkeit, soweit unfallbedingt beeintrachtigt,
bestimmen. Die Verwendung des Begriffes "namhaft" durch den Gesetzgeber verdeutliche da-
bei, dass die durch weitere Heilbehandlung zu erwartende Besserung ins Gewicht fallen misse.
Unbedeutende Verbesserungen gentgten nicht (BGE 134 V 115 E. 4.3 mit Hinweisen). In ei-
nem weiteren Urteil fihrte das Bundesgericht aus, dass die Integritdtsentschadigung gemass
Art. 24 Abs. 2 UVG - falls kein Rentenanspruch bestehe - bei der Beendigung der arztlichen
Behandlung gewahrt werde. Diese Bestimmung schreibe dem Unfallversicherer nicht nur vor,
wann er Uber eine Integritatsentschadigung zu verfligen habe, sondern lege auch den mass-
geblichen Zeitpunkt fest, in dem die materiellen Anspruchsvoraussetzungen zu prifen seien. Da
die Integritatsentschadigung dem Ausgleich von Dauerschaden diene, kdnne dieser Anspruch
erst beurteilt werden, wenn sich der Gesundheitszustand der versicherten Person stabilisiert
habe und von medizinischen Massnahmen keine Besserung mehr erwartet werden kénne (vgl.
zum Ganzen: Urteil des Bundesgerichts vom 25. April 2012, 8C_820/2011, E. 2.3 mit Hinwei-
sen). Demnach muss auch im Zusammenhang mit Art. 24 Abs. 2 UVG insbesondere die zu
erwartende Steigerung oder Wiederherstellung der Arbeitsfahigkeit, soweit unfallbedingt beein-
trachtigt, massgebend sein. Obwohl das Bundesgericht bezliglich Art. 24 Abs. 2 UVG - im Ge-
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gensatz zum Wortlaut von Art. 19 Abs. 1 UVG - nicht ausdricklich von einer "namhaften" Bes-
serung spricht, ist davon auszugehen, dass unbedeutende Verbesserungen des Gesundheits-
zustandes auch bei der von der Invalidenrente losgelésten Beurteilung des Anspruchs auf eine
Integritatsentschadigung nicht zu bertcksichtigen sind. Es ist namlich kein Grund ersichtlich,
weshalb die gemeinsame Festlegung des Anspruchs auf eine Integritatsentschadigung und
Invalidenrente (Art. 24 Abs. 2 Teilsatz 1 UVG in Verbindung mit Art. 19 Abs. 1 UVG) anders
behandelt werden sollte, als die isolierte Festsetzung des Anspruchs auf eine Integritatsent-
schadigung (Art. 24 Abs. 2 Teilsatz2 UVG). Da im Ubrigen die Verwendung des Begriffes
"namhaft" lediglich zur Verdeutlichung dient (vgl. BGE 134 V 115 E. 4.3 mit Hinweisen), muss
auch bei der alleinigen Prufung des Anspruchs auf eine Integritatsentschadigung gelten, dass
die durch die weiteren medizinischen Massnahmen zu erwartende Besserung ins Gewicht fallt.

3.3 Es ist vorliegend unbestritten, dass der Beschwerdeflihrer seit spatestens Ende Ju-
ni 2011 wieder zu 100 % arbeitsfahig ist. Die Beschwerdegegnerin macht deshalb zu Recht
geltend, dass im Verfligungszeitpunkt am 17. September 2012 von weiteren medizinischen
Massnahmen keine (namhafte) Besserung des Gesundheitszustandes mit entsprechender ins
Gewicht fallender Steigerung der Arbeitsfahigkeit mehr erwartet werden konnte. Gleichzeitig hat
auch ein stabilisierter Gesundheitszustand vorgelegen, obwohl der Beschwerdefiihrer anhal-
tende und starker werdende Beschwerden am linken Knie geltend macht und daraus einen me-
dizinisch labilen Zustand ableitet. Der Kreisarzt Dr. med. D.__, FMH Chirurgie, fihrt in sei-
nem Bericht vom 29. Juni 2012 namlich aus, dass der mediale Tibiakopf am linken Knie zwar
etwas empfindlich bleibe, ansonsten aber - seit der Operation vom 31. Marz 2011 - ein ruhiger
Heilverlauf vorliege. Radiologisch bestehe ausserdem ein einwandfreier Sitz der Prothesen-
komponenten. Schliesslich war zum damaligen Zeitpunkt lediglich eine weitere orthopadische
Nachkontrolle fir Spatsommer/Herbst 2012 vorgesehen. Prof. Dr. med. E.___, FMH Orthopé-
dische Chirurgie und Traumatologie des Bewegungsapparates, weist dagegen in seinem Be-
richt vom 5. Oktober 2012 nur am Rande darauf hin, dass beim Beschwerdefiihrer noch Rest-
beschwerden am linken Knie bestiinden, welche von der zweiten Operation herrihrten. Insbe-
sondere macht er im genannten Bericht nicht geltend, dass die Priifung der Integritatsentscha-
digung seitens der Beschwerdegegnerin zu friih erfolgt sei. Aus beiden bildgebenden Berichten
lasst sich somit schliessen, dass im Zeitpunkt des Erlasses der Verfligung vom
17. September 2012 ein stabilisierter Gesundheitszustand des Versicherten vorgelegen hat.
Demnach hat die Beschwerdegegnerin den Fall nicht zu frih abgeschlossen, womit die Priifung
und Festlegung der Integritatsentschadigung denn auch nicht zur Unzeit vorgenommen wurde.

4.1 Laut Art. 25 Abs. 1 UVG wird die Integritédtsentschadigung in Form einer Kapitalleistung
gewahrt. Sie wird entsprechend der Schwere des Integritdtsschadens abgestuft, wobei sie den
am Unfalltag geltenden Hdéchstbetrag des versicherten Jahresverdienstes nicht Ubersteigen
darf. Nach Art. 25 Abs. 2 UVG regelt der Bundesrat die Bemessung der Entschadigung. Von
dieser Befugnis hat er in Art. 36 UVV Gebrauch gemacht. Gemass Abs. 2 dieser Vorschrift gel-
ten fir die Bemessung der Integritatsentschadigung die Richtlinien des Anhangs 3. Darin hat
der Bundesrat in einer als gesetzmassig erkannten, nicht abschliessenden Skala (BGE
113 V 219 E. 2a; RKUV 1988 Nr. U 48 S. 236 E. 2a mit Hinweisen) haufig vorkommende und
typische Schaden prozentual gewichtet.
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4.2 Fir die im Anhang 3 zur UVV genannten Integritdtsschaden entspricht die Entschadi-
gung im Regelfall dem angegebenen Prozentsatz des Hdchstbetrages des versicherten Ver-
dienstes (Ziff. 1 Abs. 1). Die Entschadigung fur spezielle oder nicht aufgefihrte Integritatsscha-
den wird nach dem Grad der Schwere vom Skalenwert abgeleitet (Ziff. 1 Abs. 2 Satz 1). In die-
sem Zusammenhang hat die SUVA in Weiterentwicklung der bundesréatlichen Skala zuséatzliche
Bemessungsgrundlagen in tabellarischer Form erarbeitet. Diese in den Mitteilungen der Medizi-
nischen Abteilung der SUVA Nr. 57 bis 59 herausgegebenen Tabellen (teilweise geandert und
erganzt in den Mitteilungen Nr. 60, 62 und 66) sind, soweit sie lediglich Richtwerte enthalten,
mit denen die Gleichbehandlung aller Versicherten gewahrleistet werden soll, mit dem An-
hang 3 zur UVV vereinbar (BGE 124 V 32 E. 1¢, 116 V 157 E. 3a mit Hinweis).

4.3 Bei der Bestimmung des Schweregrades einer gesundheitlichen Beeintrachtigung
handelt es sich um eine Tatfrage, flir deren Beantwortung Verwaltung und Gerichte auf fach-
arztliche Mithilfe angewiesen sind. Dem Gericht ist es nicht mdglich, die Beurteilung aufgrund
der aktenkundigen Diagnosen selber vorzunehmen, da die Ausschépfung des in den Tabellen
offen gelassenen Bemessungsspielraums entsprechende Fachkenntnisse voraussetzt und von
einem medizinischen Laien eine zuverldssige Zuordnung nicht erwartet werden kann. Die Beur-
teilung der einzelnen Integritatseinbussen obliegt somit den &rztlichen Sachverstéandigen (vgl.
Urteil des Bundesgerichts vom 23. April 2007, U 121/06, E. 4.2 mit Hinweisen).

4.4 Das Gericht hat die medizinischen Unterlagen nach dem flir den Sozialversicherungs-
prozess gultigen Grundsatz der freien Beweiswilrdigung (vgl. Art. 61 lit. c ATSG) - wie alle an-
deren Beweismittel - frei, das heisst ohne Bindung an férmliche Beweisregeln, sowie umfas-
send und pflichtgeméass zu wirdigen. Fir das Beschwerdeverfahren bedeutet dies, dass das
Sozialversicherungsgericht alle Beweismittel, unabhéngig davon, von wem sie stammen, objek-
tiv zu prifen und danach zu entscheiden hat, ob die verfligbaren Unterlagen eine zuverlassige
Beurteilung des streitigen Rechtsanspruchs gestatten. Insbesondere darf das Gericht bei ein-
ander widersprechenden medizinischen Berichten den Prozess nicht erledigen, ohne das ge-
samte Beweismaterial zu wirdigen und die Grinde anzugeben, warum es auf die eine und
nicht auf die andere medizinische These abstellt (BGE 125 V 352 E. 3a, 122 V 160 ff. E. 1c mit
Hinweisen).

5.1 In ihrer Verfilgung vom 17. September 2012, welche sie mit dem angefochtenen Ein-
spracheentscheid vom 26. Oktober 2012 bestatigte, sprach die SUVA dem Beschwerdeflhrer
fir die verbliebenen Beeintrachtigungen an beiden Kniegelenken aus den Unfallereignissen
vom 15. Juni 2000 und 30. November 2009 eine Integritatsentschadigung basierend auf einer
Integritatseinbusse von gesamthaft 51 % (30 % flUr das rechte Knie und 21 % fiir das linke Knie)
zu. Zwischen den Parteien ist vorliegend nur die Beurteilung des Integritdtsschadens am linken
Knie strittig. Diesbezlglich stitzte sich die SUVA in der genannten Verfligung auf die durch
Dr.D.___ am 29. Juni 2012 verfasste "Beurteilung des Integritatsschadens". Darin halt dieser
als Befund fest, unfallbedingt, dauernd und erheblich sei eine Minderbelastbarkeit des linken
Kniegelenkes und eine gewisse Funktionseinschrankung nach der Implantation einer medialen
Schlittenprothese und der Revision des medialen Tibiaplateaus mit Ersatz des Tibiaplateaus
wegen Osteonekrose. Der Integritdtsschaden betrage netto 21 %. Massgebend fir diese Ein-
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schatzung sei die Arthrose zum Zeitpunkt der Implantation der Teilprothese; zu jenem Zeitpunkt
habe am linken Kniegelenk eine méassige bis schwere medialbetonte Pangonarthrose bestan-
den, sodass ein Wert von 30 % gerechtfertigt sei. Da dem Versicherten bereits wegen einer
Prothesenimplantation am rechten Knie eine Integritatsentschadigung von 30 % zugesprochen
worden sei, misse diese Einschatzung bei der Beurteilung des linken Kniegelenkes beachtet
werden. Unter Berlcksichtigung einer Integritatsentschadigung von 30 % am rechten Kniege-
lenk ergebe sich links ein Wert von 21 %. Mit dieser Einschatzung sei auch der eventuell spater
notwendige Ersatz einer Knietotalprothese bereits mitentschadigt.

5.2 Im Rahmen des vorinstanzlichen Einspracheverfahrens reichte der Beschwerdefihrer
einen Bericht von Prof. E._ vom 5. Oktober 2012 ein, in welchem dieser zum Schluss
kommt, dass fur das linke Kniegelenk geméass SUVA-Tabelle 5 (Integritdtsschaden bei Arthro-
sen) und unter Bericksichtigung der Tabelle 6 (Integritdtsschaden bei Gelenkinstabilitéaten),
eine Integritatsentschadigung von 35 % bestehe. Er begriindet dies insbesondere damit, dass
das linke Kniegelenk beziliglich Flexion und medialer Stabilitdt sowie auch betreffend die sub-
jektiven Beschwerden schlechter abschneide als das rechte Kniegelenk, fir welches sich - in
Ubereinstimmung mit der Beschwerdegegnerin - eine Integritatsentschadigung von 30 % erge-
be.

5.3 Anlasslich des vorliegenden Beschwerdeverfahrens reichte die Beschwerdegegnerin
einen Erganzungsbericht von Dr. D. vom 5. Februar 2013 ein. Zusammengefasst hélt
Dr. D. darin fest, dass bei beiden Kniegelenken zum jeweiligen Zeitpunkt der Implantation

der Schlittenprothese eine méassige bis schwere medialbetonte Pangonarthrose bestanden ha-
be. Daraus ergebe sich fir jedes Kniegelenk ein Integritdtsschaden brutto von 30 %. Schat-
zungsgrundlage sei die SUVA-Tabelle 5.2 betreffend Integritdtsschaden bei Arthrosen. Fir eine
massige bis schwere Pangonarthrose gelte nach dieser Tabelle der Wert von 30 %, dies erkla-
re, dass auch ein leicht schlechterer Befund mit diesem Wert entschadigt werden misse.

5.4 Geméss den Erlauterungen zur Tabelle 5 ist in denjenigen Féllen, in welchen neben
der Arthrose noch eine Instabilitat des betreffenden Gelenkes nachgewiesen wird, derjenige
Zustand fir die Integritatsentschadigung massgebend, der die héhere Schatzung aufweist.
Ebenso hat gemass diesen Erlauterungen keine Kumulation zu erfolgen. Dadurch wird zum
Ausdruck gebracht, dass Beeintrachtigungen, die nicht voneinander unabhéngig sind, nicht ad-
diert werden. Schliesslich wird in den genannten Anmerkungen auf ein Urteil des Eidgendssi-
schen Versicherungsgerichtes (EVG; seit 1. Januar 2007: Bundesgericht, sozialrechtliche Abtei-
lungen) verwiesen, wonach bei Endoprothesen auf den unkorrigierten Zustand abzustellen ist,
das heisst auf den Schweregrad der Arthrose vor Prothesenimplantation entsprechend Spalten
2 und 3 der Tabelle 5 (Urteil des EVG vom 4. September 2003, U 313/02, E. 3).

6.1 Wie die Vorinstanz zutreffend ausfihrte, sind gemass den Untersuchungen von
Dr.D.__ und Prof. E.____ lediglich leichte Instabilititen am linken Kniegelenk dokumentiert.
Tabelle 6 sieht fir leichte Instabilititen jedoch keine Entschadigung vor und auch fiir massige
Gelenkinstabilitdten kénnen nur Integritatseinbussen von maximal 15 % geschéatzt werden. Hin-
gegen bestand zum Zeitpunkt der Implantation der Schlittenprothese beim linken Knie eine

Seite 7 http://www.bl.ch/kantonsgericht




massige bis schwere Pangonarthrose, wonach mit Blick auf die Tabelle 5 ein Integritatsschaden
von bis zu 40 % geschatzt werden kann. Da von der hdheren der beiden in Betracht fallenden
Schéatzungen auszugehen ist, kommt Tabelle 6 - entgegen Prof. E.____ - nicht zur Anwendung.
Eine Addition der beiden (theoretischen) Teilbeeintrachtigungen hat ebenfalls zu unterbleiben,
denn die genannten Schadigungen betreffen dasselbe Gelenk und ihre Auswirkungen lassen
sich nicht ganzlich voneinander trennen. Im vorliegenden Fall ist flr die Integritdtsentschadi-
gung also lediglich die massige bis schwere Pangonarthrose massgebend. Demnach ist allein
auf die Tabelle 5 abzustellen.

6.2 Gemaéss Tabelle 5 verleihen leichte Arthrosen keinen Anspruch auf eine Integritatsent-
schadigung, eine massige Pangonarthrose fihrt zu einer Integritdtsentschadigung von 10-30 %
und bei einer schweren Pangonarthrose kann eine Entschadigung von 30-40 % ausgerichtet
werden. Gestltzt auf die Ausfihrungen von Dr. D.__ vom 29. Juni 2012 und 5. Februar 2013
ist davon auszugehen, dass beim Beschwerdeflihrer zum Zeitpunkt der Implantation der Schlit-
tenprothese eine massige bis schwere medialbetonte Pangonarthrose im linken Knie vorgele-
gen hat. Im Lichte dieser Feststellungen ist es - entgegen der Auffassung des Beschwerdefiih-
rers - nicht zu beanstanden, dass der Kreisarzt die Hohe der strittigen Integritatsentschadigung
auf brutto 30 % festgesetzt hat. Dieser Wert entspricht nach dem Gesagten dem Maximalwert
bei Vorliegen einer massigen und gleichzeitig dem Minimalwert bei Vorliegen einer schweren
Pangonarthrose. Mit dieser Einschatzung tragt Dr. D._ der tatséchlichen Beeintrachtigung
am linken Knie des Beschwerdefliihrers angemessen Rechnung. Weil die Bemessung der Integ-
ritdtseinbusse abstrakt und egalitar erfolgt (vgl. Urteil des Kantonsgerichts, Abteilung Sozialver-
sicherungsrecht, vom 28. September 2005, 725 05 115/195, E. 8c), vermdgen an der genann-
ten Einschatzung des Kreisarztes auch die von Prof. E.__ in seinem Bericht vom
5. Oktober 2012 berticksichtigten subjektiven Beschwerden des Versicherten schliesslich nichts
zu andern.

6.3 Zusammengefasst ist die von Kreisarzt Dr. D. vorgenommene Einschatzung des
Integritdtsschadens am linken Knie von brutto 30 % somit nachvollziehbar und widerspruchsfrei
und es kann darauf abgestellt werden.

7.1 Zu prufen bleibt, ob die von Dr. D.__ vorgenommene Klrzung des Integritatsscha-
dens am linken Kniegelenk von brutto 30 % auf netto 21 % rechtmassig erfolgt ist und die
SUVA bei der Berechnung der Integritatsentschadigung somit zu Recht von einer Integritatsein-
busse von gesamthaft 51 % (Knie rechts 30 %, Knie links 21 %) ausgehen konnte. In seinem
ersten Bericht vom 29. Juni 2012 fahrt Dr. D.___ in diesem Zusammenhang lediglich aus,
dass dem Versicherten bereits wegen einer Prothesenimplantation am rechten Knie eine Integ-
ritdtsentschadigung von 30 % zugesprochen worden sei und diese Einschatzung deshalb bei
der Beurteilung des linken Kniegelenkes mitberlicksichtigt werden misse. Unter Berlcksichti-
gung einer Integritatsentschadigung von 30 % am rechten Kniegelenk ergebe sich links somit
ein Wert von 21 %. Im Ergénzungsbericht vom 5. Februar 2013 préazisiert Dr. D.____, dass die
Integritat des Versicherten aufgrund der fir das rechte Kniegelenk zugesprochenen Integritats-
entschadigung von 30 % zum Zeitpunkt der Implantation der Schlittenprothese links nicht mehr
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100 %, sondern nur noch 70 % betragen habe. Wenn dann der Integritatsschaden brutto 30 %
von 70 % berechnet werde, ergebe dies die Kiirzung von 9 % fur die linke Seite.

7.2 Der Beschwerdeflihrer machte in diesem Zusammenhang zunachst geltend, es sei
nicht nachvollziehbar, dass die gesamte Integritéatseinbusse bei gleichzeitiger Beeintrachtigung
von zwei Kniegelenken kleiner sein sollte als die Summe der beiden einzelnen Beeintrachtigun-
gen. Die Begrindung der Beschwerdegegnerin, wonach die Bemessung der Integritatseinbusse
fir das (zweite) linke Knie um 9 % tiefer ausgefallen sei als fir das rechte, vermége nicht zu
Uberzeugen. Wie aus Anhang 3 UVV schliesslich ersichtlich werde, habe bei paarigen Organen
der Verlust oder die Beeintrachtigung des zweiten gleichartigen Organs regelmassig zur Folge,
dass die Gesamtbeeintrachtigung héher ausfalle als die Verdoppelung der Beeintréchtigung
eines Organs ergeben wirde.

7.3 Vorliegend ist anzunehmen, dass sich Dr. D.____ bei der Klrzung der Integritatsein-
busse am linken Kniegelenk - ohne dass er ausdriicklich darauf verweist - an der "Methode
Bleuer" orientiert hat (JURG BLEUER, Das Computertool "IE-Wizard" - ein Hilfsmittel zur Abschét-
zung komplexer Integritatsschaden, in: Medizinische Mitteilungen der SUVA 2007/78 S. 54 ff.).
Die von BLEUER vertretene Berechnung des Integritdtsschadens geht davon aus, dass eine ein-
fache Addition der einzelnen Schaden nicht adaquat sei, weil sie zu Werten von tber 100 %
fihren kénne. Er argumentiert, die im Anhang 3 UVV vorgegebene Skala der Integritatsent-
schadigung betreffe Einzelschaden und die enthaltenen Prozentwerte wirden sich auf gesunde
Versicherte vor dem Integritéatsverlust beziehen. Das multiplikative Modell folge dem Grundsatz,
dass es bei der Bemessung multipler Schaden den prozentualen Wert jedes Einzelschadens
auf den jeweiligen Vorzustand beziehe und eben nicht auf den Vorzustand als gesunde Person.
Daher sei die Berechnung nicht additiv, sondern nach einer multiplikativen Methode vorzuneh-
men. Fir jeden Einzelschaden sei dabei die Restintegritdt zu berechnen und anschliessend
seien die Restintegritdten der einzelnen Schaden miteinander zu multiplizieren. Schliesslich
weist der Autor darauf hin, dass die Anwendung seiner Methode nur dann zuléssig sei, wenn
die zu kombinierenden Einzelschdden unabhangig voneinander seien (vgl. zum Ganzen: Urteil
des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zirich vom 21.Juni 2012, UV.2010.00185,
E. 7.4.2 mit Hinweis auf BLEUER, a.a.0., S. 55).

7.4 Vorab ist festzuhalten, dass gemass Art. 29 Abs. 1 UVV lediglich Augen, Ohren und
Nieren als paarige Organe gelten, weshalb der diesbezlglichen Argumentation des Beschwer-
deflhrers nicht gefolgt werden kann. Weiter ist darauf hinzuweisen, dass in Art. 36 Abs. 3 UVV
zwar statuiert wird, die Integritatsentschadigung sei nach der gesamten Beeintrachtigung fest-
zusetzen. Es wird jedoch nicht ausgefuhrt, wie die gesamte Beeintrachtigung zu ermitteln ist.
Allerdings ist der genannten Bestimmung zu entnehmen, dass der Gesetzgeber durchaus damit
gerechnet hat, bei einer Addition der Integritatseinbussen kdnne sich allenfalls auch ein Wert
von mehr als 100 % ergeben. Aus diesem Grund hat er zusatzlich festgelegt, dass die Gesamt-
entschadigung den Hdéchstbetrag des versicherten Jahresverdienstes nicht Ubersteigen durfe
(Urteil des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zirich vom 21. Juni 2012, UV.2010.00185,
E. 7.4.4). Schliesslich ist zu bemerken, dass die "Methode Bleuer" bis heute keinen Eingang in
die Rechtsprechung gefunden hat (Urteil des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zirich
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vom 21. Juni 2012, UV.2010.00185, E. 7.4.1). Vielmehr sind nach bundesgerichtlicher Recht-
sprechung die Einzelwerte bei zwei voneinander unabhangigen Schaden ohne gegenseitigen
Einfluss ohne weiteres zu addieren (Urteil des Bundesgerichts vom 9. Dezember 2010,
8C_794/2010, E. 3.2 ff. mit Hinweisen; BGE 116 V 157 E. 3b). Dementsprechend wurde festge-
stellt, dass die Vorinstanz zu Recht die Einzelwerte der beiden vom Versicherten erlittenen In-
tegritatsschaden im rechten Knie und im linken Sprunggelenk addiert habe, da sich weder aus
der Beschwerde noch aus dem Gerichtsgutachten bzw. der ergédnzenden Stellungnahme ent-
nehmen liesse, dass und wie sich die beiden Integritdtsschaden beeinflussen wirden (Urteil
des Bundesgerichts vom 9. Dezember 2010, 8C_794/2010, E. 3.4).

7.5 Im vorliegenden Fall sind ebenso keine Anzeichen dafir ersichtlich, dass sich die bei-
den vom Beschwerdeflhrer erlittenen Integritdtsschaden am rechten und linken Knie beeinflus-
sen wiirden. Dass die beiden Schaden voneinander unabhéngig sind, wird im Ubrigen auch
nicht von der Beschwerdegegnerin bestritten. So beruht ihre Verflgung vom
17. September 2012 auf der kreisarztlichen Beurteilung von Dr. D.____, der sich wiederum bei
seiner Einschatzung des Integritdtsschadens am linken Kniegelenk, wie bereits erwahnt, auf
eine Berechnungsmethode stitzt, welche eben nur bei voneinander unabhangigen Einzelscha-
den zur Anwendung kommen soll (vgl. oben, E. 7.3). Es ist somit kein hinreichender Grund er-
kennbar, um von der erwahnten bundesgerichtlichen Rechtsprechung (vgl. oben, E. 7.4) abzu-
weichen. Demzufolge sind die Einzelwerte der beiden Integritdtsschaden am rechten und linken
Knie von jeweils 30 % - ohne jegliche Kiirzung - zusammenzuzahlen, womit dem Beschwerde-
fihrer eine Integritdtsentschadigung auf der Basis einer Integritatseinbusse von gesamthaft
60 % zuzusprechen ist.

8. Zusammenfassend ist als Ergebnis festzuhalten, dass der angefochtene Einsprache-
entscheid insoweit aufzuheben ist, als darin fiir das linke Knie nur eine Integritatsentschadigung
auf der Basis einer Integritatseinbusse von 21 % bestatigt wurde. Die Beschwerde ist in diesem
Punkt gutzuheissen, in den Gbrigen Punkten, das heisst soweit sie eine Neufestlegung der In-
tegritatsentschadigung und damit eine Rickweisung an die SUVA und eventualiter die Ausrich-
tung einer Integritatsentschadigung fur das linke Kniegelenk von (mindestens) 35 % verlangt, ist
sie dagegen abzuweisen.

9. Art. 61 lit. a ATSG halt fest, dass der Prozess vor dem kantonalen Gericht fur die Par-
teien kostenlos zu sein hat. Es sind demnach fur das vorliegende Verfahren keine Kosten zu
erheben. Gemass Art. 61 lit. g ATSG hat die obsiegende Beschwerde fiihrende Person An-
spruch auf Ersatz der Parteikosten. Diese werden vom Versicherungsgericht festgesetzt und
ohne Rucksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierig-
keit des Prozesses bemessen. Vorliegend hat der Beschwerdefiihrer insofern obsiegt, als die
Kirzung des Integritdtsschadens fur das linke Knie von 30 % auf 21 % fur unzulassig befunden
wurde. Bei diesem Prozessausgang ist ihm praxisgemass zu Lasten der SUVA eine Entschadi-
gung auszurichten. Der von seinem Rechtsvertreter in der Honorarnote vom 28. Mai 2013 aus-
gewiesene Gesamtaufwand erweist sich als angemessen. Die Beschwerdegegnerin hat dem
Beschwerdefuhrer demnach eine Parteientschadigung in der Hé6he von Fr. 3'966.40 (inkl. Aus-
lagen und 8 % Mehrwertsteuer) auszurichten.
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Demgeméass wird erkannt:

A
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In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird der angefochtene Ein-
spracheentscheid vom 26. Oktober 2012 aufgehoben und es wird
festgestellt, dass der Integritatsschaden von gesamthaft 51 % auf 60 %
(30 % fur das rechte Knie und 30 % flir das linke Knie) zu erhdhen ist.

Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

Die Beschwerdegegnerin hat dem Beschwerdeflhrer eine Parteient-
schadigung in der Héhe von Fr. 3'966.40 (inkl. Auslagen und 8 %
Mehrwertsteuer) zu bezahlen.
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