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Entscheid des Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung Strafrecht, vom
15. Juni 2022 (460 21 52)

Strafrecht

Mehrfache Veruntreuung etc.

Besetzung Prasident Enrico Rosa, Richterin Susanne Afheldt (Ref.),
Richter Daniel Noll; Gerichtsschreiber Nicolas Lehmann

Parteien Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft,
Hauptabteilung Allgemeine Delikte,
Grenzacherstrasse 8, Postfach, 4132 Muttenz,
Anklagebehérde

alle vertreten durch Rechtsanwalt Christoph Gaumann,
Bahnhofstrasse 16, 4144 Arlesheim,
Privatklager und Anschlussberufungsklager

gegen

E. )

vertreten durch Advokat Roman Baumgartner,
Aeschenvorstadt 67, Postfach, 4010 Basel,
Beschuldigte und Berufungsklagerin

Gegenstand Mehrfache Veruntreuung etc.
Berufung der Beschuldigten E. sowie Anschlussberufung der
Privatklager A. , B. , C. und D. gegen das Urteil

des Strafgerichts Basel-Landschaft vom 8. Dezember 2020



A. Mit Urteil des Strafgerichts Basel-Landschaft vom 8. Dezember 2020 wurde die Beschul-
digte E.____ (nachfolgend: Beschuldigte oder Berufungsklagerin) der mehrfachen Veruntreuung
gemass Art. 138 Ziff. 1 des Schweizerischen Strafgesetzbuches vom 21. Dezember 1937 (StGB;
SR 311.0) sowie der mehrfachen Urkundenféalschung nach Art. 251 Ziff. 1 StGB schuldig erklart
und zu einer bedingt vollziehbaren Freiheitsstrafe von 16 Monaten, bei einer Probezeit von zwei
Jahren, verurteilt (Ziffer 1). Auf die Zivilklage von M.___ wurde nicht eingetreten (Ziffer 2a). Die
Zivilforderung von A. , B. , C. und D.___ (nachfolgend einzeln und gemeinsam:
Privatklager) in der H6he von CHF 252'000.-- wurde auf den Zivilweg verwiesen (Ziffer 2b). Hin-
sichtlich der Dokumente "Bargeldauszahlungen von E. an A. " und "Auszahlungsbeleg
der K.___ bank vom 11. Oktober 2012" wurde beschlossen, dass diese als Aktenbestandteile
bei den Verfahrensunterlagen verbleiben (Ziffer 3a). Selbiges wurde bezlglich der beschlag-
nahmten Unterlagen (Postbiichlein, Pos. A5; Postbiichlein Pos. A6; Mappchen Bestéatigung Bar-
geldauszahlungen Pos. A-5) entschieden (Ziffer 3b). Hinsichtlich der im vorliegenden Verfahren
forensisch gesicherten Daten, welche sich unter der GK-Nummer 16095 bei der Polizei Basel-
Landschaft befinden, hat die Vorinstanz entschieden, diese nach Rechtskraft des Urteils unwi-
derruflich zu I6schen (Ziffer 4). Demgegeniber wurde hinsichtlich der Beschlagnahme der Stock-
werkeinheiten Grundbuch Nr. X._ | Grundbuch Nr.Y.__ |, Grundbuch Nr.W._ __ sowie
Grundbuch Nr. S.__ , allesamt Grundbuchamt Q. , verfugt, dass diese nach Eintritt der
Rechtskraft des vorinstanzlichen Urteils aufgehoben wird (Ziffer 5). Die Beschuldigte wurde des
Weiteren dazu verurteilt, den Privatklagern gemass Art. 433 Abs. 1 der Schweizerischen Straf-
prozessordnung vom 5. Oktober 2007 (Strafprozessordnung, StPO; SR 312.0) eine Entschadi-
gung in der Hohe von CHF 2'645.-- zu bezahlen (Ziffer 6). Ferner wurde ihr in Anwendung von
Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO eine reduzierte Entschadigung in der Hohe von CHF 1'876.35 zuge-
sprochen (Ziffer 7). Uberdies wurde sie nach Art. 426 Abs. 1 StPO dazu verurteilt, 90 % der Ver-
fahrenskosten von insgesamt CHF 17'574.--, bestehend aus den Kosten des Vorverfahrens in
der H6he von CHF 11'574.-- sowie einer Gerichtsgebuhr in der Hohe von CHF 6'000.--, d.h. einen
Betrag von CHF 15'816.60, zu tragen, wahrend die Verfahrenskosten im Umfang von
CHF 1'757.40 auf die Staatskasse genommen wurden (Ziffer 8).

Auf die Begriindung dieses Urteils sowie der nachfolgenden Eingaben der Parteien wird,
soweit erforderlich, im Rahmen der Erwagungen eingegangen.

B. Gegen dieses Urteil meldete die Beschuldigte mit Eingabe vom 17. Dezember 2020 Beru-
fung an. In ihrer Berufungserklarung vom 10. Marz 2021 begehrte sie die Aufhebung des vor-
instanzlichen Urteils, ihren vollumfénglichen Freispruch sowie die Abweisung der Zivilklage der
Privatklager, eventualiter eine angemessene Strafreduktion und die Neufestsetzung der Verfah-
renskosten, alles unter o/e-Kostenfolge fiir das erst- und zweitinstanzliche Verfahren. Uberdies
begehrte die Beschuldigte die Befragung der Privatklager A. , B. , C. sowie D._
als Auskunftspersonen sowie von F.___ (recte: F.___ ), I.__ sowie G.____ als Zeugen vor
den Schranken des Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung Strafrecht (nachfolgend: Kan-
tonsgericht). Ferner begehrte die Beschuldigte, es seien sdmtliche Eintrdge zur Kundenbezie-
hung von fH.___ in den Jahren 2010 bis 2014 aus der digitalen Kundendatei respektive aus
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dem Kundenmanagement-System der K.___ bank einzuholen. Des Weiteren seien B._____ so-
wie A.____ zur Edition der vollstandigen Baukostenabrechnungen (inklusive Landkauf) samt den
entsprechenden Belegen hinsichtlich ihrer jeweiligen Liegenschaftenin R.___ bzw. T. __ zu
verpflichten. Schliesslich beantragte die Beschuldigte, es sei das forensische Gutachten vom
18. April 2017 der Polizei Basel-Landschaft bezuglich Handschriften dahingehend zu erganzen,
dass zu prifen sei, wie wahrscheinlich sie Urheberin der mittels Infrarot-Lumineszenz sichtbar
gemachten Eintrage sei.

C. Mit Schreiben vom 30. Marz 2021 teilte die Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft, Hauptab-
teilung Allgemeine Delikte (nachfolgend: Staatsanwaltschaft), mit, dass sie keine
Anschlussberufung erklart und keinen Antrag auf Nichteintreten auf die Berufung der Beschuldig-
ten stellt.

D. Mit Eingabe vom 1. April 2021 erklarten die Privatklager die Anschlussberufung und stellten
die folgenden Rechtsbegehren:

"1. Es seiin Gutheissung der Zivilforderung die Beurteilte E. _ zu verurteilen, den festgestell-
ten Deliktsbetrag, gemass Vorinstanz CHF 217'000.--, innert 10 Tagen ab Rechtskraft des
Urteils auf das Konto der Erbengemeinschaft A.____ sel., CHxxx, bei der K.____bank einzu-
bezahlen.

Eventualiter sei auf eine Ersatzforderung zu Gunsten des Staates im Deliktsbetrag, geméss

Vorinstanz CHF 217'000.--, zu erkennen und die Beurteilte E. zu verurteilen, diesen Be-
trag innert einer vom Gericht anzusetzenden Frist an den Staat zu
bezahlen.

2. Ziffer 5 des Urteils des Strafgerichts sei durch folgende Formulierung zu ersetzen: Nach Be-
zahlung der Ersatzforderung wird die Beschlagnahme uber die Stockwerkeinheiten Grund-

buch Nr. X. , Grundbuch Nr. Y. , Grundbuch Nr. W. , Grundbuch Nr. S. ,
alle Grundbuchamt Q. , aufgehoben.

3. Es sei die Beurteilte E. zu verurteilen, den Privatklagern eine Parteientschadigung von
CHF 10'580.-- zuzlglich Auslagen von CHF 247.-- und zuzuglich MWST zu
bezahlen.

4. Unter o/e-Kostenfolge zulasten des Staates, eventualiter zulasten der Beurteilten."

Im Ubrigen sei das vorinstanzliche Urteil zu bestatigen. In verfahrensrechtlicher Hinsicht
beantragten die Privatklager tberdies die Befragung des Erbenvertreters J. .

E.  Mit Stellungnahme vom 3. Mai 2021 begehrte die Staatsanwaltschaft, dass die Beweisan-
trdge der Beschuldigten vollumfanglich abzuweisen seien. Zum Beweisantrag der Privatklager
ausserte sich die Staatsanwaltschaft nicht.

F.  Mit Verfigung vom 2. August 2021 stellte das Kantonsgericht fest, dass die Privatklager

innert nicht erstreckbarer Frist bis zum 3. Mai 2021 keine fakultative Stellungnahme zu den Be-
weisantragen der Beschuldigten eingereicht haben, hiess das Begehren der Beschuldigten auf
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Befragung des Privatklagers A. vor den Schranken des Kantonsgerichts gut und wies die
Ubrigen Beweisantrage ab.

G. Mit Eingabe vom 24. September 2021 erneuerte die Beschuldigte nach Einsicht in die ge-
samten Verfahrensakten ihre Beweisantrage, es seien B.  und U.__ zur Dokumentation
der Finanzierung ihrer jeweiligen Liegenschaftenin R.___ bzw. T.____ zu verpflichten, und be-
gehrte ferner, die K. bank sei zur Edition der Kontakteintrdge aus ihrem Client Relationship
Management (CRM)-System zur Kundenbeziehung von TH.___ in den Jahren 2010 bis 2014 zu
verpflichten.

H.  Mit Schreiben vom 8. Oktober 2021 schloss die Staatsanwaltschaft auf Abweisung der Be-
weisantrage der Beschuldigten.

l. Mit Verfugung vom 28. Oktober 2021 stellte das Kantonsgericht fest, dass die Privatklager
innert Frist keine Stellungnahme zu den Beweisantrdgen der Beschuldigten vom 24. September
2021 eingereicht haben, hiess das Begehren um Verpflichtung der K.____bank zur Herausgabe
der Eintrage in ihrem CRM-System hinsichtlich der Kundenbeziehungen mit tH._  gut und
wies die ubrigen Beweisantrage ab.

J. Mit weiterer kantonsgerichtlicher Verfigung vom 28. Oktober 2021 wurde die K. bank
zur Herausgabe der Eintrage in ihrem CRM-System hinsichtlich der Kundenbeziehungen mit
TH. in den Jahren 2010 bis 2014 aufgefordert.

K.  Mit Eingabe vom 2. November 2021 fiihrten die Privatklager unter anderem aus, keine Ein-
wande gegen die Einholung der Eintrage aus dem CRM-System der K. bank zu haben.

L. Mit Eingabe vom 3. November 2021 stellte die K. bank dem Kantonsgericht die Ein-
tradge aus ihrem CRM-System hinsichtlich der Kundenbeziehungen mit 1H. Zu.

M.  Mit Schreiben vom 20. November 2021 machte die Beschuldigte geltend, der Beweisantrag
auf Herausgabe der Eintrdge im CRM-System der K.___bank zu den Kundenbeziehungen mit
tH.___ in den Jahren 2010 bis 2014 sei unvollstdndig umgesetzt worden, da sich in den von
der K. bank edierten Unterlagen keine Informationen zum Sparkonto 60 Plus Nr. HX.
sowie zum Depotkonto Nr. YY.___ finden wirden, welche sowohl auf tH.____ als auch auf die
Beschuldigte gelautet hatten. Dementsprechend sei die K. bank zur zusatzlichen Edition der
CRM-Eintrage hinsichtlich der beiden bezeichneten Konti zu verpflichten.

N.  Mit Schreiben vom 2. November 2021, der Schweizerischen Post Ubergeben am 17. De-
zember 2021, reichten die Privatklager hinsichtlich des Beweisantrags der Beschuldigten vom
20. November 2021 ein Schreiben der K.____bank vom 15. Dezember 2021 zu den Akten, ge-
mass welchem es sich bei den Depotkonto-Nrn. QS._ und YY.__ um dasselbe Konto
handle.

O. Mit Eingabe vom 17. Dezember 2021 schloss die Staatsanwaltschaft auf Abweisung des
Beweisantrags der Beschuldigten vom 20. November 2021 im Zusammenhang mit den CRM-
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Eintrdgen zum Sparkonto 60 Plus Nr. HX.__ beider K.____bank. Bezliglich des Beweisantrags
der Beschuldigten vom 20. November 2021 in Bezug auf die CRM-Eintrdge zum Depotkonto
Nr.Y._ bzw.QS.___ derK.___ bank begehrte die Staatsanwaltschaft ebenfalls dessen Ab-
weisung unter der Pramisse, es handle sich um dasselbe Konto.

P.  Mit Verfigung vom 14. Januar 2022 warf die Verfahrensleitung des Berufungsgerichts die
Frage auf, ob hinsichtlich des Vorwurfs der mehrfachen Veruntreuung gemass Anklageziffer 1
ein gultiger Strafantrag und somit eine Prozessvoraussetzung im Sinne von Art. 329 Abs. 1 lit. b
StPO vorliege, ordnete gestitzt auf Art. 403 Abs. 1 lit. ¢ StPO das schriftliche Verfahren hinsicht-
lich der Frage des Eintretens auf die Berufung der Beschuldigten beztiglich dieses Anklagepunkts
an und gab den Parteien Gelegenheit zur Stellungnahme.

Q. Mit Beschluss vom 8. April 2022 trat das Kantonsgericht auf die Berufung hinsichtlich des
Vorwurfs der mehrfachen Veruntreuung gemass Anklageziffer 1 nicht ein und stellte das Verfah-
ren hinsichtlich des angeklagten Sachverhalts gemass Anklageziffer 1 ein. Ferner wies es in Auf-
hebung von Dispositiv-Ziffer 4 der kantonsgerichtlichen Verfigung vom 11. November 2021 den
Beweisantrag der Beschuldigten vom 10. Marz 2021 sowie den Beweisantrag der Privatklager
vom 2. November 2021 ab, wonach der Privatklager A.___ anladsslich der Berufungsverhand-
lung vor den Schranken des Kantonsgerichts zu befragen sei. Dariiber hinaus wies es das Be-
weisbegehren der Beschuldigten ab, es sei die K. bank zu verpflichten, die Kontakteintrage
in den Jahren 2010 bis 2014 aus dem CRM-System zu den Kundenbeziehungen Sparkonto 60
Plus Nr. HX._ und zum DepotNr. CC.____ , beidelautendaufA.__ undE. | zu edieren.
Hinsichtlich der von den Privatklagern geltend gemachten Zivilforderung, ihres Eventualbegeh-
rens auf Erkennung einer Ersatzforderung zugunsten des Staates sowie des damit verbundenen
Antrags, die mit Dispositiv-Ziffer 5 des vorinstanzlichen Urteils aufgehobene Beschlagnahme ver-
schiedener Stockwerkeigentumseinheiten der Beschuldigten sei bis zur Bezahlung der Ersatzfor-
derung aufrecht zu erhalten, stellte das Kantonsgericht im Beschluss vom 8. April 2022 einen
Entscheid mit dem Berufungsurteil in Aussicht. Ebenso hielt das Kantonsgericht fest, tber die
Verlegung der Kosten des schriftlichen Verfahrens hinsichtlich der Eintretensfrage wie auch tber
die Verlegung der Kosten des Vorverfahrens sowie jener des erst- und zweitinstanzlichen Ge-
richtsverfahrens werde mit dem Berufungsurteil entschieden.

R.  Anlasslich der am 15. Juni 2022 stattfindenden Hauptverhandlung vor dem Kantonsgericht
erscheinen die Vertreterin der Staatsanwaltschaft, die Beschuldigte, vertreten durch Advokat Ro-
man Baumgartner, sowie die Privatklager A. , B. , C. und D.____, alle vertreten
durch Rechtsanwalt Christoph Gadumann. Die Beschuldigte sowie die Privatklager wiederholen
ihre bereits in Schriftform gestellten Antrage (vgl. Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 14).
Die Staatsanwaltschaft stellt anlasslich der Hauptverhandlung den Antrag, die Beschuldigte sei
der mehrfachen Urkundenfélschung schuldig zu erklaren und zu einer bedingten Geldstrafe von
180 Tagessatzen a CHF 80.-- sowie zu einer Verbindungsbusse von CHF 3'000.-- zu verurteilen.
Des Weiteren sei die Beschlagnahme der mit Grundbuchsperre belegten Grundstiicke und Lie-
genschaftenanderV.  1inN.__ aufzuheben und der Beschuldigten die Bezahlung samt-
licher Auslagen der Polizei sowie 2/3 der Verfahrenskosten der Staatsanwaltschaft aufzuerlegen.
Die Beschuldigte wird durch das Gericht sowohl zur Person als auch zur Sache eingehend befragt
(vgl. Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 3 ff.).
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Erwagungen
l. Formelles

1. Allgemeines

Gemass Art. 398 Abs. 1 StPO ist die Berufung zulassig gegen Urteile erstinstanzlicher Gerichte,
mit denen das Verfahren ganz oder teilweise abgeschlossen worden ist. Gestltzt auf Art. 398
Abs. 3 StPO konnen mit der Berufung gertigt werden: Rechtsverletzungen, einschliesslich Uber-
schreitung und Missbrauch des Ermessens, Rechtsverweigerung und Rechtsverzégerung (lit. a),
die unvollstandige oder unrichtige Feststellung des Sachverhalts (lit. b) sowie Unangemessenheit
(lit. ), wobei das Berufungsgericht das Urteil in allen angefochtenen Punkten umfassend uber-
prufen kann (Art. 398 Abs. 2 StPO). Vorliegend macht die Beschuldigte sowohl falsche Tatsa-
chenfeststellungen als auch Rechtsverletzungen und damit zulassige Riugegrunde geltend. Die
Legitimation der Beschuldigten zur Erhebung der Berufung ergibt sich aus Art. 382 Abs. 1 StPO.
Nach Art. 399 Abs. 1 und 3 StPO ist die Berufung zunachst dem erstinstanzlichen Gericht innert
10 Tagen seit Eréffnung des Urteils schriftlich oder miindlich anzumelden und danach dem Be-
rufungsgericht innert 20 Tagen seit der Zustellung des begriindeten Urteils eine schriftliche Be-
rufungserklarung einzureichen. Die Anschlussberufung richtet sich gemass Art. 401 Abs. 1 StPO
sinngemass nach den Bestimmungen von Art. 399 Abs. 3 und Abs. 4 StPO, weshalb sie inner-
halb von 20 Tagen seit Zustellung der Berufungserklarung schriftlich anzuheben ist. Die Legiti-
mation der Privatklager zur Erhebung der Anschlussberufung ergibt sich aus Art. 382 Abs. 1
StPO. Die Privatklager beanstanden in casu sowohl falsche Tatsachenfeststellungen als auch
Rechtsverletzungen und bringen damit zulassige Rugegrunde vor.

Aus den Akten ergibt sich, dass das vorinstanzliche Urteil den Parteien am 8. Dezember 2020
mindlich erdffnet worden ist (act. S 131). Das Urteilsdispositiv wurde der Beschuldigten sodann
am 11. Dezember 2020 durch die Schweizerische Post zugestellt (act. S 257). Die Beschuldigte,
dannzumal vertreten durch Rechtsanwalt Clemens Wymann, meldete nach der Urteilseréffnung
innert der 10-tagigen Frist gemass Art. 399 Abs. 1 StPO mit Eingabe vom 17. Dezember 2020
beim Strafgericht die Berufung an und begehrte eine schriftliche Urteilsbegrindung (act. S 351).
Mit Eingabe vom 11. Februar 2021 informierte Advokat Roman Baumgartner die Vorderrichter,
er habe die Verteidigung der Beschuldigten Gbernommen, und diese halte an ihrem Antrag auf
eine Urteilsbegriindung fest (act. S 355). Das begriindete Urteil wurde der Beschuldigten bzw.
ihrem Verteidiger in der Folge am 19. Februar 2021 zugestellt (act. S 333). Daraufhin reichte sie
mit Eingabe vom 10. Marz 2021 beim Kantonsgericht die Berufungserklarung ein, womit auch die
Frist gemass Art. 399 Abs. 3 StPO vorliegend gewahrt wurde. Die Privatklager erklarten ihrerseits
mit Schreiben vom 1. April 2021 die Anschlussberufung, womit die Frist von Art. 401 Abs. 1 StPO
i.V.m. Art. 399 Abs. 3 StPO ebenso gewahrt ist. Was die Form betrifft, so erfillen alle Eingaben
der Parteien die Anforderungen von Art. 385 Abs. 1 StPO. Schliesslich ergibt sich die Zustandig-
keit der Dreierkammer des Kantonsgerichts als Berufungsgericht zur Beurteilung der vorliegen-
den Rechtsmittel aus Art. 21 Abs. 1 lit. a StPO sowie § 15 Abs. 1 lit. a des Einfilhrungsgesetzes
zur Schweizerischen Strafprozessordnung vom 12. Méarz 2009 (EG StPO; SGS 250).

2. Gegenstand der Berufung

Gemass Art. 404 Abs. 1 StPO uberprift das Berufungsgericht das erstinstanzliche Urteil nur in
den angefochtenen Punkten (vgl. auch Art. 398 Abs. 2 StPO). Aufgrund des Gegenstandes der
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Berufungserklarung der Beschuldigten sowie jenes der Anschlussberufungserklarung der Privat-
klager ist vorliegend grundsatzlich das gesamte Urteil des Strafgerichts vom 8. Dezember 2020
angefochten. Ausgenommen hiervon ist der von der Vorinstanz implizit ausgesprochene Frei-
spruch betreffend einen Teil des mit Anklageziffer 2 angeklagten Sachverhalts, wonach die Be-
schuldigte ihren Vater einen Auszahlungsbeleg Uber einen Betrag in der Hohe von
CHF 30'000.-- unterzeichnen lassen und damit ein Urkundendelikt begangen habe (vgl. vor-
instanzliches Urteil E. I1.2., S. 14 f; Anklageschrift Ziff. 2, act. S 9 {.), da sich die Anschlussberu-
fung der Privatklager einzig auf die Zivilklage bezieht und die Staatsanwaltschaft weder Berufung
noch Anschlussberufung erklart hat. Demgemass ist dieser implizite Freispruch in Rechtskraft
erwachsen und der entsprechende Sachverhaltsteil geméss Anklageziffer 2 im vorliegenden
Rechtsmittelverfahren nicht zu behandeln. Ebenso wenig ist die Verfligung der Vorinstanz ange-
fochten, wonach die Dokumente "Bargeldauszahlungen von E. an A. " und der "Aus-
zahlungsbeleg der K.____bank vom 11. Oktober 2012" sowie die beschlagnahmten Unterlagen
(Postbtichlein, Pos. A5; Postbichlein Pos. A6; Mappchen Bestatigung Bargeldauszahlungen
Pos. A-5, alles am Strafgericht) als Aktenbestandteile bei den Akten verbleiben (Dispositiv-Zif-
fer 3 des vorinstanzlichen Urteils). Desgleichen unangefochten geblieben ist der Entscheid des
Strafgerichts, dass samtliche im vorliegenden Verfahren forensisch gesicherten Daten, welche
sich unter der GK-Nummer 16095 bei der Polizei Basel-Landschaft befinden, nach Rechtskraft
des Urteils unwiderruflich geléscht werden (Dispositiv-Ziffer 4 des vorinstanzlichen Urteils). Diese
beiden Dispositivziffern sind demnach gleichfalls in Rechtskraft erwachsen.

Da das Kantonsgericht tberdies mit Beschluss vom 8. April 2022 auf die Berufung der Beschul-
digten hinsichtlich des Schuldspruchs der mehrfachen Veruntreuung geméass Anklageziffer 1
nicht eingetreten ist und das Verfahren hinsichtlich des in dieser Anklageziffer angeklagten Sach-
verhalts eingestellt hat, sind im Schuldpunkt in casu einzig die Schuldspriiche betreffend Urkun-
dendelikte, welche gestitzt auf die mit Anklageziffern 2 und 3 angeklagten Sachverhalte erfolgt
sind, zu prifen (Dispositiv-Ziffer 1 des vorinstanzlichen Urteils).

Art. 391 Abs. 2 StPO halt diesbeziiglich den Grundsatz fest, wonach die Rechtsmittelinstanz Ent-
scheide nicht zum Nachteil der beschuldigten Person abandern darf, wenn das Rechtsmittel nur
zu deren Gunsten ergriffen worden ist (sog. Verbot der "reformatio in peius"). Diese Konstellation
liegt in casu punkto Schuldspriiche und Sanktion vor, da einzig die Beschuldigte diesbezliglich
Berufung erhoben hat. Entsprechend kann das Kantonsgericht das strafgerichtliche Urteil im vor-
liegenden Fall hinsichtlich der erfolgten Schuldspriiche und der damit verbundenen Sanktion le-
diglich bestatigen oder zu Gunsten der Beschuldigten mildern, nicht aber zu deren Lasten ver-
scharfen.

Hinsichtlich der Zivilklage der Privatklager ist das Berufungsgericht demgegeniber frei, das vo-
rinstanzliche Urteil unter gegebenen Voraussetzungen sowohl zugunsten als auch zulasten der
Beschuldigten bzw. der Privatklager zu &ndern, da diesbeziglich sowohl die Beschuldigte als
auch die Privatklager die Berufung respektive die Anschlussberufung erklart haben (vgl. Art. 391
Abs. 3 StPO).
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. Materielles
1. Allgemeines

11 Nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung (Art. 10 Abs. 2 StPO) hat das urteilende
Gericht frei von Beweisregeln und nur nach seiner aus dem gesamten Verfahren gewonnenen
personlichen Uberzeugung aufgrund gewissenhafter Prifung dariiber zu entscheiden, ob es eine
Tatsache fur bewiesen halt. Das Gericht trifft sein Urteil unabh&ngig von der Anzahl der Beweis-
mittel, welche fir eine bestimmte Tatsache sprechen, und ohne Rlcksicht auf die Art des Be-
weismittels. Auch besteht keine Rangfolge der Beweise. Massgebend ist allein deren Stichhaltig-
keit (vgl. NIKLAUS OBERHOLZER, Grundziige des Strafprozessrechts, 4. Aufl. 2020, Rz. 1080;
THOMAS HOFER, Basler Kommentar StPO, 2. Aufl. 2014, Art. 10 N 41 ff.). Nach der bundesge-
richtlichen Rechtsprechung ist gemass der aus Art. 32 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schwei-
zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV; SR 101) fliessenden und in Art. 6 Ziff. 2
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950
(EMRK; SR 0.101) verankerten Maxime "in dubio pro reo" bis zum gesetzlichen Nachweis der
Schuld zu vermuten, dass die wegen einer strafbaren Handlung beschuldigte Person unschuldig
ist. Als Beweislastregel bedeutet dieser Grundsatz, dass die Anklagebehtrde bzw. das Gericht
die Schuld der angeklagten Person zu beweisen hat und nicht diese ihre Unschuld nachweisen
muss. Die Beweislastregel wird verletzt, wenn das Strafgericht eine angeklagte Person mit der
Begriindung verurteilt, sie habe ihre Unschuld nicht nachgewiesen (vgl. BGer 6B_850/2018 vom
1. November 2018 E. 1.1.2; BGer 6B_486/2018 vom 5. September 2018 E. 1.1). Als Beweiswir-
digungsregel besagt dieser Grundsatz, dass sich das Gericht nicht von der Existenz eines fir die
beschuldigte Person unguinstigen Sachverhalts Uiberzeugt erklaren darf, wenn bei objektiver Be-
trachtung Zweifel bestehen, ob sich der Sachverhalt so verwirklicht hat. Die Beweiswiirdigungs-
regel ist verletzt, wenn das Gericht an der Schuld der beschuldigten Person hétte zweifeln mus-
sen. Dabei sind bloss abstrakte und theoretische Zweifel nicht massgebend, weil solche immer
moglich sind und absolute Gewissheit nicht verlangt werden kann. Es muss sich um erhebliche
und nicht zu unterdriickende Zweifel handeln, das heisst um solche, die sich nach der objektiven
Sachlage aufdrangen (vgl. BGE 144 IV 345 E. 2.2.1; BGE 138V 74 E. 7; BGer 6B_850/2018 vom
1. November 2018 E. 1.1.2). Dem Sachgericht steht im Bereich der Beweiswirdigung ein erheb-
licher Ermessensspielraum zu (BGE 134 IV 132 E. 4.2; BGE 129 IV 6 E. 6.1).

1.2 Liegen keine direkten Beweise vor, ist nach der Rechtsprechung auch ein indirekter Be-
weis zulassig. Beim Indizienbeweis wird aus bestimmten Tatsachen, die nicht unmittelbar rechts-
erheblich, aber bewiesen sind (Indizien), auf die zu beweisende, unmittelbar rechtserhebliche
Tatsache geschlossen. Eine Mehrzahl von Indizien, die fur sich allein betrachtet nur mit einer
gewissen Wahrscheinlichkeit auf eine bestimmte Tatsache oder Taterschaft hindeuten und inso-
fern Zweifel offen lassen, kénnen in ihrer Gesamtheit ein Bild erzeugen, das den Schluss auf den
vollen rechtsgeniigenden Beweis von Tat oder Tater erlaubt (BGer 6B_1302/2020 vom 3. Feb-
ruar 2021 E. 1.2.3, nicht publ. in: BGE 147 IV 176; BGer 6B_198/2021 vom 17. November 2021
E. 1.2.3; BGer 6B_902/2019 vom 8. Januar 2020 E. 2.2.1; je mit Hinweisen). Der Grundsatz "in
dubio pro reo" als Entscheidregel verlangt nicht, dass bei sich widersprechenden Beweismitteln
unbesehen auf den fir den Angeklagten glinstigeren Beweis abzustellen ist. Die Entscheidregel
kommt nur zur Anwendung, wenn nach erfolgter Beweiswirdigung insgesamt relevante Zweifel
verbleiben (BGE 144 IV 345 E. 2.2.3.2; BGer 6B_198/2021 vom 17. November 2021 E. 1.2.3;
BGer 6B_1302/2020 vom 3. Februar 2021 E. 1.2.3, nicht publ. in: BGE 147 IV 176).
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1.3 Mit Blick auf die Prozessdkonomie erlaubt Art. 82 Abs. 4 StPO den Rechtsmittelinstanzen,
fur die tatsachliche und rechtliche Wirdigung des in Frage stehenden Sachverhalts auf die Be-
grindung der Vorinstanz zu verweisen, wenn sie dieser beipflichten. Hingegen ist auf neue tat-
sachliche Vorbringen und rechtliche Argumente einzugehen, die erst im Rechtsmittelverfahren
vorgetragen werden (DANIELA BRUSCHWEILER/RETO NADIG/REBECCA SCHNEEBELI, Zurcher Kom-
mentar StPO, 3. Aufl. 2020, Art. 82 N 10).

2. Falschbeurkundung, begangen in mittelbarer Taterschaft (Anklageziffer 2)
2.1 Urteil der Vorinstanz und Parteistandpunkte

2.1.1 Die Vorderrichter hielten in ihrem Urteil vom 8. Dezember 2020 fest, der Bargeldbezug
vom 11. Oktober 2012 ab dem Sparkonto 60 Plus Nr. CC.___ bei der K._____bank durch die
Beschuldigte sei durch den von ihr unterzeichneten Bezugsbeleg erstellt und im Ubrigen unbe-
stritten. Die Beschuldigte habe nicht erklaren kénnen, weshalb eine zweite, von TH.____ unter-
zeichnete Version dieses Belegs existiert, auf welcher indes die Unterschrift der Bankmitarbeite-
rin, welche die Barabhebung abgewickelt hat, fehlt. Zunachst habe die Beschuldigte gegenliber
der Staatsanwaltschaft spekuliert, es wolle sie vermutlich eine Drittperson, namentlich ihre Bri-
der, belasten. Spater habe sie vor den strafgerichtlichen Schranken angegeben, sie habe den
Zweitbeleg ihrem Vater zur Unterzeichnung vorgelegt, um nachweisen zu kénnen, sie habe ihm
das Bargeld personlich Gbergeben. Diese Angaben halt das Strafgericht flir unglaubhaft, zumal
die Beschuldigte mit Eingabe vom 7. April 2015 bei der Zivilrechtsverwaltung Basel-Landschaft,
Erbschaftsamt, durch die Kanzlei L. AG noch mit Verweis auf den von TH.____ unterzeich-
neten Beleg hat verlauten lassen, dieser habe den Betrag Uber CHF 15'000.-- am 11. Oktober
2012 bei der K. bank selbst abgehoben. Die in den Augen der Vorinstanz einzig nachvoll-
ziehbare Erklarung liege daher darin, die Beschuldigte habe ihren Vater dazu gebracht, den
Zweitbeleg zu unterzeichnen, um den Anschein zu erwecken, dieser habe den Betrag selbst auf
der Bank abgehoben, wahrend sie in Tat und Wahrheit den Betrag in Bereicherungsabsicht un-
rechtmassig in eigenem Nutzen verwendet hat. Die Vorderrichter haben den Sachverhalt gemass
Anklageziffer 2 daher als erstellt erachtet und die Beschuldigte der Urkundenfalschung in der
Tatbestandsvariante der mittelbaren Falschbeurkundung gemass Art. 251 Ziff. 1 Abs. 2 StGB
schuldig gesprochen.

2.1.2  Die Beschuldigte bestreitet den Vorwurf der mittelbaren Falschbeurkundung sowohl aus
tatsachlicher als auch aus rechtlicher Sicht. Anlasslich der Hauptverhandlung vor dem Berufungs-
gericht wiederholt die Beschuldigte die vor Strafgericht getatigte Aussage, wonach sie den Be-
zugsbeleg ihrem Vater zur Unterzeichnung vorgelegt habe, um nachweisen zu kénnen, sie habe
ihm den bezogenen Betrag von CHF 15'000.-- Gibergeben. Der von ihrem Vater unterzeichnete
Beleg sei lediglich eine Kopie, was anhand des Stempels mit dem Schriftzug "Kopie" sowie des
Vermerks "Kopie" rechts oben auf dem Beleg ersichtlich sei. Die K.___ bank handige dem Kun-
den auf dessen Wunsch hin bei Bargeldbeziigen standardmassig eine Kopie des Auszahlungs-
belegs ohne Unterschriften aus, wobei das Originaldokument mit der Unterschrift des Kunden
sowie jener der entsprechenden Bankmitarbeiterin jeweils bei der Bank aufbewahrt werde. Dies
erklare, weshalb eine zweite von tH.___ unterzeichnete Version der fraglichen Bescheinigung
existiere. Die Unterschrift ihres Vaters sei sodann echt. Der von ihm unterzeichnete Bezugsbeleg
sei damit gar nicht fur ein Urkundendelikt geeignet. Dartiber hinaus fehle ein Tauschungsmotiv,
zumal in der vorliegenden Sachverhaltskonstellation unerheblich sei, wer das Geld bei der Bank
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bezogen habe. Somit seien die Tatbestande der Verfalschung bzw. der Falschung nicht erfillt
und es liege kein Urkundendelikt vor.

2.1.3 Demgegentber bringt die Staatsanwaltschaft im Rahmen ihres Parteivortrags im We-
sentlichen vor, aus dem graphologischen Gutachten der Forensik der Polizei Basel-Landschaft
gehe hervor, dass die Unterschrift auf dem Auszahlungsbeleg vom 11. Oktober 2012 mit leicht
hdherer Wahrscheinlichkeit von tH._ stamme. Da auf dem Originaldokument dieses Belegs
allerdings die Beschuldigte den Erhalt von CHF 15'000.-- am Bankschalter unterschriftlich besta-
tige, sei davon auszugehen, dass sie an diesem Tag allein in der Bankfiliale gewesen sei, um
den entsprechenden Geldbetrag abzuheben. Des Weiteren sei anzunehmen, dass die Beschul-
digte zu einem spéateren Zeitpunkt inrem Vater eine nicht visierte Kopie zur Unterzeichnung vor-
gelegt habe, um den Eindruck zu erwecken, Letzterer habe das Geld selbst bei der Bank abge-
holt. So habe sie gegenliber den Privatklagern den Anschein erwecken kénnen, tH.___ habe
das Geld selbst bei der Bank abgehoben. Daflr spreche auch die Eingabe ihres Anwalts bei der
Zivilrechtsverwaltung Basel-Landschaft, Erbschaftsamt (act. 1453 ff.), wonach der Erblasser
TH.___ das Geld selbst bei der Bank bezogen habe. Die Beschuldigte habe sodann nicht erkla-
ren koénnen, weshalb zwei verschiedene Versionen des Auszahlungsbeleg bestehen. Es sei
schliesslich wohl ein unabsichtlicher Fehler, dass die Beschuldigte selbst das verfalschte Doku-
ment der Staatsanwaltschaft eingereicht hat.

2.1.4  Die Privatklager verzichten sowohl in ihren schriftlichen Eingaben als auch in ihrem Par-
teivortrag darauf, auf die Vorbringen der Beschuldigten zur Frage der Falschbeurkundung einzu-
gehen und verweisen auf das Urteil des Strafgerichts vom 8. Dezember 2020 sowie die vorge-
nannten Ausflihrungen der Staatsanwaltschaft.

2.2 Sachverhaltsfeststellung

In sachverhaltlicher Hinsicht stellt das Kantonsgericht zunéchst fest, dass der inkriminierte Betrag
von CHF 15'000.-- ab dem Sparkonto 60 Plus Nr. CC._  am 11. Oktober 2012 bei der
K. bankin O.___ von der Beschuldigten personlich in bar bezogen worden ist. Dies wird
durch die von der Bank edierte Bezugsquittung belegt, welche ordnungsgemass von der Beschul-
digten unterzeichnet sowie von der Bankmitarbeiterin, welche den Betrag ausgehandigt hat, vi-
siert ist (act. 1195; act. 1449). Der fragliche Barbezug durch die Beschuldigte ist von dieser an-
lasslich der Einvernahme durch die Staatsanwaltschaft vom 6. April 2016 (act. 1121, Rz. 750 f.)
als auch vor den strafgerichtlichen Schranken anerkannt worden (act. S 129).

Bei den Akten findet sich ferner ein Schreiben der Anwaltskanzlei L.___ AG vom 7. April 2015,
welches im Namen der Beschuldigten bei der Zivilrechtsverwaltung Basel-Landschaft, Erb-
schaftsamt, eingereicht worden ist (act. 1453 ff.). Darin wird ausgefuhrt, tH.___ selbst habe den
streitbetroffenen Betrag in Hohe von CHF 15'000.-- am 11. Oktober 2012 ab dem Sparkonto
60 Plus Nr. CC.__ beiderK.____ bankinO.___ bezogen. Zum Beweis wird auf eine mit dem
von der Beschuldigten unterschriebenen Bezugsbeleg beinahe identische Quittung verwiesen
(act. 1455). Diese tragt jedoch anstelle der Unterschrift der Beschuldigten jene von tH.___ und
ist nicht von der zustéandigen Bankmitarbeiterin visiert (act. 1197; act. 1451). Die Unterschrift von
TH._ findet sich dabei unter dem Titel "Nebenstehenden Betrag erhalten" (act. 1197,
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act. 1451). Auf der von TH. unterzeichneten Quittung findet sich ausserdem ein Wasserzei-
chen, von welchem die letzten drei Buchstaben "pie" lesbar sind, womit durch das fragliche Was-
serzeichen wohl kenntlich gemacht werden soll, es handle sich um eine Kundenkopie.

In Bezug auf die Unterschrift von tH. | welche sich auf dem bei der Zivilrechtsverwaltung
Basel-Landschaft, Erbschaftsamt, eingereichten Zweitbeleg befindet, ist der forensische Gutach-
ter der Polizei Basel-Landschaft in einem vom 18. April 2017 datierenden graphologischen Gut-
achten zum Schluss gekommen, die Annahme der Echtheit der Unterschrift sei plausibler, als
dass sie von einer Drittperson nachgeahmt worden sei (act. 1577), womit hier festgestellt werden
kann, dass es sich auf dem inkriminierten Barbezugsbeleg um die echte Unterschriftvon tH.
handelt.

Als die Beschuldigte durch die Staatsanwaltschaft anlasslich der Einvernahme vom 6. April 2016
mit dem von ihrem Vater unterzeichneten Beleg konfrontiert worden ist, hat sie angegeben, sich
diesen nicht erklaren zu kénnen. Sie habe nichts gefalscht und wisse nicht, auf wen diese Quit-
tung zuriickzufihren sein kénnte. Jemand wolle sie falschlich belasten, wobei sie ihre Briider
verdachtige (act. 1123). Auf die Frage hin, weshalb auf demjenigen Auszahlungsbeleg, welcher
von den Strafbehtrden bei der K.___ bank erhoben wurde, die Unterschrift der Beschuldigten
stehe, wahrend auf jenem, welcher von der Kanzlei L.___ AG im Namen der Beschuldigten bei
der Zivilrechtsverwaltung Basel-Landschaft, Erbschaftsamt, eingereicht worden ist, die Unter-
schriftvontH.___ zu sehen sei, hat die Beschuldigte geantwortet, dazu nichts sagen zu kénnen.
Der Beleg stamme sehr wahrscheinlich aus ihren Unterlagen. Mdglicherweise habe sie diese
Quittung bei den Dokumenten ihres Vaters gefunden (act. 1125).

Vor den Schranken des Strafgerichts gab die Beschuldigte sodann an, sie habe dem Vater zu-
sammen mit dem abgehobenen Bargeld die nicht unterzeichnete Bezugsquittung tbergeben, da-
mit er auf dieser den Erhalt des Geldes quittiere. Es sei nicht darum gegangen, den Anschein zu
erwecken, TH._ habe das Geld selbst abgehoben. Die Beschuldigte habe bei der Bank ja
selbst unterzeichnen muissen (act. S 127).

Anlasslich der Berufungsverhandlung vor den kantonsgerichtlichen Schranken hat die Beschul-
digte zu Protokoll gegeben, sie habe das Geld bei der Bank selbst abgehoben und den entspre-
chenden Beleg unterzeichnet. Die Bank habe den unterzeichneten Originalbeleg behalten und
ihr eine blanko Kopie davon ausgehandigt, welche sie von ihrem Vater anlasslich der Ubergabe
der CHF 15'000.-- habe unterzeichnen lassen. Sie habe indes nicht beabsichtigt, damit den An-
schein zu erwecken, ihr Vater habe das Geld selbst bei der Bank bezogen. Auf die Frage hin,
weshalb sie fir gewisse Geldbezilige eine eigentliche Aufstellung und beim hier fraglichen Betrag
von CHF 15'000.-- lediglich die Kopie des Auszahlungsbelegs von tH.  habe unterzeichnen
lassen, gibt die Beschuldigte an, den Betrag von CHF 15'000.-- vom Sparkonto abgehoben zu
haben, welches lediglich auf den Namen ihres Vaters gelautet habe. Diesbeziiglich habe sie im
Gegensatz zum Depotkonto, welches sowohl auf den Namen tH.___ als auch auf ihren Namen
lautete, keine separate Liste gefuihrt (vgl. Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 7 ff.).

Bei einer Gesamtwurdigung der vorstehend dargelegten Beweislage kommt das Kantonsgericht
entgegen der Vorinstanz zum Schluss, die Einlassung der Beschuldigten, sie habe {H. den
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nicht unterzeichneten Auszahlungsbeleg der Bank vorgelegt, damit er ihr den Erhalt des von ihr
abgehobenen Geldes unterschriftlich bestatige, ist glaubhaft. Es kann im Lichte des teilweise er-
kennbaren Wasserzeichens auf dem inkriminierten Beleg, welches wohl das Wort "Kopie" abbil-
det, sowie des Vermerks "Kopie" oben rechts auf dem Beleg durchaus davon ausgegangen wer-
den, dass die Beschuldigte von der Bank eine Kopie der Auszahlungsquittung ohne Unterschrift
erhalten hat. Daraus erhellt, dass die Beschuldigte ihren Vater lediglich dieses Papier hat unter-
zeichnen lassen, ohne davor ihre eigene Unterschrift sowie das Visum der Bankmitarbeiterin auf
dem Originalbeleg entfernt zu haben. Sodann kann nach Ansicht des Kantonsgerichts aus dem
Schreiben der Anwaltskanzlei L.___ AG gegenuber der Zivilrechtsverwaltung Basel-Landschaft,
Erbschaftsamt vom 7. April 2015, wonach tH. __ den streitbetroffenen Betrag ab dem Spar-
konto 60 Plus Nr. CC.____ bei der K._____bank "bezogen" habe, nicht ohne weitere Anhalts-
punkte daflr geschlossen werden, die Beschuldigte habe den Anschein erwecken lassen wollen,
ihr Vater sei es gewesen, welcher auf der Bank die Summe selbst bezogen habe (act. 1453 ff.).

2.3 Rechtliches

2.3.1 Den Tatbestand der Urkundenfélschung nach Art. 251 Ziff. 1 StGB erfullt, wer in der Ab-
sicht, jemanden am Vermoégen oder an andern Rechten zu schadigen oder sich oder einem an-
dern einen unrechtmassigen Vorteil zu verschaffen (Abs. 1), eine Urkunde falscht oder verfalscht,
die echte Unterschrift oder das echte Handzeichen eines andern zur Herstellung einer unechten
Urkunde benitzt oder eine rechtlich erhebliche Tatsache unrichtig beurkundet oder beurkunden
lasst (Abs. 2) oder eine Urkunde dieser Art zur Tauschung gebraucht (Abs. 3). Urkunden sind
u.a. Schriften, die bestimmt und geeignet sind, eine Tatsache von rechtlicher Bedeutung zu be-
weisen (Art. 110 Abs. 4 StGB).

Die Urkunde ist echt, wenn der tatsdchliche Urheber und der aus ihr ersichtliche Aussteller iden-
tisch sind. Die Urkunde ist unecht bzw. gefélscht, wenn sie nicht von dem aus ihr ersichtlichen
Aussteller, sondern von einem anderen stammt, bzw. wenn sie den Anschein erweckt, sie riihre
von einer anderen Person als ihrem tatsachlichen Urheber her (BGE 137 IV 167 E. 2.3.1 mit
Hinweisen; MARKUS BOOG, Basler Kommentar StGB, 4. Aufl. 2019, Art. 251 N 2). Verfalschen ist
das eigenméchtige Abandern des gedanklichen Inhalts einer von einem anderen verurkundeten
Erklarung (BGer 6B_600/2016 vom 1. Dezember 2016 E. 2.3.2; BGer 6B_483/2015 vom 9. Sep-
tember 2015 E. 2.3.2). Die Urkundenfalschung im engeren Sinne erfasst somit das Herstellen
einer unechten Urkunde, deren wirklicher Aussteller mit dem aus ihr ersichtlichen Urheber nicht
identisch ist.

Die Tathandlung des Benutzens der echten Unterschrift oder des echten Handzeichens eines
andern zur Herstellung einer unechten Urkunde umschreibt den Tatbestand der Blankettfal-
schung. Bei dieser Tatvariante versieht bzw. vervollstandigt der Tater eine blanko erteilte Unter-
schrift oder Urheberangabe ohne die Erlaubnis oder gegen die Anordnung des Ausstellers mit
einem Text, dessen Inhalt nicht dem eigentlichen Willen des aus der Urkunde aufscheinenden
Ausstellers entspricht (vgl. BGE 71 IV 205 E. 1; BOoG, a.a.O., Art. 251 StGB N 61; vgl. BGE 76
IV 31 E. 2). Nach Gberwiegender Ansicht ist die Blankettfalschung ein Spezialfall des Falschens,
mithin des Herstellens einer unechten Urkunde (BoogG, a.a.O., Art. 251 StGB N 61; STEFAN
TRECHSEL/LORENZ ERNI, Praxiskommentar Schweizerisches Strafgesetzbuch, 4. Aufl. 2021,
Art. 251 N 5; GUNTER STRATENWERTH/FELIX BOMMER, Schweizerisches Strafrecht — Besonderer
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Teil Il, 7. Aufl. 2013, § 36 Rz. 18 f.; ANDREAS DONATSCH/MARC THOMMEN/WOLFGANG WOHLERS,
Strafrecht IV — Delikte gegen die Allgemeinheit, 5. Aufl. 2017, § 37, S. 154; MARTIN SCHUBARTH,
Zur Auslegung der Urkundendelikte, in: ZStrR 1995 [113], S. 387 ff., 388 f.). Ob sich das Blankett
rechtmassig im Besitz des Téaters befindet oder nicht, ist nicht von Belang (BoogG, a.a.O., Art. 251
StGB N 62).

Demgegentuber betrifft die Falschbeurkundung die Errichtung einer echten, aber unwahren Ur-
kunde, bei der der wirkliche und der in der Urkunde enthaltene Sachverhalt nicht Gibereinstimmen.
Nicht jede blosse schriftliche Liuge erfillt indessen bereits den Tatbestand (BGE 142 IV 119
E. 2.1; BOOG, a.a.0., Art. 251 StGB N 68 m.w.H.). Das Vertrauen darauf, dass Uber die Person
des Ausstellers nicht getduscht wird, ist und darf grosser sein als das Vertrauen, dass jemand
nicht in schriftlicher Form liigt. Daher werden bei der Falschbeurkundung an die Beweisbestim-
mung sowie die Beweiseignung einer Urkunde hdhere Anforderungen gestellt (BGE 125 IV 17
E. 2a). Dementsprechend erfordert die Falschbeurkundung eine qualifizierte schriftliche Lige.
Eine solche wird nur angenommen, wenn dem Schriftstlick eine erhdhte Glaubwirdigkeit zu-
kommt und der Adressat ihm daher ein besonderes Vertrauen entgegenbringt. Das ist der Fall,
wenn allgemeingliltige objektive Garantien die Wahrheit der Erklarung gegeniber Dritten gewahr-
leisten, die gerade den Inhalt bestimmter Schriftstiicke néher festlegen. Blosse Erfahrungsregeln
hinsichtlich der Glaubwirdigkeit irgendwelcher schriftlicher Ausserungen geniigen dagegen
nicht, mégen sie auch zur Folge haben, dass sich der Geschéaftsverkehr in gewissem Umfang auf
die entsprechenden Angaben verlasst (BGE 138 IV 130 E. 2.1; BGE 132 IV 12 E. 8.1; BGE 131
IV 125 E. 4.1).

Bankbescheinigungen wird im Geschéftsverkehr grundsatzlich ein erhdhtes Vertrauen entgegen-
gebracht (vgl. BGE 132 IV 12 E. 9.3.3; BGE 120 IV 361 E. 2; BGer 6B_199/2011 vom 10. April
2012 E. 9.4). Das Bundesgericht bejaht etwa das Vorliegen objektiver Wahrheitsgarantien bei
Erklarungen eines leitenden Angestellten einer Bank gegeniiber Kunden aufgrund seiner beson-
ders vertrauenswiurdigen, garantenahnlichen Stellung (BGE 120 IV 361 E. 2c¢). Demgegeniber
erfullen etwa wahrheitswidrige Bankformulare fur den bankinternen Verkehr sowie nicht unter-
zeichnete Schreiben eines "bankéhnlichen" Instituts, die einen fiktiven Devisenhandel aufzeigen,
mangels garantendhnlicher Stellung des Urhebers gegeniiber den Adressaten den Tatbestand
der Falschbeurkundung nicht (BGer 6B_199/2011 vom 10. April 2012 E. 10.3).

2.3.2  Der subjektive Tatbestand der Urkundenfalschung verlangt Vorsatz hinsichtlich aller ob-
jektiven Tatbestandsmerkmale, wobei Eventualvorsatz ausreicht. Verlangt wird im Weiteren ein
Handeln in der Absicht, jemanden am Vermdgen oder an anderen Rechten zu schadigen oder
sich oder einem anderen einen unrechtmassigen Vorteil zu verschaffen. Nach der bundesgericht-
lichen Rechtsprechung genligt als unrechtmassiger Vorteil jegliche Besserstellung, sei sie ver-
magensrechtlicher oder sonstiger Natur (BGer 6B_446/2011 vom 27. Juli 2012 E. 7.5). Die Ver-
wirklichung der Schadigungs- oder Vorteilsabsicht ist nicht erforderlich; Eventualabsicht genigt
(BGer 6B_183/2009 vom 14. Juli 2009 E. 4.4.2).

2.3.3  Aufdas Konstrukt der mittelbaren Taterschatft ist vorliegend nicht ndher einzugehen. Der

Tatbestand der Falschbeurkundung formuliert als "wer [...] eine rechtlich erhebliche Tatsache un-
richtig beurkundet oder beurkunden lasst" beinhaltet bereits die mittelbare Taterschatt.
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2.4 Ergebnis

Die Vorinstanz erkennt im Vorgehen der Beschuldigten eine Falschbeurkundung, begangen in
mittelbarer Taterschaft, weil die Unterschrift von tH.___ auf der streitgegenstandlichen Quittung
echt ist, wahrend dessen aus dem streitbetroffenen Beleg ersichtliche Erklarung, er habe den
Barbetrag in der Hohe von CHF 15'000.-- von der K. bank erhalten, nicht der Wahrheit ent-
spricht. Die erh6hte Glaubwiirdigkeit im Geschaftsverkehr dieser Erklarung von tH.___ begriin-
det die Vorinstanz damit, dass Bankbescheinigungen gemass der bundesgerichtlichen Recht-
sprechung generell ein erhdhter Beweiswert zukommt. Dabei verkennt die Vorinstanz, dass auch
bei Bankbescheinigung im Einzelfall zu prifen ist, ob dem fraglichen Beleg Urkundenqualitat bei-
zumessen ist. Festzuhalten ist, dass der von TH.__ unterschriebene Bezugsbeleg (act. 1451)
zwar das Logo der K.____bank enthalt, dieser allerdings nicht von der zustandigen Bankmitar-
beiterin visiert wurde. Darlber hinaus findet sich auf der von tH.___ unterzeichneten Quittung
ein Wasserzeichen, von welchem die letzten drei Buchstaben "pie" lesbar sind, sowie der Ver-
merk "Kopie". Ob der Kopie eines Bankbelegs, welche lediglich das Logo der Bank, nicht aber
die Unterschrift einer Bankmitarbeiterin tragt, eine erhdhte Glaubwirdigkeit und damit Urkunden-
qualitdt zukommt, erscheint vor dem Hintergrund der vorgenannten bundesgerichtlichen Recht-
sprechung fraglich (vgl. E. 11.2.3.1 hiervor). Die Frage kann indes offengelassen werden, zumal
vorliegend — wie sich nachstehend zeigen wird — der subjektive Tatbestand nicht gegeben ist.

Der subjektive Tatbestand der Urkundenfalschung erfordert, wie oben dargelegt, Vorsatz hin-
sichtlich aller objektiven Tatbestandsmerkmale, womit der Tater namentlich wissen muss, dass
das Objekt der Handlung eine Urkunde ist (BoOG, a.a.O., Art. 251 StGB N 181). Die Aussagen
der Beschuldigten, inshesondere ihre Ausfiihrungen anlasslich der Hauptverhandlung vor dem
Kantonsgericht, legen den Schluss nahe, dass sich die Beschuldigte nicht bewusst war, dass es
sich beim fraglichen Bezugsbeleg der K. bank allenfalls um eine Urkunde im Rechtssinn han-
deln kénnte und dass sie diese mit der Unterschrift von TH.___ mittelbar falsch beurkunden lasst
(vgl. Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 7 ff.). Uberdies hétte die von Art. 251 Ziff. 1 StGB
verlangte Vorteilsabsicht bereits im Zeitpunkt der Unterzeichnung des Belegs durch tH._ vor-
gelegen haben mussen, wofir allerdings keine Anhaltspunkte gegeben sind, weshalb der sub-
jektive Tatbestand der Urkundenfalschung in diesem Punkt offensichtlich nicht erflillt ist. Die Be-
schuldigte hat inrem Vater die nicht unterzeichnete Kopie des Auszahlungsbelegs der Bank einzig
und allein vorgelegt, damit er ihr den Erhalt des von ihr abgehobenen Bargelds bestatigt. Folglich
erhellt, dass der subjektive Tatbestand der Urkundenfalschung nicht erfiillt ist.

Im Ergebnis ist die Beschuldigte somit — abweichend zum vorinstanzlichen Urteil — vom Vorwurf
der Urkundenféalschung gemass Art. 251 Ziff. 1 Abs. 2 StGB freizusprechen und ihre Berufung in
diesem Punkt gutzuheissen.

3. Urkundenfalschung (Anklageziffer 3)
3.1 Urteil der Vorinstanz und Parteistandpunkte

3.1.1 In ihrem Urteil vom 8. Dezember 2020 fuhren die Vorderrichter aus, bei den Akten finde
sich eine Aufstellung mit dem Titel "Bargeldauszahlungenvon E.___an A.____ ", gemass wel-
cher tH.____ an acht verschiedenen Daten den Erhalt von Teilbetragen von zusammengerech-
net CHF 202'000.-- quittiert zu haben scheine. Die Forensik der Polizei Basel-Landschaft habe
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zu diesem Schriftstlick ein Gutachten erstellt, welches ergebe, die Wahrscheinlichkeit, tH.
sei Urheber der Unterschriften auf diesem Dokument, sei grésser, als dass es sich um Falschun-
gen handle. Uberdies habe die forensische Untersuchung unter Zuhilfenahme von Infrarot-Lumi-
neszenz gezeigt, auf der streitbetroffenen Quittung seien Eintragungen unkenntlich gemacht wor-
den. Urspringlich habe der inkriminierte Beleg Quittierungen fur die Monate Januar bis August
2012 enthalten, wobei tTH.____ monatlich fir den Erhalt von jeweils CHF 600.-- gezeichnet habe.
Die Beschuldigte sei mit den Ergebnissen der forensischen Untersuchung, wonach auf dem streit-
gegenstandlichen Schriftstiick Eintragungen unkenntlich gemacht und ersetzt worden seien,
durch die Staatsanwaltschaft in deren Einvernahme vom 13. Dezember 2016 konfrontiert worden.
Dabei habe sie angegeben, nichts von einer Falschung zu wissen. Ferner habe sie angegeben,
es konne sich bei den CHF 600.-- um Haushaltsgeld handeln, welches ihr Bruder, M._____, dem
Vater monatlich habe Ubergeben missen. Allenfalls handle es sich bei den Spuren auf dem in-
kriminierten Beleg um Durchdrucke eines anderen Dokuments. Ferner habe die Beschuldigte
angegeben, ihrem Vater jeweils bei jeder Bargeldiibergabe die inkriminierte Aufstellung zur Un-
terzeichnung vorgelegt zu haben. In der Schlusseinvernahme vom 10. September 2018 habe die
Beschuldigte sodann ihre Aussage widerrufen und zu Protokoll gegeben, sie habe bei ihrer friihe-
ren Aussage unter Stress gestanden. Sie kdnne sich nicht alles merken und habe viel zu tun. Der
Originalbeleg habe sich entgegen ihrer friheren Aussage stets bei TH.___ befunden. Allfallige
Manipulationen am streitbetroffenen Dokument miissten von einer Drittperson vorgenommen
worden sein. Im Jahre 2012 habe der Vater nicht mehr jeden Monat fir das Haushaltsgeld von
M.____ in der H6he von monatlich CHF 600.-- quittiert. An diesen Ausfuhrungen habe die Be-
schuldigte auch anlasslich der strafgerichtlichen Hauptverhandlung festgehalten. Gestitzt auf die
gutachterlichen Feststellungen sowie die Aussagen der Beschuldigten sind die Vorderrichter so-
dann zum Schluss gekommen, dass es sich bei den von der Forensik der Polizei Basel-Land-
schaft entdeckten Spuren auf dem Dokument "Bargeldauszahlungenvon E.  an A, "um
unkenntlich gemachte Eintragungen und nicht um Durchdrucke eines anderen Dokuments
handle. Dabei sei auszuschliessen, eine andere Person als die Beschuldigte kénnte die streitge-
genstandlichen Anderungen an diesem Beleg vorgenommen haben, da die aus dem inkriminier-
ten Dokument ersichtlichen abge&nderten Betrdge und Daten alle mit Bargeldbeziigen, welche
erwiesenermassen durch die Beschuldigte erfolgt seien, korrespondieren wirden.

Insgesamt erachtete es das Strafgericht als erwiesen, die Beschuldigte habe das Dokument "Bar-
geldauszahlungen von E. anA. " abgeandert, um den Anschein zu erwecken, sie habe
ihrem Vater die aus diesem Beleg nunmehr hervorgehenden Geldbetrage in bar ibergeben, wah-
rend sie in Tat und Wahrheit das fragliche Bargeld in Bereicherungsabsicht unrechtmassig in
eigenem Nutzen verwendet habe. Dementsprechend sahen die Vorderrichter den Sachverhalt
gemass Anklageziffer 3 als erstellt und damit den Tatbestand der Urkundenfélschung gemass
Art. 251 Ziff. 1 Abs. 2 StGB als erflillt an und sprachen die Beschuldigte somit gestiitzt auf diese
Bestimmung schuldig.

3.1.2 Demgegeniiber bringt die Beschuldigte anlasslich der Hauptverhandlung vor Kantons-
gericht im Wesentlichen vor, sie kénne sich nicht erklaren, wieso die Aufstellung "Bargeldauszah-
lungen von E. anA. " nicht mehr sichtbare Eintrage aufweise. Es sei ihr unklar, von wem
diese ursprunglichen Eintrdge stammen wirden, zumal die entsprechende Schrift ihr nicht zuge-
wiesen werden kénne. Die Beschuldigte habe ihren Vater gar nicht tAuschen kénnen, da dieser
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stets Uber sdmtliche Bankbewegungen informiert gewesen sei. Zudem héatte die Beschuldigte nie
das Original des fraglichen Dokuments den Strafbehdrden Ubergeben, wenn sie dieses tatsach-
lich selbst gefalscht hatte. Vielmehr hatte sie ohne Weiteres das Original vernichten kdnnen.
Letztlich sei unklar, was mit der fraglichen Aufstellung genau passiert sei, sicher aber sei diese
nicht nachtraglich von der Beschuldigten abgeandert worden, weshalb sie vom Vorwurf der Ur-
kundenfalschung freizusprechen sei.

3.1.3 Dem hélt die Staatsanwaltschaft entgegen, aus dem graphologischen Gutachten der Fo-
rensik der Polizei Basel-Landschaft gehe hervor, dass die urspriinglichen Schriftziige auf dem
Dokument "Bargeldauszahlungenvon E._ an A, " unkenntlich gemacht und die sichtba-
ren Daten und Betrage nachtréglich ausgefihrt worden seien. Die Beschuldigte habe zu diesen
Manipulationen unterschiedliche und keine glaubhaften Aussagen getéatigt. So habe sie im Rah-
men ihrer Einvernahme vom 13. Dezember 2016 eine Version geschildert, wonach das unter-
suchte Dokument wohl jeweils unter demjenigen Dokument gelegen habe, auf dem ihr Vater ihr
jeweils den Erhalt von CHF 600.-- quittiert habe. Dies sei jedoch praktisch unmdglich, da sowohl
die sichtbaren Verfalschungen als auch die unkenntlich gemachten Eintrage jeweils exakt inner-
halb der vorgedruckten Zeilen angebracht seien. Ausserdem gehe auch aus dem graphologi-
schen Gutachten klar hervor, dass es sich bei den nicht sichtbaren Daten und Betragen nicht um
Durchdrucke, sondern um nachtréglich unkenntlich gemachte Schriftziige handle, die auf eine Art
und Weise radiert oder geldscht worden seien. Infolgedessen sei davon auszugehen, dass
TH.___ auf dem Dokument den monatlichen Erhalt von CHF 600.--, wahrscheinlich das Haus-
haltsgeld von M. | quittiert habe, nicht aber die acht nachtraglich als Verfalschung eingetra-
genen Betrage im Gesamtwert von CHF 202'000.--. Es gebe viele Indizien, die flr eine Tater-
schaft der Beschuldigten sprechen wirden. Hinweise darauf, dass die Urkundenfalschung durch
eine andere Person begangen worden sei, seien indes nicht ersichtlich.

3.1.4  Die Privatklager ihrerseits verweisen anlasslich ihres Parteivortrags auf die Erwagungen
des Strafgerichts im Urteil vom 8. Dezember 2020 sowie die an der Hauptverhandlung getatigten
Ausfihrungen der Staatsanwaltschaft. Es seien genligend Beweise und Indizien vorhanden, wel-
che eine Bestatigung des erstinstanzlichen Urteils rechtfertigten.

3.2 Sachverhaltsfeststellung

In sachverhaltlicher Hinsicht ist Folgendes festzustellen: Bei den Akten befindet sich ein Doku-
ment mit dem Titel "Bargeldauszahlungen von E. an A. " (act. 1285). Auf diesem Doku-
ment sind handschriftlich acht Daten aufgefiihrt, neben denen rechts jeweils handschriftlich ein
Geldbetrag aufgelistet ist. Zusammengerechnet handelt es sich um einen Betrag in der H6he von
total CHF 202'000.--. Rechts neben dem Geldbetrag befindet sich jeweils die Unterschrift von

tH. .

Eine Kopie des Dokuments "Bargeldauszahlungen von E. an A. " ist von der Polizei
Basel-Landschaft anlasslich einer am 25. Februar 2016 bei der Beschuldigten durchgefiihrten
Hausdurchsuchung sichergestellt worden (act. 405, Pos. A4). Als sich die Staatsanwaltschaft an-
l&sslich der Einvernahme vom 6. April 2016 bei der Beschuldigten tber den Verbleib des Origi-
naldokuments erkundigte, gab diese an, dieses befinde sich im Besitze ihres Anwalts (act. 1105).
In der Folge hat die Beschuldigte das Original des Dokuments "Bargeldauszahlungenvon E.___
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an A.____ " durch ihren Anwalt mit Eingabe vom 24. Mai 2016 bei der Polizei Basel-Landschaft
einreichen lassen (act. 151). Diesbeziiglich hat sie ferner mit Schreiben vom 10. Mai 2016 bei
der Staatsanwaltschaft den Beweisantrag gestellt, ein graphologisches Gutachten hinsichtlich der
Echtheit der Unterschriften von TH. _ auf dem Dokument "Bargeldauszahlungen von E._
an A.___ "in Auftrag zu geben (act. 143 f.). Mit dem vom 24. Mai 2016 datierenden Schreiben
an die Polizei Basel-Landschaft hat die Beschuldigte ausserdem ausfihren lassen, sie bendtige
das Originaldokument fur hangige und allenfalls anzuhebende Zivilverfahren, weshalb damit
sorgféltig umzugehen sei (act. 151).

Die Forensik der Polizei Basel-Landschaft hat im Auftrag der Staatsanwaltschaft das Dokument
"Bargeldauszahlungen von E. anA. " (act. 1285) untersucht und ein vom 18. April 2017
datierendes Handschriftengutachten erstellt (act. 1529 ff.). Darin kommt der forensische Gutach-
ter zum Schluss, es sei leicht wahrscheinlicher, dass TH._ die Unterschriften auf dem Doku-
ment geleistet hat, als dass diese durch eine Drittperson nachgeahmt worden seien (act. 1577).

Dementsprechend kann hier festgestellt werden, dass die Unterschriften von tH. auf dem
streitbetroffenen Dokument "Bargeldauszahlungen von E. anA. " echt sind.

Die forensische Untersuchung durch die Polizei Basel-Landschaft ergab ferner im Rahmen eines
vom 4. November 2016 datierenden Vorabberichts, dass unter den aufgelisteten Daten und Geld-
betragen friihere Eintragungen vorhanden sind, welche unkenntlich gemacht worden sind. Mittels
Infrarot-Lumineszenz ist eine Sichtbarmachung der fraglichen Spuren erfolgt (act. 1505 ff.). Die
wieder lesbar gemachten urspriinglichen Eintragungen zeigen, tH.  hat in den Monaten Ja-
nuar bis August 2012 monatlich den Erhalt von jeweils CHF 600.-- quittiert. Konkret handelt es
sich bei den geméass Vorabbericht des forensischen Gutachters sichtbar gemachten urspringli-
chen und aktuellen Eintragen um folgende (vgl. act. 1509):

Sichtbare Eintragung Unkenntlich gemachte Schriftspuren
14.9.2011 20'000 14.1.12 HH 600.--
29.12.2011 30'000 13.2.12 HH 600.--
19.3.2012 30'000 13.3.12 HH 600.--
30.4.2012 30'000 10.4.12 HH 600.--
20.7.2012 30'000 12.5.12 HH 600.--
11.10.2012 30'000 10.6.12 HH 600.--
10.1.2013 30'000 10.7.12 HH 600.--
17.7.2013 2'000 10.8.12 HH 600.--

Anlasslich der ersten Einvernahme durch die Staatsanwaltschaft am 6. April 2016 hat die Be-
schuldigte zu Protokoll gegeben, das Dokument "Bargeldauszahlungen von E. an A. "
sei erstellt worden, weil sie fur ihren Vater regelméassig hohere Geldbetrage habe abheben miis-
sen. Deren Erhalt sei von ihrem Vater fortlaufend unterschriftlich quittiert worden (act. 1105).

In der Einvernahme durch die Staatsanwaltschaft vom 13. Dezember 2016 ist die Beschuldigte
sodann mit den Ergebnissen des Vorabberichts der forensischen Untersuchung durch die Polizei
Basel-Landschaft konfrontiert worden. Sie gab an, nichts von einer nachtraglichen Abanderung
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des Dokuments "Bargeldauszahlungenvon E.____an A.____ " zu wissen. Sie habe daran keine
Manipulationen vorgenommen. Die Betrage tUber CHF 600.-- konnten der Betrag fur das Haus-
haltsgeld sein, welches ihr Bruder, M., seinem Vater monatlich habe bezahlen missen. Die
Beschuldigte kénne sich die durch Infrarot-Lumineszenz sichtbar gemachten Spuren nur dadurch
erklaren, dass das Dokument "Bargeldauszahlungen von E. an A. " jeweils unter dem-
jenigen Dokument gelegen habe, auf dem TH.___ den Erhalt der CHF 600.-- des Haushalts-
geldsvon M. quittiert habe. Die Beschuldigte bejahte dabei ausdriicklich, dass tH._ die
fraglichen Unterschriften auf dem Dokument "Bargeldauszahlungen von E. an A, )
selbst geleistet habe (act. 1243). Als der Beschuldigten vorgehalten wurde, der Vorabbericht des
forensischen Gutachters flhre aus, bei den unkenntlich gemachten Schriftzigen handle es sich
um Eintrage, welche nachtraglich unkenntlich gemacht worden seien, beteuerte sie erneut, keine
Manipulationen an dem Dokument vorgenommen zu haben. Sie habe jeweils bei sich zu Hause
den Beleg mit den entsprechenden Daten und Betragen vorbereitet und diesen sodann tH.
vorgelegt, worauf dieser den jeweiligen Erhalt des entsprechenden Barbetrags unterschriftlich
bestatigt habe (act. 1245). Daraufhin wurde der Beschuldigten von der Staatsanwaltschaft vor-
gehalten, die unkenntlich gemachten Schriftspuren befanden sich exakt dort, wo sich nun die
sichtbaren Eintrage befanden. Wirde die Erklarung der Beschuldigten, es muisse sich um Durch-
drucke handeln, zutreffen, missten die beiden Dokumente bei jedem neuen Eintrag exakt gleich
Ubereinandergelegen haben. Die Beschuldigte erwiderte hierauf, auf dem Dokument "Bar-
geldauszahlungen von E. an A. " habe es fir jeden Monat eine und somit zwdlf Linien.
Es sei somit denkbar, dass dieses Dokument in der exakt richtigen Ausrichtung unter jenem ge-
legen habe, auf welchem die monatlichen Haushaltsgeldbeitrage von M. quittiert worden
seien (act. 1245 f.). Das Dokument "Bargeldauszahlungenvon E.__ an A.____ " habe die Be-
schuldigte ihrem Anwalt Ubergeben, damit dieser beim Erbschaftsamt eine Eingabe machen
kénne. Der inkriminierte Beleg habe sich nach der letzten Bargeldibergabe bei tH._  befun-
den und sei ihr erst von diesem zur Verwahrung tbergeben worden, als er sich zur Behandlung
ins Spital habe begeben miissen (act. 1247). Auf die Frage, worin das Interesse der Geschwister
der Beschuldigten liegen konnte, das fragliche Dokument zu manipulieren, zumal dieses ihrer
Entlastung gedient habe, hat die Beschuldigte ausgefihrt, manche Geschwister hatten mehr leb-
zeitige Zuwendungen erhalten, als ihnen zugestanden sei. Dies wirde sich zweifellos aus den
Unterlagen des Erbschaftsamtes ergeben (act. 1249). Die Staatsanwaltschaft konfrontierte die
Beschuldigte im Verlauf der Befragung sodann mit den Ergebnissen des Vorabberichts des fo-
rensischen Gutachters, wonach die Daten und Betrage der ersten beiden Zeilen des inkriminier-
ten Dokuments sowie sdmtliche Unterschriften mit einem Schreibmittel mit der optisch gleichen
Farbe ausgefiihrt worden seien, wahrend die Ubrigen Eintrage eine andere Farbe aufweisen wr-
den. Die Beschuldigte gab hierzu an, der verwendete Stift miisse wohl nicht richtig funktioniert
haben, weshalb nachgeschrieben worden sein misse. Ausserdem habe tH.___ beijeder Geld-
Uibergabe neu und somit nicht am selben Tag seine Unterschrift gesetzt (act. 1279). Daraufhin
konfrontierte die Staatsanwaltschaft die Beschuldigte damit, dass aus der Fotodokumentation des
Vorabberichts ersichtlich sei, dass die Daten und Betrage der dritten und vierten Zeile und der
Eintrag "K._____bank" der vierten Zeile mit der optisch gleichen Farbe ausgefiihrt worden seien,
wahrend die tGbrigen Eintrage eine andere Farbe aufweisen wirden. Hierauf gab die Beschuldigte
wiederum zu Protokoll, der verwendete Stift misse nicht richtig funktioniert haben, sodass nach-
geschrieben habe werden missen und dass tH.__ an verschiedenen Tagen unterschrieben
habe (act. 1279).
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In der Schlusseinvernahme vom 10. September 2018 hat die Beschuldigte sodann ihre friiheren
Aussagen widerrufen. Sie habe sich damals unter vollem Stress befunden und kénne nicht alles
im Kopf behalten, sie habe viel zu tun. Sie kdnne das Dokument nicht manipuliert haben, weil es
sich stets bei ihrem Vater befunden habe. Ausserdem hat sie ins Feld gefuhrt, es ware widersin-
nig, das Originaldokument den Strafbehdrden zu lUbergeben, wenn sie dieses selbst verfalscht
hétte. Die ursprunglichen Betrdge von CHF 600.-- missten von jemand anderem quittiert und
wieder entfernt worden sein. Die Manipulationen miissten von einem Dritten vorgenommen wor-
den sein, damit sie diesen Beleg nicht mehr zu ihrer Entlastung verwenden kénne. Ab dem Jahre
2010 habe sie auch keine derartigen Quittungen mehr erstellt, sondern jeweils bei der Kindes-
und Erwachsenenschutzbehérde (nachfolgend: KESB) eine Jahresrechnung eingereicht
(act. 1353 1.).

Vor den Schranken des Strafgerichts hat die Beschuldigte erneut bestritten, am Dokument "Bar-
geldauszahlungen von E.____ an A.____ " Manipulationen vorgenommen zu haben. tH.__
habe lediglich einmal im Jahr unterschrieben und fir den Erhalt von monatlich CHF 600.-- habe
er im Jahre 2012 nicht quittieren missen (act. S 119 f.).

Anlasslich der Berufungsverhandlung vor den kantonsgerichtlichen Schranken hat die Beschul-
digte zu Protokoll gegeben, sie habe das Dokument "Bargeldauszahlungen von E.___ an
A.___ " nicht gefalscht. Sie kdnne sich die unkenntlich gemachten Eintrage auf dem Dokument
weiterhin nicht erklaren. Das Dokument habe sich stets im Buro ihres Vaters befunden, womit es
irgendjemand hatte verfalschen kdnnen. Mit dem Krzel "HH" kdnne allenfalls das Haushaltsgeld
von M. gemeint sein. Allerdings mache dies wenig Sinn, da dieses Haushaltsgeld nur bis ins
Jahre 2010 ausgezahlt worden sei. Derjenige, der das Dokument verfélscht habe, habe dies wohl
nicht gewusst. Auf dem Dokument "Bargeldauszahlungen von E. an A.____ " habe sie je-
weils die Auszahlungen vom Depotkonto aufgefiihrt, welches sowohl auf den Namen ihres Vaters
als auch auf ihren eigenen Namen laute. Von diesem Konto habe sie quartalsmassig einen Betrag
von CHF 30'000.-- abgehoben und ihrem Vater tibergeben. Letzterer habe ihr dies jeweils in sei-
ner Kiiche mit dem dort an einer Schnur befestigten Stift auf dem fraglichen Dokument quittiert
(vgl. Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 10 ff.).

Im Lichte der vorstehend dargelegten Beweislage ist zunéchst gestitzt auf die Ergebnisse des
forensischen Handschriftengutachtens der Polizei Basel-Landschaft vom 18. April 2017 noch-
mals festzuhalten, dass die Unterschriften auf dem Dokument "Bargeldauszahlungenvon E.__
an A.__ "von tH. ___ beigebracht worden sind. Des Weiteren ist festzustellen, dass die im
Dokument "Bargeldauszahlungenvon E.__ an A.___ " aufgeflhrten Auszahlungen entgegen
der anlasslich der Berufungsverhandlung getatigten Aussage der Beschuldigten nicht allesamt
vom Depotkonto stammen, welches sowohl auf tH._ als auch auf die Beschuldigte lautete.
Mithin erfolgten die in der Liste aufgefiihrten Auszahlungen vom 14. September 2011 in der H6he
von CHF 20'000.-- sowie vom 17. September 2023 in der H6he von CHF 2'000.-- von einem an-
deren Konto von fH.___ (vgl. act. 1173; act. 1225). Hinzu kommt, dass die unteren vier Zeilen
des fraglichen Dokuments nicht ausgefillt worden sind, obschon es erwiesenermassen zu wei-
teren Bargeldiibergaben seitens der Beschuldigten an tH.__ gekommen sein soll. Letztere
wurden indes in einer separaten Liste aufgefihrt (act. 1287). Ferner ist gestitzt auf den Vorab-
bericht des forensischen Gutachters vom 4. November 2016 zu konstatieren, dass der fragliche
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Beleg nachtraglich verfalscht worden ist. Die Ergebnisse der beiden erwdhnten Gutachten, wel-
che vollstéandig, nachvollziehbar und schlissig sowie lege artis aufgebaut sind, sind nicht anzu-
zweifeln. Die Erklarung der Beschuldigten anlasslich der Einvernahme vom 13. Dezember 2016,
es misse sich bei den sichtbar gemachten Spuren nicht um geléschte Eintrage, sondern um
Durchdrucke eines anderen Dokuments handeln, ist unplausibel. Aufgrund des Umstandes, wo-
nach sich die sichtbar gemachten Spuren exakt dort befinden, wo die nachtréglich angebrachten
Eintragungen vorhanden sind, ist diese Hypothese in Einklang mit den Feststellungen der Vor-
instanz als derart unwahrscheinlich zu qualifizieren, dass sie als ernsthafte Moglichkeit ausschei-
det. Ferner ist die Erklarung der Beschuldigten, die nachtragliche Ab&nderung des streitbetroffe-
nen Dokuments misse von jemand anderem vorgenommen worden sein, um ihr zu verunmaogli-
chen, die inkriminierte Quittung zu ihrer Entlastung gegenuber ihren Miterben zu verwenden, als
reine, unbelegte Schutzbehauptung zu qualifizieren. Hatte eine Drittperson erreichen wollen,
dass das Dokument nicht mehr zur Entlastung der Beschuldigten verwendet werden kann, hatte
diese den Beleg einfach verschwinden lassen kdnnen. Es erscheint im Lichte dieses viel einfa-
cheren Vorgehens ganzlich unwahrscheinlich, eine Drittperson kdnnte die Muhe einer derart auf-
wandigen Urkundenfalschung auf sich genommen haben, um das Dokument unverwendbar zu
machen. Ferner ist festzustellen, dass die Beschuldigte sowohl in den Einvernahmen vom 6. April
2016 als auch vom 13. Dezember 2016 bei der Staatsanwaltschaft zu Protokoll gegeben hat, sie
habe das inkriminierte Dokument jeweils bei sich zu Hause vorbereitet und jeden Bargeldbezug
separat von ihrem Vater quittieren lassen. Dabei hat sie noch anlasslich der Einvernahme durch
die Staatsanwaltschaft vom 13. Dezember 2016 die unterschiedlichen Schreibmittel, welche auf
dem streitbetroffenen Dokument verwendet worden sind, damit erklart, inr Vater habe jeweils an
unterschiedlichen Tagen unterzeichnet, als sie ihm das Dokument nach dem jeweiligen Bargeld-
bezug vorgelegt habe. Erst nachtraglich, nachdem beinahe zwei Jahre verstrichen waren, hat sie
ihre Aussage anlasslich der staatsanwaltschaftlichen Schlusseinvernahme vom 10. September
2018 geandert und erstmals ausgefiihrt, das Dokument habe sich stets bei ihrem Vater befunden
und dieser habe jahrlich nur einmal quittiert, weshalb eine Manipulation ihrerseits nicht mdglich
sei. Dieses Argument ist indes nur schon deshalb nicht stichhaltig, weil die Beschuldigte anlass-
lich der Einvernahme durch die Staatsanwaltschaft vom 13. Dezember 2016 angegeben hat,
TH.___ habe ihr den streitgegenstandlichen Beleg vor seinem Tod zur Verwahrung Ubergeben,
weshalb sich der Originalbeleg bei ihrem Anwalt befunden habe. Die Beschuldigte hatte somit so
oder anders Gelegenheit dazu, das inkriminierte Dokument nach dem Hinschied von tH.___ zu
manipulieren. Insgesamt ist festzustellen, dass die Beschuldigte ihre Schilderungen hinsichtlich
des inkriminierten Dokuments und den darauf quittierten Bargeldauszahlungen im Laufe des Ver-
fahrens stetig hat anpassen muissen, womit ihre diesbezlglichen Depositionen keineswegs als
ein in sich konsistentes und glaubhaftes Aussageverhalten eingestuft werden kénnen. Das Kan-
tonsgericht kommt somit in Wirdigung der gesamten Beweislage zum Schluss, dass die Beschul-
digte zweifelsohne als einzige Person dasteht, welche als Urheberin der nachtraglichen Abande-
rungen des Dokuments "Bargeldauszahlungen von E. an A. " in Frage kommt.

Ferner ist festzustellen, dass die Beschuldigte den nachtraglich abgeanderten Beleg "Bar-
geldauszahlungenvon E.__ an A.____ " hat dazu verwenden wollen, in einem erbrechtlichen
Verfahren gegeniber ihren Miterben den Anschein zu erwecken, ihr Vater habe die auf dem in-
kriminierten Beleg nachtraglich aufgefiihrten Bargeldbetrage von der Beschuldigten erhalten. Die
Absicht der Verwendung in erbrechtlicher Hinsicht hat sie selbst erstmals durch ihren Anwalt mit
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Eingabe vom 24. Mai 2016 gegenuber der Polizei Basel-Landschaft kundgetan und anlasslich
der Einvernahme durch die Staatsanwaltschaft vom 13. Dezember 2016 bekréaftigt.

3.3 Rechtliches

Zu den objektiven und subjektiven Voraussetzungen des Tatbestands der Urkundenfalschung
gemass Art. 251 Ziff. 1 StGB kann auf das bereits Gesagte verwiesen werden (vgl. E. 11.2.3.1 f.).

34 Ergebnis

Mit der Vorinstanz ist vorliegend festzustellen, dass die Beschuldigte durch ihr Vorgehen den
Tatbestand der Urkundenféalschung gemass Art. 251 Ziff. 1 StGB in der Variante des Verfal-
schens einer Urkunde verwirklicht hat. Die urspringlich aus dem inkriminierten Dokument "Bar-
geldauszahlungen von E._ an A.____ " ersichtlichen Erklarungen von tH. | er habe an
verschiedenen Daten im Jahre 2012 monatliche Barbetrage von CHF 600.-- erhalten, sind der-
gestalt abgeéndert worden, sodass aus dem verfalschten Beleg andere Daten und um ein Viel-
faches hohere Geldbetrage hervorgehen. Aufgrund dieser Abanderungen stimmt der urspringli-
che Urheber der Urkunde — TH.___ — nicht mehr mit dem nunmehr tatsachlichen Aussteller der
Urkunde — der Beschuldigten — Giberein, wahrend der Beleg nach wie vor den Anschein erweckt,
die darin enthaltenen Erklarungen stammten von tH.___ . Mit anderen Worten ist der gedankli-
che Inhalt der von tH.___ verurkundeten Erklarungen durch die Beschuldigte eigenméchtig ab-
geéandert worden (vgl. BGer 6B_600/2016 vom 1. Dezember 2016 E. 2.3.2). Die grundsétzliche
Bestimmung und Eignung des Schriftstiicks "Bargeldauszahlungen von E. an A. " zum
Beweis einer Tatsache von rechtlicher Bedeutung im Sinne von Art. 110 Abs. 4 StGB, namlich
der Bargeldibergaben seitens der Beschuldigten an tH. st fraglos zu bejahen. Dement-
sprechend hat sie durch die Abanderung des Dokuments "Bargeldauszahlungenvon E.____ an
A._ " den objektiven Tatbestand der Urkundenfalschung gemass Art. 251 Ziff. 1 Abs. 2 StGB
in der Tatbestandsvariante des Verfalschens einer Urkunde verwirklicht.

In subjektiver Hinsicht ist zu konstatieren, dass die Beschuldigte fraglos vorsatzlich gehandelt
hat, wollte sie doch mit der Ab&nderung des inkriminierten Belegs "Bargeldauszahlungen von
E. _anA.___ "inerbrechtlichen Verfahren den Anschein erwecken, sie habe ihrem Vater die
entsprechenden Bargeldbetrage Ubergeben.

Die von Art. 251 Ziff. 1 StGB verlangte Vorteilsabsicht ist ebenfalls zu bejahen, weil diese auf
jegliche Besserstellung, sei sie vermdgensrechtlicher oder sonstiger Natur, gerichtet sein kann
(vgl. E. 11.2.3.2 hiervor). Da die Beschuldigte den inkriminierten Beleg fur erbrechtliche Verfahren
verwenden wollte, handelte sie klarerweise mit Vorteilsabsicht. Nicht zu beurteilen ist im vorlie-
genden Verfahren zufolge der mit Beschluss vom 8. April 2022 erfolgten teilweisen Verfahrens-
einstellung hinsichtlich der mit Anklageziffer 1 angeklagten Handlungen, welches Motiv hinter
dem Vorgehen der Beschuldigten gestanden ist bzw. ob sie Gelder veruntreut hat, und falls ja, in
welcher Hohe.

Da weder Rechtfertigungs- noch Schuldausschlussgrinde ersichtlich sind, ist die Beschuldigte

somit der Urkundenfalschung gemass Art. 251 Ziff. 1 Abs. 2 StGB schuldig zu sprechen und ihre
Berufung in diesem Punkt als unbegrindet abzuweisen.
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Il. Strafzumessung

1.1.1 Das Strafgericht verurteilte die Beschuldigte wegen mehrfacher Veruntreuung sowie
mehrfacher Urkundenfalschung zu einer bedingt vollziehbaren Freiheitsstrafe von 16 Monaten,
bei einer Probezeit von zwei Jahren (Dispositiv-Ziffer 1).

1.1.2 Die Beschuldigte verlangt in ihrer schriftlichen Berufungserklarung vom 10. Méarz 2021
sowie anlasslich der Hauptverhandlung, sie sei freizusprechen, eventualiter sei die vom Strafge-
richt ausgesprochene Strafe angemessen zu reduzieren.

1.1.3 Die Staatsanwaltschaft vertritt die Ansicht, die Vorinstanz habe die subjektive
Tatschwerde unter Erwagung aller Umstande korrekterweise als neutral eingestuft. Namentlich
sei von einem mittleren Verschulden der Beschuldigten am unteren Rande auszugehen, wobei
das langer anhaltende Tatverhalten, der investierte Zeitaufwand sowie das professionelle Tatvor-
gehen fir eine erhebliche kriminelle Energie und Raffinesse spreche. Ausgehend von der Urkun-
denfalschung gemass Anklageziffer 3 sei eine Einsatzstrafe von sechs Monaten anzunehmen,
welche aufgrund der Urkundenféalschung nach Anklageziffer 2 um weitere zwei Monate zu erh6-
hen sei. Die Beschuldigte sei nicht vorbestraft und habe sich seit der Tatbegehung wohl verhal-
ten, was neutral zu werten sei. Strafmildernd sei jedoch die lange Dauer des Strafverfahrens zu
berticksichtigen, weshalb eine Reduktion der Strafe um zwei Monate angezeigt sei. Gesamthaft
erscheine damit eine bedingte Geldstrafe von 180 Tagessatzen zu einer Tagessatzhthe von
CHF 80.-- als angemessen. Dariiber hinaus sei eine Verbindungsbusse von CHF 3'000.-- zu Las-
ten der Beschuldigten auszusprechen.

2.1 Die Berufungsinstanz féllt ein neues Urteil (Art. 408 StPO) und hat die Strafe nach ihrem
eigenen Ermessen festzusetzen. Unter dem Vorbehalt des Verbots der "reformatio in peius"” ge-
mass Art. 391 Abs. 2 StPO muss sie sich nicht daran orientieren, wie die erste Instanz die ein-
zelnen Strafzumessungsfaktoren gewichtet hat (vgl. BGer 6B_298/2013 vom 16. Januar 2014
E. 6.2).

2.2.1 Gemass Art. 47 StGB sind bei der Strafzumessung das Vorleben und die persénlichen
Verhaltnisse sowie die Wirkung der Strafe auf das Leben des Taters zu berlcksichtigen (Abs. 1).
Das Verschulden wird nach der Schwere der Verletzung oder Geféahrdung des betroffenen
Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggriinden und Zielen des Téaters
sowie danach bestimmt, wie weit der Tater nach den inneren und &usseren Umsténden in der
Lage war, die Gefahrdung oder Verletzung zu vermeiden (Abs. 2).

2.2.2 Das Gericht bewertet das Verschulden ausgehend von der objektiven Tatschwere. Es
muss dazu gemass Art. 50 StGB festhalten, was die fiir die Strafzumessung erheblichen Um-
sténde sind und wie es diese gewichtet. Hierzu muss das Gericht in seinem Urteil darlegen, wel-
che verschuldensmindernden und welche verschuldenserndhenden Grunde im konkreten Fall
gegeben sind, um so zu einer Gesamteinschatzung des Tatverschuldens zu gelangen (vgl. BGE
136 IV 55 E. 5.5). Es liegt im Ermessen des Sachgerichts, in welchem Umfang es die verschie-
denen Strafzumessungsfaktoren berticksichtigt. Es muss nicht auf Umstande ausdriicklich ein-
gehen, die es — ohne dass dies ermessensverletzend wére — bei der Strafzumessung als nicht
massgebend oder nur von geringem Gewicht erachtet (vgl. BGer 6P.66/2006 vom 16. Februar
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2007 E. 4). Auch ist das Gericht nicht gehalten, in Zahlen oder Prozenten anzugeben, wie es die
einzelnen Strafzumessungskriterien berticksichtigt (vgl. BGE 136 IV 55 E. 5.6). Allerdings muss
das Gericht das Gesamtverschulden qualifizieren und die Gesamteinschatzung des Tatverschul-
dens im Urteil ausdricklich benennen, wobei von einer Skala denkbarer Abstufungen nach
Schweregrad auszugehen ist (leicht, mittelschwer, schwer, sehr schwer).

Nachdem das Gericht das Gesamtverschulden qualifiziert hat, muss es die (hypothetische)
Strafe, die diesem Verschulden entspricht, innerhalb des zur Verfigung stehenden Strafrahmens
bestimmen. Dieser Rahmen ist vom Gesetzgeber in aller Regel sehr weit gefasst, um samtlichen
konkreten Umstanden Rechnung zu tragen. Der ordentliche Strafrahmen wird durch Strafschar-
fungs- oder Strafmilderungsgriinde nicht automatisch erweitert oder verkleinert, um daraufhin in
diesem neuen Strafrahmen die Strafe festzusetzen. Vielmehr ist der ordentliche Strafrahmen nur
dann zu verlassen, wenn aussergewohnliche Umstande vorliegen und die fur die betreffende Tat
angedrohte Strafe im konkreten Fall zu hart oder zu milde erscheint (vgl. BGE 136 IV 55 E. 5.8).

Die so ermittelte Strafe kann dann gegebenenfalls in einem dritten Schritt aufgrund wesentlicher
Taterkomponenten, d.h. aufgrund tatunabhangiger Strafzumessungsfaktoren erhéht oder redu-
ziert werden (vgl. BGE 136 IV 55 E. 5.7; BGE 134 |V 132 E. 6.1).

2.3.1 Incasu ist die Beschuldigte der Urkundenfalschung schuldig zu sprechen. Demgemass
ist der Strafrahmen von Art. 251 Ziff. 1 StGB von einer Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder
Geldstrafe fiir die Festsetzung der Strafe heranzuziehen. Dabei geht das Kantonsgericht mit der
Vorinstanz zu Gunsten der Beschuldigten davon aus, bei der Verfalschung des Belegs "Bar-
geldauszahlungen von E. an A. " habe es sich um eine Handlungseinheit und nicht um
mehrere Urkundendelikte gehandelt.

2.3.2  Bei der objektiven Tatschwere muss geprift werden, wie stark das strafrechtlich ge-
schitzte Rechtsgut beeintrachtigt worden ist (vgl. HANS MATHYS, Leitfaden Strafzumessung,
2. Aufl. 2019, Rz. 73). Die objektive Tatschwere beschreibt die Tat, wie sie nach aussen in Er-
scheinung getreten ist, und bewertet diese objektiv festgestellten Tatsachen nach strafrechtlichen
Kriterien (vgl. MATHYS, a.a.0., Rz. 77). Im Rahmen dessen sind das Ausmass der Verletzung und
Gefahrdung des Rechtsgutes sowie die Art und Weise des Tatvorgehens zu berticksichtigen (vgl.
Art. 47 Abs. 2 StGB sowie MATHYS, a.a.0., Rz. 89 ff., 96 ff.). Dabei ist auch die kriminelle Energie
bedeutend, die durch die Tat und die Tatausfihrung offenbart wird (BStGer SK.2014.30 vom
9. Dezember 2014, E. 6.3; HANS WIPRACHTIGER/STEFAN KELLER, Basler Kommentar StGB,
4. Aufl. 2019, Art. 47 N 90 ff.).

Im vorliegenden Fall ist festzustellen, dass die Beschuldigte durch die Falschung des Dokuments
"Bargeldauszahlungen von E. an A. ", welche zwar nur unter Zuhilfenahme besonderer
forensischer Ausristung und Kenntnisse aufgedeckt werden konnte, jedoch in Tatausfiihrung
keinen besonderen Aufwand erforderte, eine gewisse Raffinesse offenbart hat. Das Kantonsge-
richt bewertet das objektive Tatverschulden im Vergleich zu anderen denkbaren Tatvarianten
noch als leicht.
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2.3.3 In einem n&chsten Schritt ist das subjektive Tatverschulden zu bewerten. Es stellt sich
die Frage, wie der Beschuldigten die objektive Tatschwere tatsachlich anzurechnen ist. Insbe-
sondere sind hierbei die Beweggriinde fur die Tat zu beleuchten (vgl. Art. 47 Abs. 2 StGB sowie
MATHYS, a.a.0., Rz. 144 ff., 148 ff., m.w.H.). Dabei spielen nebst der Frage einer verminderten
Schuldfahigkeit (Art. 19 StGB) weitere subjektive Verschuldenskomponenten (zum Beispiel die
Strafmilderungsgrinde gemaéass Art. 48 StGB) eine Rolle. Egoistische und verwerfliche Beweg-
griinde oder ein Handeln aus eigenem Antrieb erhéhen das Verschulden, wahrend beispielsweise
ein Handeln mit Eventualvorsatz (statt direktem Vorsatz), eine verminderte Schuldféhigkeit, ein
unvollendeter Versuch oder die in Art. 48 StGB genannten Strafmilderungsgriinde das Verschul-
den mindern (vgl. ausfihrlich zu den Strafminderungsgrinden MATHYS, a.a.0., Rz. 334 ff.).

Beim subjektiven Tatverschulden ist mit der Vorinstanz festzuhalten, dass die Beschuldigte sich
um die administrativen und pflegerischen Belange ihres betagten Vaters gekimmert hat, was ihre
Féalschungshandlung ungeachtet ihres Motivs — sei es Zwecks Beweissicherung oder aber in Be-
reicherungsabsicht — indes nicht zu entschuldigen vermag. Auch nicht, dass gemass der offent-
lich beurkundeten letztwilligen Verfligung vom 25. Januar 2007 von tH.____ (vgl. Beilagenordner
3, Eingaben A.__ zur Anzeige MU1 15 2399, Lasche "Testament") sowie der vom 9. Februar
2009 datierenden "Anordnung der erbrechtlichen Ausgleichung" (act. 1729 f.) die Geschwister
der Beschuldigten von ihrem Vater diverse lebzeitige Zuwendungen erhalten haben sollen. Zum
deliktischen Willen der Beschuldigten ist mit der Vorinstanz festzuhalten, dass sie direktvorsétz-
lich gehandelt hat. Das Kantonsgericht stuft das subjektive Tatverschulden daher insgesamt als
neutral ein.

2.3.4 Da nach dem Prinzip der Verhaltnisméassigkeit bei alternativ zur Verfligung stehenden
und hinsichtlich des Schuldausgleichs aquivalenten Sanktionen im Regelfall diejenige gewahlt
werden soll, die weniger stark in die personliche Freiheit der betroffenen Person eingreift (vgl.
BGer 6B_436/2018 vom 24. September 2018 E. 1.2 mit Hinweisen) und vorliegend keine Griinde
ersichtlich sind, die eine Freiheitsstrafe als notwendig erscheinen lassen, ist eine Geldstrafe aus-
zusprechen. Dabei ist zu beachten, dass das streitgegenstandliche Verfahren bereits seit fast
sieben Jahren héangig ist (act. 263) und sich die Beschuldigte wahrenddessen stets wohl verhal-
ten hat. Auch ist bei der Bemessung der Strafe strafmildernd zu berticksichtigen, dass im August
2022 zwei Drittel der Verfolgungsverjahrungsfrist abgelaufen sind. Die Akten zeigen im Weiteren,
dass die Beschuldigte keine Vorstrafen aufweist und seit dem vorliegenden Verfahren in keine
weiteren Strafuntersuchungen involviert gewesen ist. Auch das ubrige Vorleben und die person-
lichen Verhaltnisse der Beschuldigten erscheinen unauffallig.

Wie die Beschuldigte vor Strafgericht ausgesagt hat, soll das Strafverfahren allerdings dazu ge-
fihrt haben, dass sie ihre politische Karriere hat aufgeben missen (vgl. act. S 111 sowie
act. S 131). Was das Nachtatverhalten und das Verhalten im Strafverfahren betrifft, so hat die
Beschuldigte den ihr vorgeworfenen ausseren Geschehensablauf stets bestritten und weder
Reue noch Einsicht gezeigt, was als neutral zu werten ist. Griinde fir eine besondere Strafemp-
findlichkeit sind vorliegend keine ersichtlich. Dementsprechend ist ausgehend vom vorstehend
festgestellten Verschulden im Ergebnis eine Geldstrafe von 90 Tagessatzen festzusetzen.
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2.3.5 Unter Bertcksichtigung der Angaben der Beschuldigten, wonach sie ein jahrliches Ein-
kommen von CHF 23'000.-- zuzlglich einer monatlichen IV-Rente von CHF 700.-- erzielt, ihr Ehe-
mann eine monatliche Rente von CHF 5'000.-- bzw. ab August 2022 von CHF 4'000.-- bezieht,
sie gemeinsam Eigentimer einer Wohnung im Wert von CHF 600'000.-- sind und gemeinsam
einen monatlichen Hypothekarzins von CHF 400.-- zu tragen haben, erachtet das Kantonsgericht
einen Tagessatz von CHF 80.-- als dem Verschulden und den personlichen Verhaltnissen der
Beschuldigten angemessen.

2.4 Schliesslich kommt das Kantonsgericht zum Schluss, dass die der Beschuldigten aufer-
legte Geldstrafe von 90 Tagessatzen a CHF 80.-- bedingt ausgesprochen werden kann, da der
Beschuldigten — wie bereits die Vorderrichter zutreffend festgestellt haben — eine gute
Legalprognose zu stellen ist. Die Beschuldigte weist — wie dargelegt — keine Vorstrafen auf und
hat sich seit den vorliegend inkriminierten Delikten, welche nun bereits mehrere Jahre zuricklie-
gen, nichts mehr zu Schulden kommen lassen. Angesichts dieser Ausgangslage ist von einem
kunftigen Wohlverhalten auszugehen. Dementsprechend ist in Anwendung von Art. 42 Abs. 1
StGB die Geldstrafe bedingt auszusprechen, wobei das Berufungsgericht die Minimaldauer der
Probezeit von zwei Jahren gemass Art. 44 Abs. 1 StGB als sachgerecht erachtet.

2.5 Auf die von der Staatsanwaltschaft geforderte Verbindungsbusse von CHF 3'000.-- ist
unter Beriicksichtigung der relativ langen Verfahrensdauer von fast sieben Jahren sowie des Um-
stands, dass die Beschuldigte keine Vorstrafe aufweist und seit den vorliegenden Verfahren in
keine weiteren Strafuntersuchungen involviert gewesen ist, zu verzichten.

2.6 Die Beschuldigte ist somit zu einer bedingten Geldstrafe von 90 Tagessatzen a
CHF 80.-- zu verurteilen. Da das StGB in der vor dem 1. Januar 2018 geltenden Fassung bezlg-
lich des Sanktionenrechts zu keinem milderen Ergebnis fihren wirde, erlibrigen sich hier Aus-
fihrungen zum "lex mitior"-Grundsatz. Demgemass ist die Berufung der Beschuldigten insofern
teilweise gutzuheissen, als sie durch den Freispruch vom Vorwurf der mehrfachen Urkundenfal-
schung gemass Anklageziffer 2 sowie durch die Abanderung des Strafpunktes bzw. der Sankti-
onsart obsiegt. Im Ubrigen ist das vorinstanzliche Urteil in Abweisung der Berufung der Beschul-
digten beziglich der Verurteilung gemass Anklageziffer 3 zu bestatigen.

V. Zivilforderung der Privatklager

1.1 Das Gericht entscheidet tber die anhangig gemachte Zivilklage, wenn es die beschul-
digte Person schuldig spricht (Art. 126 Abs. 1 lit. a StPO) oder freispricht und der Sachverhalt
spruchreif ist (Art. 126 Abs. 1 lit. a StPO). Hingegen wird die Zivilklage auf den Zivilweg verwie-
sen, wenn das Strafverfahren eingestellt oder im Strafbefehlsverfahren erledigt wird (Art. 126
Abs. 2 lit. a StPO), die Privatklagerschaft inre Klage nicht hinreichend begriindet oder beziffert
hat (Art. 126 Abs. 2 lit. b StPO), die Privatklagerschaft die Sicherheit fir die Anspriche der be-
schuldigten Person nicht leistet (Art. 126 Abs. 2 lit. ¢ StPO) oder die beschuldigte Person freige-
sprochen wird, der Sachverhalt aber nicht spruchreif ist (Art. 126 Abs. 2 lit. d StPO). Die Sache
ist spruchreif, wenn tber den Zivilanspruch ohne Weiterungen aufgrund der im bisherigen Ver-
fahren gesammelten Beweise entschieden werden kann. Beweiserhebungen fir die Zivilklage
muss das Gericht im Falle eines Freispruchs keine mehr machen. Ist die Zivilklage hingegen noch
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nicht spruchreif, ist sie auf den Zivilweg zu verweisen (ANNETTE DOLGE, Basler Kommentar StPO,
2. Aufl. 2014, Art. 126 N 14, 36 ff.).

1.2 In casu wird die Beschuldigte wegen einfacher Urkundenfalschung schuldig gesprochen.
Da die der Beschuldigten vorgeworfene mehrfache Veruntreuung ein Antragsdelikt bildet und das
Verfahren diesbeziiglich zufolge fehlender Prozessvoraussetzung mit kantonsgerichtlichem Be-
schluss vom 8. April 2022 eingestellt worden ist, kann in casu indes nicht entschieden werden,
ob und in welcher Hohe eine Zivilforderung besteht, zumal sich die Zivilforderung der Privatklager
primér auf den Vorwurf der Veruntreuung stitzt (vgl. DOLGE, a.a.0., Art. 126 N 14). Hinzu kommt,
dass weder begriindet noch nachgewiesen ist, inwiefern den Privatklagern aufgrund der Urkun-
denfélschung ein Schaden entstanden sein soll. Die von den Privatklagern adhasionsweise gel-
tend gemachte Zivilforderung ist daher zufolge der mit Beschluss vom 8. April 2022 erfolgten
teilweisen Verfahrenseinstellung gestiitzt auf Art. 126 Abs. 2 lit. a StPO auf den Zivilweg zu ver-
weisen. Daran vermag im Ubrigen auch die von den Privatklagern im Berufungsverfahren vorge-
brachte Reduktion der Zivilforderung auf den vorinstanzlich festgelegten Deliktsbetrag von
CHF 217'000.-- nichts zu andern (vgl. Anschlussberufung vom 1. April 2021, Rz. 2 ff.).

Aus dem vorstehend Dargelegten erhellt, dass der Eventualantrag der Privatklager auf Erken-
nung einer Ersatzforderung abzuweisen ist.

V. Grundbuchsperre

Die Privatklager begehren mit Rechtsbhegehren-Ziffer 2 die Abénderung von Ziffer 5 des vor-
instanzlichen Urteilsdispositivs, wonach die im vorliegenden Strafverfahren verfligten Grund-
buchsperren beim Grundbuchamt Q. nach Rechtskraft des strafgerichtlichen Urteils aufge-
hoben werden, durch folgende Formulierung: "Nach Bezahlung der Ersatzforderung wird die Be-
schlagnahme Uber die Stockwerkeinheiten Grundbuch Nr.X. | Grundbuch Nr.Y. |
Grundbuch Nr. W._ |, Grundbuch Nr. S. | alle Grundbuchamt Q.___, aufgehoben".

Da das Eventualbegehren der Privatklager auf Erkennung einer Ersatzforderung zufolge Verweis
der Zivilforderung auf den Zivilweg abzuweisen ist, erweist sich dieser Antrag als gegenstandslos.
Im Ubrigen kann zu den ohnehin nicht (mehr) erfillten Voraussetzungen der Beschlagnahme im
vorliegenden Fall gestiitzt auf Art. 82 Abs. 4 StPO mutatis mutandis auf die zutreffenden Ausfiih-
rungen der Vorinstanz verwiesen werden (vgl. E. V des vorinstanzlichen Urteils). Somit ist die
Anschlussberufung der Privatklager auch in diesem Punkt als unbegriindet abzuweisen.

VI. Kosten
1. Ordentliche Kosten des vorinstanzlichen Verfahrens

1.1.1 Die Vorinstanz erwog in ihrem Urteil vom 8. Dezember 2020 in Bezug auf die Verlegung
der Verfahrenskosten, bestehend aus den Kosten des Vorverfahrens in der Hohe von
CHF 11'574.-- und einer Gerichtsgebihr im Betrag von CHF 6'000.--, somit insgesamt
CHF 17'574.--, diese seien dem Ausgang des Verfahrens entsprechend im Umfang von 90 %
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und somit in einem Betrag von CHF 15'816.60 der Beschuldigten aufzuerlegen, wahrend die rest-
lichen CHF 1'757.40 auf die Staatskasse zu nehmen seien.

1.1.2  Die Beschuldigte verzichtet sowohl in ihren schriftlichen Eingaben als auch in ihrem Par-
teivortrag anlasslich der Berufungsverhandlung darauf, zu den ordentlichen Kosten des vor-
instanzlichen Verfahrens Stellung zu beziehen.

1.1.3 Die Staatsanwaltschaft bringt anlasslich der Berufungsverhandlung vor, samtliche Aus-
lagen der Polizei, namentlich die Kosten fur die Erstellung der forensischen Gutachten, seien der
Beschuldigten zu Uberbinden. Des Weiteren sei darauf hinzuweisen, dass selbst bei einer Teil-
einstellung die Verfahrenskosten bei rechtswidriger und schuldhafter Verfahrenseinleitung ganz
oder zumindest teilweise der beschuldigten Person auferlegt werden kénnen. Im Hinblick auf die
angeklagte Veruntreuung sei zumindest von einem zivilrechtlichen Verschulden der Beschuldig-
ten auszugehen. Ohne dieses Verschulden wére es kaum zu den Urkundenfalschungen gekom-
men, die schlussendlich zur Anzeige und den damit eingehergehenden Untersuchungshandlun-
gen gefiuhrt hatten. Demzufolge erscheine eine Auferlegung der Verfahrenskosten zu mindestens
zwei Drittel zu Lasten der Beschuldigten angebracht.

1.2.1  Fallt die Rechtsmittelinstanz einen neuen Entscheid, so befindet sie darin auch uber die
von der Vorinstanz getroffene Kostenregelung (Art. 428 Abs. 3 StPO). Gemass Art. 426 Abs. 1
StPO tragt die beschuldigte Person die Verfahrenskosten, wenn sie verurteilt wird. Wird das Ver-
fahren eingestellt oder die beschuldigte Person freigesprochen, so kénnen ihr die Verfahrenskos-
ten ganz oder teilweise auferlegt werden, wenn sie rechtswidrig und schuldhaft die Einleitung des
Verfahrens bewirkt oder dessen Durchfiihrung erschwert hat (Art. 426 Abs. 2 StPO). Wird die
beschuldigte Person bei einer Mehrzahl strafbarer Handlungen teilweise schuldig gesprochen
und teilweise freigesprochen (Teilfreispruch) bzw. wird das Verfahren nur beziglich einzelner
strafbarer Handlungen eingestellt, so sind die Verfahrenskosten anteilsmassig der beschuldigten
Person, dem Staat und gegebenenfalls der Privatklagerschaft aufzuerlegen. Hingegen sind die
gesamten Kosten des Verfahrens der beschuldigten Person aufzuerlegen, wenn die ihr zur Last
gelegten Handlungen in einem engen und direkten Zusammenhang stehen, und alle Untersu-
chungshandlungen hinsichtlich jedes Anklagepunktes notwendig waren. Es ist nach Sachverhal-
ten, nicht nach Tatbestdnden aufzuschlisseln. Mithin ist bei einem einheitlichen Sachverhalts-
komplex vom Grundsatz der vollstandigen Kostenauflage nur abzuweichen, wenn die Strafunter-
suchung im freisprechenden Punkt zu Mehrkosten gefuhrt hat (THOMAS DOMEISEN, Basler Kom-
mentar StPO, 2. Aufl. 2014, Art. 426 N 6).

1.2.2 Gemass Art. 427 Abs. 2 StPO kdnnen die Verfahrenskosten bei Antragsdelikten der an-
tragstellenden Person, sofern diese mutwillig oder grob fahrlassig die Einleitung des Verfahrens
bewirkt oder dessen Durchfiihrung erschwert hat, oder der Privatklagerschaft auferlegt werden,
wenn das Verfahren eingestellt oder die beschuldigte Person freigesprochen wird (lit. a) und zu-
satzlich die beschuldigte Person nicht nach Art. 426 Abs. 2 StPO kostenpflichtig ist (lit. b). Aus
dem Wortlaut von Art. 427 Abs. 2 StPO wird klar, dass der Privatklagerschaft die Verfahrenskos-
ten bei Antragsdelikten ohne Einschrankung auferlegt werden kénnen, wahrend dies bei der an-
tragstellenden Person, die auf ihre Parteistellung verzichtet hat, nur bei mutwilliger oder grob
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fahrlassiger Einleitung des Verfahrens oder dessen Erschwerung zulassig ist (vgl. BGE 138 IV
248 E. 4.2.2).

Die Regelung von Art. 427 Abs. 2 StPO ist allerdings dispositiver Natur. Das Gericht kann von ihr
abweichen, wenn die Sachlage dies rechtfertigt. Die Verfahrenskosten sind damit bei Freispruch
oder Einstellung des Verfahrens nicht zwingend von der Privatklagerschaft zu tragen. Uber die
Griinde, nach welchen sich die Uberwéalzung der Verfahrenskosten auf die Privatklagerschaft
richtet, schweigt sich das Gesetz indes aus. Das Gericht hat also nach Recht und Billigkeit zu
entscheiden (BGE 138 IV 248 E. 4.2.4).

Die Verlegung der Kosten richtet sich nach dem Grundsatz, wonach Kosten zu tragen hat, wer
sie verursacht. So griindet namentlich die Kostentragungspflicht des Beschuldigten im Falle eines
Schuldspruchs auf der Annahme, dass er die Verfahrenskosten als Folge seiner Tat veranlasst
hat (BGE 138 1V 248 E. 4.4.1). Dabei gilt es zu beachten, dass sich auch im Bereich der Antrags-
delikte die aufgrund von Verfahrensantrdgen der Privatklagerschaft vorgenommenen Handlun-
gen in behordliche Verfahrenshandlungen verwandeln, fir welche grundsétzlich der Staat verant-
wortlich ist und daher die Kosten tragen muss (BGE 138 IV 248 E. 4.4.1).

1.2.3 In casu fallt die Kostenauferlegung gegentiber der Beschuldigten fiir den eingestellten
Verfahrensteil hinsichtlich der mit Anklageziffer 1 angeklagten Sachverhalte gestitzt auf Art. 426
Abs. 2 StPO und Art. 426 Abs. 3 lit. a StPO ausser Betracht. Die in den Anklageziffern 2 und 3
vorgeworfenen Handlungen stehen nicht in einem unmittelbaren Konnex zu den Handlungen in
Anklageziffer 1. Die umfangreichen Untersuchungshandlungen im Zusammenhang mit denin An-
klageziffer 1 angeklagten Tatvorwirfen waren fir die Beurteilung des Vorwurfs der Urkundende-
likte gemass Anklageziffern 2 und 3 nicht notwendig gewesen und haben zweifellos im eingestell-
ten Anklagepunkt zu betrachtlichen Mehrkosten gefiihrt. Die Kosten fur den Vorabbericht der Po-
lizei Basel-Landschaft vom 4. November 2016 belaufen sich gemass Kostenblatt der Staatsan-
waltschaft auf CHF 440.--, wahrend die Kosten fiir das forensisch-graphologische Gutachten der
Polizei Basel-Landschaft vom 18. April 2017 CHF 1'720.-- betragen (act. S 335). Diese Kosten
im Umfang von zusammengerechnet CHF 2'160.-- lassen sich somit klar den Anklageziffern 2
und 3 zuordnen. Dazu kommen die weiteren Kosten der staatsanwaltschaftlichen Untersuchung
und des erstinstanzlichen Gerichtsverfahrens bezuglich der Anklageziffern 2 und 3. In Anbetracht
des Freispruchs der Beschuldigten hinsichtlich des mit Anklageziffer 2 angeklagten Sachverhalts
rechtfertigt es sich, der Beschuldigten 10 % der ordentlichen Kosten des vorinstanzlichen Verfah-
rens (CHF 17'574.--), somit CHF 1'757.40, aufzuerlegen.

Fraglich ist, ob den Privatklagern ein Teil der Verfahrenskosten aufzuerlegen ist (Art. 427 Abs. 2
StPO). Allerdings ist zu konstatieren, dass die Gultigkeit des Strafantrags weder von der Staats-
anwaltschaft noch von der Vorinstanz thematisiert worden ist. Wie die Ausfiihrungen des Kan-
tonsgerichts in dessen Beschluss vom 8. April 2022 zeigen, hatte indes bereits die Staatsanwalt-
schaft sich mit dieser Frage auseinandersetzen mussen und hétte diesfalls das Fehlen eines
gultigen Strafantrages feststellen kdnnen. Es erscheint vor diesem Hintergrund als unbillig, den
Privatklagern die Verfahrenskosten (teilweise) aufzubtrden, welche letztlich durch unnétige Ver-
fahrenshandlungen der Strafbehdrden verursacht worden sind.
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In teilweiser Gutheissung der Berufung der Beschuldigten sind dieser demgemaéss die Kosten
des Vorverfahrens sowie des erstinstanzlichen Gerichtsverfahrens im Umfang von CHF 1'757.40
aufzuerlegen, wahrend die Gibrigen Kosten (CHF 15'816.60) auf die Staatskasse zu nehmen sind.

2. Ausserordentliche Kosten des vorinstanzlichen Verfahrens
2.1 Parteientschadigung der Privatklager

2.1.1.1 Die Privatklager haben fur das vorinstanzliche Verfahren eine Entschadigung fur einen
Aufwand von 46 Stunden bei einem Stundensatz von CHF 280.-- geltend gemacht (act. S 45 ff.
sowie act. S 79). Die Vorinstanz hat den Stundensatz auf CHF 230.-- herabgesetzt und den Pri-
vatklagern vom sich daraus ergebenden Betrag von total CHF 10'580.-- eine reduzierte ange-
messene Entschadigung im Umfang von 25 %, somit CHF 2'645.--, zu Lasten der Beschuldigten
zugesprochen. Die Privatklager verlangen demgegeniber mit Rechtsbegehren-Ziffer 3 ihrer An-
schlussberufungserklarung, dass die Beschuldigte zu verurteilen sei, den Privatklagern eine Par-
teientschadigung von CHF 10'580.-- zuzlglich Auslagen von CHF 247.-- und zuziglich Mehr-
wertsteuer zu bezahlen.

2.1.1.2 Die Beschuldigte verzichtet vor den kantonsgerichtlichen Schranken auf Ausfihrungen
zur Parteientschadigung der Privatklager.

2.1.1.3 Die Privatklager machen geltend, die Reduktion der Parteientschadigung um 75 % sei
in keiner Weise gerechtfertigt und werde von der Vorinstanz auch nicht geniigend begriindet. Das
Strafgericht hatte bei einer derartigen Kirzung die einzelnen Positionen benennen muissen, wel-
che es flr unangemessen und unnétig erachte. Insbesondere werde auch nicht begrindet, wes-
halb die geltend gemachten Auslagen von CHF 247.-- sowie die Mehrwertsteuer nicht zugespro-
chen werde. Die vorinstanzlich vorgenommene pauschale Reduktion des Honorars verletze damit
den Grundsatz der Begrundungspflicht. Es sei sodann nicht nachvollziehbar, dass eine derartige
Reduktion einzig aufgrund des Verweises der Zivilforderung auf den Zivilweg gerechtfertigt sein
soll. Der Kontakt mit der KESB sei notwendig gewesen, da einer der Erben verbeistandet sei und
sich im Ubrigen die erste Strafanzeige gegen den ehemaligen Leiter der KESB gerichtet habe.
Des Weiteren habe das Untersuchungsverfahren bis zum erstinstanzlichen Urteil Gber fiinf Jahre
gedauert und habe einen erheblichen Aktenberg sowie umfangreiche Abklarungen zu Folge ge-
habt, die sich im Zeitaufwand niederschlagen wirden. Folglich sei den Privatklagern die gesamte
vorinstanzlich geltend gemachte Parteientschadigung von CHF 10'580.-- zuzliglich Auslagen von
CHF 247.-- und 7,7 % Mehrwertsteuer zuzusprechen.

2.1.1.4 Die Staatsanwaltschaft verzichtet auf eine Stellungnahme zu den diesbezlglichen Aus-
fuhrungen der Privatklager.

2.1.2.1 Die Privatklagerschaft hat gestutzt auf Art. 433 Abs. 1 lit. a StPO gegeniber der beschul-
digten Person Anspruch auf angemessene Entschadigung fiir notwendige Aufwendungen im Ver-
fahren, wenn sie obsiegt. Obsiegen besteht bei der Konstituierung der Privatklager als Strafklager
zunéachst in der Verurteilung der beschuldigten Person. Daneben liegt ein Obsiegen der Privat-
klager als Zivilklager im Zivilpunkt vor, wenn die Zivilforderung gutgeheissen oder — im Falle des
Verweises auf den Zivilweg — zumindest nach dem Grundsatz geschiitzt wird (MARCO WEISS,
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Offene Fragen zu den Entschadigungsanspriichen und -folgen der Privatklagerschatt, in: forum-
poenale 2022 [3], S. 206 ff., 207). Werden geltend gemachte Zivilanspriche hingegen vollstandig
auf den Zivilweg verwiesen, kann die Privatklagerschaft nach bundesgerichtlicher Rechtspre-
chung nicht als obsiegende Partei im Sinne von Art. 432 Abs. 1 StPO gelten. Infolgedessen sind
ausschliesslich mit der Zivilforderung zusammenhangende Anwaltskosten oder anderweitige
Auslagen der Privatklager, die einzig den Zivilpunkt betreffen, im Falle der Verweisung der Zivil-
klage auf den Zivilweg nicht im Strafverfahren zu entschadigen. Vielmehr ist die Privatklager-
schaft in diesem Fall gehalten, ihre Aufwendungen mit der Zivilforderung geltend zu machen
(BGE 1391V 102 E. 4.4).

Die zu entschadigenden Aufwendungen des Privatklagers fir die Teilnahme am Verfahren mis-
sen einen gewissen Umfang erreichen, nicht unnétig und durch ein schutzwiirdiges Interesse
gedeckt sein (NIKLAUS SCHMID/DANIEL JOSITSCH, Handbuch des schweizerischen Strafprozess-
rechts, 3. Aufl. 2017, Rz. 1830). Als notwendige Aufwendungen im Verfahren gelten Anwaltskos-
ten, wenn der Privatklager durch seine Abklarungen wesentlich zur Untersuchung einer Strafsa-
che und Verurteilung eines Taters beigetragen hat, da in diesem Falle die staatlichen Kosten
entsprechend geringer ausfallen missten und die aufzuerlegenden Kosten tiefer anzusetzen wa-
ren. Auch bei komplexen, nicht leicht Gberschaubaren Straffallen, an deren griindlicher Untersu-
chung und gerichtlicher Beurteilung der Klager ein erhebliches Interesse hatte oder wenn der
Beizug eines Anwalts im Hinblick auf die sich stellenden, nicht einfachen rechtlichen Fragen ge-
rechtfertigt erschien, muss von notwendigen Aufwendungen ausgegangen werden (WEISS,
a.a.0., S. 208). Hingegen wird die Haltung, wonach eine anwaltliche Vertretung in Bagatellfallen
regelmassig unngtig ist und eine entsprechende Entschadigung deswegen zu verweigern sei,
nicht mehr vertreten. Vielmehr wird es, da die Rechts- und Entschadigungsfolgen auch in derar-
tigen Fallen erheblich sein kbénnen, auch hier auf die Komplexitat der sich stellenden Rechtsfra-
gen ankommen mussen (STEFAN WEHRENBERG/FRIEDRICH FRANK, Basler Kommentar StPO,
2. Aufl. 2014, Art. 433 N 19).

2.1.2.2 Die Vorderrichter haben den Privatklagern fur ihre Aufwendungen zum Strafpunkt ge-
stitzt auf Art. 433 Abs. 1 lit. a StPO eine reduzierte Entschadigung von CHF 2'645.-- zulasten der
Beschuldigten zugesprochen (Dispositiv-Ziffer 6 des vorinstanzlichen Urteils). Mit vorliegendem
Urteil wurde der Schuldspruch der Beschuldigten wegen einfacher Urkundenfalschung gemass
Anklageziffer 3 bestatigt, wahrend die Beschuldigte hinsichtlich des mit Anklageziffer 2 angeklag-
ten Sachverhalts freigesprochen wurde und mit kantonsgerichtlichem Beschluss vom 8. April
2022 das Verfahren hinsichtlich des mit Anklageziffer 1 angeklagten Sachverhalts eingestellt wor-
den ist.

Eine Entschadigung der Privatklager als Zivilklager kommt zufolge Verweis der Zivilforderung auf
den Zivilweg nicht in Betracht (vgl. E. IV.1.2 hiervor). Da die Privatklagerschaft im Strafpunkt ein-
zig fur jene Anklagepunkte eine Entschadigung geltend machen kann, hinsichtlich derer sie ob-
siegt (Art. 433 Abs. 1 lit. a StPO) oder hinsichtlich derer die beschuldigte Person zur Kostentra-
gung gestutzt auf Art. 426 Abs. 2 StPO verpflichtet wird (Art. 433 Abs. 1 lit. b StPO), kommt vor-
liegend eine Entschadigung der Privatklager nur im Zusammenhang mit dem Schuldspruch we-
gen Urkundenfélschung geméass Anklageziffer 3 in Betracht.
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Fur die Vertretung der Interessen der Privatklager im gegebenen Fall hinsichtlich des mit Ankla-
geziffer 3 angeklagten Sachverhalts erscheint grundsatzlich keine Rechtsbeistandschaft sachlich
notwendig. Der vorliegende Straffall (in Bezug auf Anklageziffer 3) kann diesbezlglich weder in
tatsachlicher noch in rechtlicher Hinsicht als komplex bzw. nicht leicht Giberschaubar bezeichnet
werden, was selbst flr eine betroffene Laienperson gilt. Der Beizug eines Anwalts war daher im
Hinblick auf die sich hier stellenden Fragen nicht zwingend. Die Privatklager waren denn auch in
der Lage, sowohl die Strafanzeige vom 6. Februar 2015 als auch jene vom 29. Mai 2015 ohne
anwaltliche Vertretung einzureichen. Bezeichnenderweise erfolgte auch die Mandatierung eines
Rechtsvertreters erst am 11. Juni 2015 (act. 193). Ferner hat die Beschuldigte selbst dasjenige
Dokument, auf welches sich die Verurteilung geméass Anklageziffer 3 stiitzt, den Strafverfolgungs-
behdrden Gbergeben, nachdem eine Kopie dieses Belegs von den Strafbehdrden bei einer Haus-
durchsuchung bei der Beschuldigten sichergestellt worden war. Im Ubrigen nahmen die Privat-

klager A. und D. an der Einvernahme der Beschuldigten ohne ihren Rechtsvertreter teil
(vgl. act. 1069). Auch an der Einvernahme der Beschuldigten vom 13. Dezember 2016 befanden
sich die Privatklager B. und D. nicht in Begleitung ihres Rechtsanwalts (vgl. 1239). An

der Schlusseinvernahme der Beschuldigten vom 10. September 2018 war der Rechtsbeistand
der Privatklager zwar anwesend (vgl. act. 1337). Dieser stellte allerdings lediglich eine Ergén-
zungsfrage sowie eine Frage des Privatklagers A.___ (vgl. act. 1363). Insofern erhellt auch aus
den Einvernahmen, dass sich die Privatklager ohne Weiteres selbst zu vertreten in der Lage wa-
ren. Im Ubrigen ist der Rechtsvertreter der Privatklager auch an der vorinstanzlichen Hauptver-
handlung nicht erschienen (vgl. act. S 109). Es kann somit zusammengefasst nicht gesagt wer-
den, der Vertreter der Privatklager hatte die fir die Verurteilung der Beschuldigten erforderlichen
Unterlagen geliefert oder anderweitig daflr gesorgt, dass seitens der Strafverfolgungsbehérden
keine weiteren Untersuchungshandlungen notwendig gewesen und die staatlichen Kosten fir die
Untersuchung damit gering ausgefallen waren.

Allerdings ist vorliegend zu konstatieren, dass die Parteikosten der Privatklager im Vorverfahren
sowie im erstinstanzlichen Gerichtsverfahren im Zusammenhang mit den Tatvorwirfen gemass
Anklageziffer 1 durch unnétige Verfahrenshandlungen der Staatsanwaltschaft bzw. der Vor-
instanz entstanden sind, da diese die Ungiiltigkeit des Strafantrags nicht erkannt haben. Es recht-
fertigt sich daher auch unter Billigkeitsgesichtspunkten die von der Vorinstanz den Privatklagern
zugesprochene reduzierte Entschadigung in der Hohe von CHF 2'645.-- auf die Staatskasse zu
nehmen. Ein dariiber hinausgehender Anspruch, wie ihn die Privatklager mit Rechtsbegehren-
Ziffer 3 ihrer Anschlussberufung geltend machen, ist demgegeniber im Lichte der vorstehenden
Ausflihrungen zu verneinen (vgl. E. VI1.2.1.2.1 hiervor), womit die Anschlussberufung der Privat-
klager in diesem Punkt als unbegriindet abzuweisen ist.

Somit ist den Privatklagern fiir das Vorverfahren bzw. das erstinstanzliche Gerichtsverfahren in
teilweiser Gutheissung der Berufung der Beschuldigten sowie in Abweisung der Anschlussberu-
fung der Privatklager eine Entschadigung in der HOhe von CHF 2'645.-- zu Lasten der Staats-
kasse zuzusprechen.
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2.2 Parteientschadigung der Beschuldigten

2.2.1.1 Der Verteidiger der Beschuldigten im vorinstanzlichen Verfahren, Rechtsanwalt Cle-
mens Wymann, hat fir das Vorverfahren sowie das erstinstanzliche Gerichtsverfahren eine Ent-
schadigung in der H6he von total CHF 22'514.55 inklusive Auslagen und Mehrwertsteuer geltend
gemacht. Nachdem das Strafgericht den vom Verteidiger der Beschuldigten geltend gemachten
Stundensatz von CHF 250.-- auf CHF 230.-- herabgesetzt hat, sprach es diesem vom sich daraus
ergebenden Totalbetrag in der Hohe von CHF 18'763.40 fur 81.58 Stunden eine reduzierte Ent-
schadigung im Umfang von pauschal 10 % zu, was einer Parteientschadigung von CHF 1'876.35
entspricht. Die Beschuldigte beantragt demgegentber die Neufestlegung der Verfahrenskosten
respektive die o/e-Kostenfolge fiir das erstinstanzliche Verfahren.

2.2.2.1 Gemass Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO hat die beschuldigte Person, wenn sie ganz oder
teilweise freigesprochen oder das Verfahren gegen sie eingestellt wird, Anspruch auf Entschadi-
gung ihrer Aufwendungen fur die angemessene Austibung ihrer Verfahrensrechte. Die zu erstat-
tenden Aufwendungen im Sinne von Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO bestehen hauptséachlich aus den
Kosten der Wahlverteidigung. Das Gesetz sieht eine Entschadigung ausdricklich nur fur die an-
gemessene Ausiibung der Verfahrensrechte vor. Dies bedeutet verkiirzt gesagt, dass sich sowohl
der Beizug eines Verteidigers als auch der von diesem betriebene Aufwand als angemessen
darstellen missen. Gemass Botschaft ist eine solche Angemessenheit hinsichtlich des Beizugs
eines Verteidigers dann gegeben, wenn die beschuldigte Person aufgrund der Schwere des Tat-
vorwurfs und dem Grad der Komplexitat des Sachverhalts sowie nach den personlichen Verhalt-
nissen objektiv begrindeten Anlass hatte, einen Anwalt beizuziehen (vgl. WEHRENBERG/FRANK,
a.a.0., Art. 429 StPO N 13 ff.; YVONA GRIESSER, Zurcher Kommentar StPO, 3. Aufl. 2020,
Art. 429 N 4; SCHMID/JOSITSCH, a.a.0., Rz. 1810). Die Hohe der Entschéadigung richtet sich nach
den Anwaltstarifen der Kantone sowie nach dem Zeitaufwand, den der Rechtsvertreter fur die
Verteidigung der beschuldigten Person aufgewendet hat. Zumindest dem Grunde nach sollen
diese Verteidigungskosten voll entschadigt werden. Die Bemihungen des Anwalts miissen im
Umfang aber den Verhaltnissen entsprechend, d.h. sachbezogen und angemessen sein. Mass-
gebend sind die Natur des Straffalls, die Bedeutung der Sache fiir die beschuldigte Person, die
tatsachlichen und rechtlichen Schwierigkeiten, der Zeitaufwand und die Arbeitsqualitat, die An-
zahl der Besprechungen und Verhandlungen, das erzielte Ergebnis sowie die Verantwortung, die
der Anwalt auf sich genommen hat. Der angemessene Aufwand kann Uberdies durch die Person-
lichkeit der beschuldigten Person und deren Umfeld bestimmt werden. Unndétige und lbersetzte
Kosten sind nicht zu entschadigen, wobei auf die Verhaltnisse im Zeitpunkt des Verteidigerbei-
zugs abgestellt werden muss. Den erbetenen Anwalt trifft in diesem Sinne auch ein Schadens-
minderungsgebot. Sodann ist das zwischen Beschuldigtem und Wahlverteidiger vereinbarte Ho-
norar (Stundensatzhéhe) fur die Festsetzung der Parteientschadigung nicht bindend. Vielmehr
richtet sich die H6he nach den kantonalen Anwaltstarifen. Auch zu entschadigen sind wesentliche
Nebenkosten (notwendige Auslagen) der Verteidigung wie etwa Kosten fir Fotokopien, Telefon-
gesprache, Fahrtspesen, Verpflegung, Unterkunft, Mehrwertsteuer sowie der Beizug eines nicht-
amtlichen Dolmetschers. Hingegen wird grundsétzlich der Zeitaufwand betreffend Mandatsiuber-
nahme, Sekretariatsarbeit, Rechtsstudium, Bemihungen in parallelen Verfahren, anwaltliche
Klrzestaufwande sowie soziale Betreuung nicht entschadigt (vgl. WEHRENBERG/FRANK, a.a.0.,
Art. 429 StPO N 15 ff.; NIKLAUS RUCKSTUHL, Basler Kommentar StPO, 2. Aufl. 2014, Art. 135N 3;
VIKTOR LIEBER, Zircher Kommentar StPO, 3. Aufl. 2020, Art. 135 N 4; SCHMID/JOSITSCH, a.a.0.,
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Rz. 1811; NIKLAUS OBERHOLZER, Grundzuge des Strafprozessrechts, 4. Aufl. 2020, Rz. 2314 ff.
sowie Rz. 486 ff.).

2.2.2.2 Der Verteidiger der Beschuldigten hat fir das vorinstanzliche Verfahren mit Honorarnote
vom 7. Dezember 2020 eine Entschadigung in der Hohe von total CHF 20'395.-- fiir 81.58 geleis-
tete Stunden bei einem Stundensatz von CHF 250.-- zuzuglich Auslagen in der HOhe von
CHF 509.90 sowie Mehrwertsteuer von 8.0% auf CHF 9'799.--, somit CHF 754.50, sowie 7.7 %
auf CHF 11'105.90, somit CHF 855.15, dementsprechend eine Mehrwertsteuer von insgesamt
CHF 1'609.65, geltend gemacht. Daraus resultierte ein Honorar von total CHF 22'514.55 (vgl. act.
S 343).

Hinsichtlich des anwendbaren Stundensatzes ist vorliegend die Tarifordnung flr die Anwaltinnen
und Anwalte des Kantons Basel-Landschaft vom 17. November 2003 (Tarifordnung, TO;
SGS 178.112) massgebend. Geméss 8§83 Abs.1 TO betrdgt das Honorar CHF 200.-- bis
CHF 350.-- pro Stunde, je nach Schwierigkeit und Bedeutung der Sache, der damit verbundenen
Verantwortung und der personlichen und finanziellen Verhaltnisse der zahlungspflichtigen oder
der auftraggebenden Person. Praxisgemass legt das Kantonsgericht in mittelschweren Fallen
den Stundenansatz auf CHF 250.-- fest, wahrend leichten Féllen ein geringerer Honoraransatz
von CHF 220.-- bis CHF 230.-- pro Stunde zu Grunde gelegt wird. In komplexen Fallen wird aus-
nahmsweise ein héherer Stundenansatz bestimmt, wobei hinsichtlich der Annahme von komple-
xen Fallen in der Regel Zurtickhaltung getbt wird.

Im vorliegenden Fall weist der Verteidiger in seiner Honorarnote vom 7. Dezember 2020 einen
Stundenansatz von CHF 250.-- aus, was das Kantonsgericht mit der Vorinstanz als zu hoch er-
achtet. Der vorliegende Fall ist weder in sachverhaltlicher noch in rechtlicher Hinsicht besonders
komplex. Dementsprechend ist der Stundensatz, wie die Vorderrichter zutreffend ausgefihrt ha-
ben, von CHF 250.-- auf angemessene CHF 230.-- herabzusetzen.

Aufgrund des vorliegenden Verfahrensausgangs, wonach der mit Anklageziffer 1 angeklagte Le-
benssachverhalt einzustellen war und die Beschuldigte dariiber hinaus mit ihrer Berufung beziig-
lich Anklageziffer 2 sowie bezuglich Sanktion und Entschadigungsfolgen teilweise obsiegt, ist ihr
in Abanderung des vorinstanzlichen Urteils eine reduzierte Entschadigung im Umfang von 90 %
zuzusprechen.

Wie bereits die Vorinstanz festgestellt hat, ergibt das Stundentotal von 81.58 Stunden des vor-
maligen Verteidigers der Beschuldigten, Rechtsanwalt Clemens Wymann, fir das Vorverfahren
sowie das erstinstanzliche Gerichtsverfahren bei einem Stundensatz von CHF 230.-- einen Be-
trag von CHF 18'763.40. 90 % hiervon entsprechen CHF 16'887.05. Hinzuzurechnen sind 90 %
der geltend gemachten Auslagen von CHF 509.90, was einem Betrag von CHF 458.90 entspricht.
Weiter hinzuzuschlagen sind 90 % der jeweiligen Mehrwertsteuerbetrage gemass Honorarnote,
d.h. 90 % von CHF 754.50 (8 % Mehrwertsteuer) sowie CHF 855.15 (7.7 % Mehrwertsteuer).
Demnach sind zum zu entschadigenden Betrag CHF 679.05 (8 % Mehrwertsteuer) sowie
CHF 769.65 (7.7 % Mehrwertsteuer), somit CHF 1'448.70 Mehrwertsteuer hinzuzuschlagen. Ins-
gesamt ergibt dies ein reduziertes Honorar von CHF 18'794.65.
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Dementsprechend ist dem Verteidiger der Beschuldigten im vorinstanzlichen Verfahren, Rechts-
anwalt Clemens Wymann, fir seine Aufwendungen eine reduzierte Parteientschadigung in der
Hohe von CHF 18'794.65 (inklusive Auslagen von CHF 458.90 sowie Mehrwertsteuer) zulasten
der Staatskasse zuzusprechen. Eine Kostenauferlegung gegeniiber den Privatklagern erscheint
auch hier aus den vorgenannten Grinden als unbillig (Art. 432 Abs. 2 StPO; vgl. E. VI.1.2.3 hier-
vor).

3. Kosten des Berufungsverfahrens
3.1 Ordentliche Kosten

Gemass Art. 428 Abs. 1 StPO tragen die Parteien die Kosten des Rechtsmittelverfahrens nach
Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens. Als unterliegend gilt auch die Partei, auf deren
Rechtsmittel nicht eingetreten wird oder die das Rechtsmittel zurtickzieht. Entsprechend dem
Ausgang des vorliegenden Verfahrens, mithin der teilweisen Verfahrenseinstellung zufolge Nicht-
eintretens auf die Berufung der Beschuldigten, wobei der Staatsanwaltschaft bzw. dem Strafge-
richt anzulasten ist, dass die Verfahrenseinstellung nicht bereits friher erfolgt ist, gehen die Kos-
ten des Nichteintretensbeschlusses vom 8. April 2022 in der Héhe von CHF 1'500.-- zulasten des
Staates. Die Ubrigen Verfahrenskosten des Kantonsgerichts von CHF 12'200.-- bestehend aus
einer Gerichtsgebiihr von CHF 12'000.-- (§ 12 Abs. 1 der Verordnung lber die Gebuhren der Ge-
richte, GebT, SGS 170.31) sowie Auslagen von CHF 200.-- werden zufolge der teilweisen Gut-
heissung der Berufung der Beschuldigten sowie der vollumfanglichen Abweisung der Anschluss-
berufung der Privatklager sowie in Anbetracht des Umstandes, wonach die Berufung der Be-
schuldigten jedenfalls teilweise auf unnétige Verfahrenshandlungen der Staatsanwaltschaft res-
pektive der Vorinstanz zurlckzufihren ist, zu 10 % bzw. CHF 1'220.-- der Beschuldigten und zu
10 % bzw. CHF 1'220.-- den Privatklagern auferlegt, wahrend sie im Umfang von 80 % bzw.
CHF 9'760.-- auf die Staatskasse zu nehmen sind.

3.2 Ausserordentliche Kosten

Was die ausserordentlichen Kosten betrifft, so richten sich laut Art. 436 Abs. 1 StPO Anspriiche
auf Entschadigung und Genugtuung im Rechtsmittelverfahren nach den Art. 429 bis 434 StPO.
Diesen Bestimmungen ist zwar keine Regelung im Sinne von Art. 428 Abs. 1 StPO zu entneh-
men, dessen ungeachtet hat sich indes auch der Anspruch auf Entschadigung im Rechtsmittel-
verfahren nach Massgabe des Obsiegens oder Unterliegens zu orientieren (vgl. PATRICK GUIDON,
Die Beschwerde gemass Schweizerischer Strafprozessordnung, 2011, Rz. 578; NIKLAUS
SCHMID/DANIEL JOSITSCH, Praxiskommentar StPO, 3. Aufl. 2018, Art. 436 N 1; WEHRENBERG/
FRANK, a.a.0., Art. 436 StPO N 4).

Der Verteidiger der Beschuldigten, Advokat Roman Baumgartner, macht in seiner Honorarnote
vom 14. Juni 2022 einen Aufwand von total 25.88 Stunden zu je CHF 250.-- zuziiglich Auslagen
und Mehrwertsteuer fir das Berufungsverfahren geltend, wobei er die Bemihungen der Beru-
fungsverhandlung mit Ausnahme der Anreise noch nicht beriicksichtigt hat. Entsprechend dem
bereits Dargelegten (vgl. E. VI1.2.2.2.2) erhellt, dass ein Stundenansatz des Verteidigers von
grundsatzlich CHF 230.-- angemessen ist. Der zu entschadigende Aufwand fir die
Hauptverhandlung vor dem Kantonsgericht belduft sich auf drei Stunden. Dies ergibt einen dem
Umfang und der Komplexitat des Verfahrens angemessenen Gesamtaufwand von total 28.88
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Stunden. Daraus resultiert ein Betrag von total CHF 6'804.15 (inkl. Auslagen von CHF 161.--),
worauf eine Mehrwertsteuer von CHF 523.90 zu entrichten ist. Das Honorar belduft sich damit
auf total CHF 7'328.05. Zufolge der teilweisen Verfahrenseinstellung sowie der teilweisen Gut-
heissung der Berufung ist der Beschuldigten eine reduzierte Parteientschadigung von 90 % und
somit ein Betrag in der Hohe von CHF 6'595.25 zulasten des Staates zuzusprechen (Art. 436
Abs. 1 i.V.m. Art. 429 Abs. 1 StPO). Im Lichte des vorstehend Dargelegten erscheint auch hin-
sichtlich der Parteikosten des Berufungsverfahrens eine Kostenauferlegung gegeniber den Pri-
vatklagern als unbillig (Art. 432 Abs. 2 StPO; vgl. E. VI.2.2.2.2 hiervor).

Den Privatklagern ist zufolge vollumfanglicher Abweisung ihrer Anschlussberufung, welche einzig

ihre Zivilforderung betrifft, keine Parteientschadigung zuzusprechen (Art. 436 Abs. 1 i.V.m.
Art. 433 Abs. 1 StPO e contrario).
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VII. Demnach wird erkannt:

I l. Das Urteil des Strafgerichts Basel-Landschaft vom 8. Dezember 2020,
auszugsweise lautend:

"1. E. wird der mehrfachen Veruntreuung sowie der mehr-
fachen Urkundenfalschung schuldig erklart und verurteilt

zu einer bedingt vollziehbaren Freiheitsstrafe von 16 Mona-
ten, bei einer Probezeit von zwei Jahren,

in Anwendung von Art. 138 Ziff. 1 StGB, Art. 251 Ziff. 1
StGB, Art. 40 StGB, Art. 42 Abs.1 StGB, Art. 44 Abs. 1
StGB, Art. 47 StGB sowie Art. 49 Abs. 1 StGB.

2.a) Zufolge fehlender Prozessfahigkeit wird auf die Zivilklage
von M. nicht eingetreten.

b) Die Zivilforderung von A. , B. , C. und D.
in H6he von Fr. 252'000.-- wird auf den Zivilweg verwiesen.

3. a) Die gefalschten Dokumente "Bargeldauszahlungen von

E. anA. " und "Auszahlungsbeleg der K. Bank
vom 11. Oktober 2012" verbleiben als Aktenbestandteile bei
den Akten.

b) Die beschlagnahmten Unterlagen (Postbiichlein, Pos. A5;
Postblchlein Pos. A6; Mappchen Bestitigung Bargeldaus-
zahlungen Pos. A-5, alles am Strafgericht) verbleiben als Ak-
tenbestandteile bei den Akten.

4. Samtliche im vorliegenden Verfahren forensisch gesicherten
Daten, welche sich unter der GK-Nummer 16095 bei der Po-
lizei Basel-Landschaft befinden, werden nach Rechtskraft
des Urteils unwiderruflich geléscht.

5. Nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils wird
die Beschlagnahme (ber die Stockwerkeinheiten Grundbuch
Nr.X.__ , Grundbuch Nr.Y.___, Grundbuch Nr. W.____|
Grundbuch Nr. S.___ | alle Grundbuchamt Q. , aufge-
hoben.

6. Die Beurteilte wird dazu verurteilt, der Privatklagerschaft ge-

mass Art. 433 Abs. 1 StPO eine Entschadigung in Hohe von
Fr. 2'645.-- zu bezahlen.

36 von 38



7. Der Beurteilten wird in Anwendung von Art. 429 Abs. 1 lit. a
StPO eine reduzierte Entschadigung von Fr. 1'876.35 zuge-
sprochen.

8. Die Verfahrenskosten bestehen aus den Kosten des Vorver-
fahrens von Fr. 11'574.-- und der Gerichtsgebihr von
Fr. 6'000.--. Die Beurteilte tragt in Anwendung von Art. 426
Abs. 1 StPO 90 % der Verfahrenskosten, d.h. 15'816.60.
Fr. 1'757.40 gehen zu Lasten des Staates.

(...)

9. (...)"
wird in teilweiser Gutheissung der Berufung der Beschuldigten
sowie in Abweisung der Anschlussberufung der Privatklager in

den Ziffern 1, 2b, 6, 7 und 8 wie folgt abgeéandert bzw. erganzt:

"la. E. wird der Urkundenfélschung (Anklageziffer 3) schul-
dig erklart und verurteilt

Zu einer bedingt vollziehbaren Geldstrafe von 90 Tages-
satzen a CHF 80.--, bei einer Probezeit von zwei Jahren,

in Anwendung von Art. 251 Ziff. 1 StGB, Art. 34 StGB,
Art. 42 Abs. 1 StGB, Art. 44 Abs. 1 StGB sowie Art. 47 StGB.

1b. E. wird vom Vorwurf der mehrfachen Urkundenfal-
schung (Anklageziffer 2) vollumfanglich_freigesprochen.

2.b) Dieim Berufungsverfahren auf CHF 217'000.-- reduzierte
Zivilforderung von A. , B. , C. und D. wird
auf den Zivilweg verwiesen.

6. Den Privatklagern wird eine reduzierte Entschadigung in
der Hohe von CHF 2'645.-- zu Lasten der Staatskasse
zugesprochen.

7. Der Beurteilten wird in Anwendung von Art. 429 Abs. 1 lit. a
StPO eine reduzierte Entschadigung von CHF 18'794.65
(inklusive Auslagen von CHF 458.90 sowie 8% Mehrwert-
steuer = CHF 679.05 und 7.7% Mehrwertsteuer =
CHF 769.65) zugesprochen.
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8. Die Verfahrenskosten bestehen aus den Kosten des Vorver-
fahrens von CHF 11'574.-- und der Gerichtsgebihr von
CHF 6'000.--. Die Beurteilte tragt in Anwendung von Art. 426
Abs. 1 StPO 10% der Verfahrenskosten, d.h. CHF 1'757.40.
CHF 15'816.60 gehen zu Lasten des Staates."

Im Ubrigen wird das vorinstanzliche Urteil bestatigt.

Il. Die Kosten des schriftlichen Verfahrens zur Prifung der Eintretens-
frage von CHF 1'500.-- werden auf die Staatskasse genommen.

M. Die Ubrigen Kosten des Berufungsverfahrens (inklusive Auslagen) von
CHF 12'200.-- gehen im Umfang von 10% (= CHF 1'220.--) zu Lasten
der Beschuldigten, im Umfang von 10% (= CHF 1'220.--) zu Lasten der
Privatklager (in solidarischer Verbindung) sowie im Umfang von 80%
(= CHF 9'760.--) zu Lasten des Staates.

V. Den Privatklagern wird fur das Berufungsverfahren keine Parteient-
schadigung ausgerichtet.

V. Dem Wahlverteidiger der Beschuldigten, Advokat Roman Baum-
gartner, wird fur seine Bemiihungen im Berufungsverfahren eine redu-
Zierte Parteientschadigung von CHF 6'123.75 (inklusive Auslagen in
der Ho6he von CHF 144.90) zuzlglich 7.7% Mehrwertsteuer
(= CHF 471.50), somit insgesamt CHF 6'595.25, aus der Staatskasse
entrichtet.

VI. (Mitteilung)

Prasident Gerichtsschreiber

Enrico Rosa Nicolas Lehmann

Dieser Entscheid ist rechtskraftig.
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