Kantonsgericht
Basel-Landschaft

Entscheid des Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung Verfassungs- und
Verwaltungsrecht

vom 17. August 2021 (810 21 69)

Ubriges Verwaltungsrecht

Gebiihrenverfiigung / Mitwirkungspflicht bei der Uberpriifung der Messbestindigkeit von
Waagen

Besetzung Prasidentin Franziska Preiswerk-Vogtli, Kantonsrichter Markus
Clausen, Hans Furer, Daniel lvanov, Niklaus Ruckstuhl, Gerichts-
schreiberin i.V. Isabelle Amacker

Beteiligte A. , Beschwerdefiihrer

gegen

Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft,
Beschwerdegegner

Betreff Gebiihrenverfliigung betreffend Uberpriifung der Messbestandigkeit von
Waagen (RRB Nr. 305 vom 9. Marz 2021)

A. A.___ war Geschaftsfuhrer der Einzelunternehmung B._~ mit Sitzin C.____, wel-
che im Januar 2020 aus dem Handelsregister Basel-Landschaft geléscht wurde. Er betreibt
unter anderem Handel mit Edelmetallwaren jeglicher Art, wobei der Ankauf Gber Ankaufsveran-
staltungen in der ganzen Schweiz erfolgt.



B. Das Kantonale Amt fir Industrie, Gewerbe und Arbeit (KIGA) versuchte im Zeitraum
von Januar 2017 bis Fruhjahr 2019 vergeblich, mit A.___ einen Termin fir die Kontrolle der
Messbestandigkeit der von ihm im Edelmetallgeschaft verwendeten Waagen zu vereinbaren.
A.__ machte mit E-Mail vom 24. Januar 2017 und in der nachfolgenden Kommunikation mit
der Behorde deutlich, er werde bei der Fachstelle Messwesen nichts melden, da seine Mess-
mittel gesetzeskonform seien.

C. Am 25. Februar 2019 kontrollierte die Fachstelle Messwesen des KIGA unangekindigt
eine von A, im Rahmen einer Ankaufsveranstaltung in einem Restaurant in D._ ver-
wendete Waage (Fabrikat von Mettler Toledo, Seriennummer B 151557011) und stellte fest,
dass das Siegel gebrochen und die Glltigkeitsdauer der Eichung abgelaufen war. Die Fachstel-
le fihrte die Nacheichung vor Ort durch.

D. Mit Verfigung vom 17. Mai 2019 wurde A.____ strafbewehrt aufgefordert, alle verwen-
deten Messmittel bis zum 14. Juni 2019 zu melden und sich diesbezilglich mit dem KIGA in
Verbindung zu setzen. A, meldete dem KIGA daraufhin eine weitere Waage (Fabrikat von
Kern, Seriennummer WF16021124).

E. Um die neu gemeldete Waage in die Kartei aufzunehmen, vereinbarten das KIGA und
A.___ ein Treffen am 24. Juni 2019 in D.____. Anlasslich des Termins wurde festgestellt, dass
die Waage von Kern eine bis Ende 2019 gultige Werkseichung besass. Eine Nacheichung
konnte aufgrund des fehlenden Stromkabels nicht durchgefuhrt werden.

F. Die vom KIGA ausgestellte Gebuhrenrechnung vom 1. Juli 2019 wurde von A.__
nicht bezahlt. Ebenfalls blieben die Zahlungserinnerung vom 14. August 2019, die erste Mah-
nung vom 19. September 2019, die zweite Mahnung mit Betreibungsandrohung vom 18. Mai
2020 sowie das Betreibungsbegehren vom 23. Juli 2020 erfolgslos. Gegen den Zahlungsbefehl
erhob A.__ am 4. August 2020 Rechtsvorschlag.

G. Am 8. Dezember 2020 erliess das KIGA gegen A. eine Gebuhrenverfigung, wel-
che die Rechnung vom 1. Juli 2019 ersetzte, und stellte ihm einen Betrag von Fr. 338.25 in
Rechnung.

H. Gegen diese Verfiigung erhob A. mit Schreiben vom 20. Dezember 2020 beim
Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft (Regierungsrat) Beschwerde und beantragte
sinngemass die Aufhebung der Verfligung.

l. Mit Regierungsratsbeschluss (RRB) Nr. 305 vom 9. Marz 2021 wurde die Beschwerde
vom 20. Dezember 2020 abgewiesen. Der Regierungsrat begriindete seinen Entscheid im We-
sentlichen damit, dass A.___ mehrmals seine Mitwirkungspflicht im Rahmen von Messmittel-
kontrollen verletzt habe. Die erhobenen Geblhren stellten die Kosten dar, die der Fachstelle
Messwesen durch die Kontrollen bei A.___ entstanden seien.
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J. Mit Eingabe vom 16. Marz 2021 erhob A._ gegen den Entscheid des Regierungs-
rats vom 9. Marz 2021 Beschwerde beim Kantonsgericht Basel-Landschaft, Abteilung Verfas-
sungs- und Verwaltungsrecht (Kantonsgericht). Er beantragt sinngemass die Aufhebung des
Regierungsratsentscheids vom 9. Marz 2021, wobei er dies im Wesentlichen damit begrindet,
dass die Waage, die er im Offenverkauf mitflhre, stets geeicht sei.

K. Der Regierungsrat reichte am 17. Mai 2021 seine Vernehmlassung ein. Er beantragt
die kostenfallige Abweisung der Beschwerde. Zur Begriindung wird auf die vom Beschwerde-
fUhrer verletzten Melde- und Mitwirkungspflichten verwiesen, aufgrund deren ein kostenpflichti-
ger Mehraufwand entstanden sei.

Das Kantonsgericht zieht in Erwagung:

1.1 Gemass §43 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozess-
ordnung (VPO) vom 16. Dezember 1993 ist gegen Verfugungen und Entscheide des Regie-
rungsrats die verwaltungsgerichtliche Beschwerde beim Kantonsgericht zulassig. Da weder ein
Ausschlusstatbestand nach § 44 VPO noch ein spezialgesetzlicher Ausschlusstatbestand vor-
liegt, ist die Zustandigkeit des Kantonsgerichts zur Beurteilung der Beschwerde gegeben. Die
weiteren formellen Voraussetzungen sind ebenfalls erfillt, sodass auf die Beschwerde einzutre-
ten ist.

1.2 Da es sich um einen klaren Fall handelt, wird vorliegend im Zirkulationsverfahren ent-
schieden (§ 1 Abs. 4 VPO).

2. Mit der verwaltungsgerichtlichen Beschwerde kdnnen geméass § 45 Abs. 1 lit. a und b
VPO Rechtsverletzungen einschliesslich Uberschreitung, Unterschreitung oder Missbrauch des
Ermessens sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des Sachverhalts gertigt wer-
den. Die Beurteilung der Angemessenheit des angefochtenen Rechtsaktes ist dem Kantonsge-
richt dagegen — abgesehen von hier nicht vorliegenden Ausnahmefallen — verwehrt (§ 45 Abs. 1
lit. c VPO e contrario).

3. Vorliegend ist zu beurteilen, ob der Regierungsrat die Geblhrenverfiigung des KIGA
vom 8. Dezember 2020 zu Recht geschutzt hat.

4.1 Im Handel und Geschaftsverkehr verwendete Waagen unterstehen der Kontrolle durch
die kantonalen Eichamter. Wer ein solches Messmittel verwendet, muss dessen messtechni-
sche Eigenschaften regelmassig hinsichtlich der Einhaltung der Anforderungen Uberprifen las-
sen (vgl. Art. 9 Abs. 1 des Bundesgesetzes lUber das Messwesen [MessG] vom 17. Juni 2011).
Die zustandigen Stellen prifen wahrend der ganzen Verwendungsdauer eines Messmittels pe-
riodisch dessen Messbestandigkeit. Die Messbestandigkeit wird zusatzlich immer dann gepriift,
wenn Anzeichen dafir bestehen, dass das Messmittel nicht mehr den rechtlichen Anforderun-
gen entspricht, Sicherungsmechanismen verletzt sind oder messrelevante Teile repariert wur-
den. Die Messmittel mussen in einem einwandfreien Zustand zur Prifung gestellt werden
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(Art. 24 Abs. 1 der Messmittelverordnung [MessMV] vom 15. Februar 2006). Die in Art. 13
Abs. 1 MessG statuierte Mitwirkungspflicht sieht vor, dass den Vollzugsorganen unentgeltlich
Auskunft, Unterstlitzung und freier Zutritt zu den Messmitteln zu gewahren ist. Nach Art. 21
Abs. 1 MessMV ist die Verwenderin daflir verantwortlich, dass das von ihr verwendete Messmit-
tel den rechtlichen Anforderungen entspricht und die Verfahren zur Erhaltung der Messbestan-
digkeit nach Art. 24 MessMV durchgefihrt werden. Gemass Art. 21 Abs. 2 MessMV muss die
Verwenderin den Einsatz eines neuen Messmittels melden und der zustandigen Vollzugsbehor-
de jederzeit Uber die von ihr verwendeten Messmittel Auskunft geben kénnen.

4.2 Gemass Art. 16 Abs. 1 MessG sind die Kantone fur die Prifung der Messbestandigkeit
und der Mengenangabe sowie flr die Durchfliihrung der nachtraglichen Kontrolle zustandig.
Gemass § 2 Abs. 1 des kantonalen Dekrets zum Bundesgesetz Uber das Messwesen (Dekret
Messwesen) vom 21. Marz 1985 ist das KIGA fir die Organisation und Administration des
Messwesens im Kanton zusténdig. Ihm untersteht die Fachstelle fur das Messwesen (kantonale
Eichstatte) mit ihren Eichmeistern und Eichbeamten.

4.3 Art. 19 Abs. 1 MessG sieht vor, dass die Vollzugsorgane Gebuhren fir ihre Verfigun-
gen und Dienstleistungen erheben. Kann eine Eichung, eine Kontrolle oder die Nachschau nicht
erfolgreich durchgefiihrt werden, weil das Messmittel nicht den Vorschriften entspricht oder weil
andere von der gebuhrenpflichtigen Person zu verantwortende Griinde vorliegen, so kénnen
eine Gebiihr nach Zeitaufwand, gegebenenfalls ein Uberzeitzuschlag und Auslagen verrechnet
werden (Art. 7 der Verordnung uber die Eich- und Kontrollgeblhren im Messwesen [EichGebV]
vom 23. November 2005). Der Stundenansatz fur die Gebuhren, die nach Zeitaufwand berech-
net werden, betragt Fr. 123.--, wobei fir die Berechnung des Zeitaufwandes die Arbeitszeit auf
Viertelstunden aufgerundet wird (Anhang Abschnitt A der EichGebV). Auf Verlangen oder bei
Streitigkeiten Uber die Rechnung wird eine Geblhrenverfligung erlassen (Art. 10 EichGebV).
Die Gebuhren fir die Kontrolle und Eichung von Messmitteln stellen eine Kausalabgabe dar.
Kausalabgaben sind Geldleistungen, welche die Privaten kraft 6ffentlichen Rechts als Entgelt
fur eine bestimmte staatliche Leistung oder besondere Vorteile zu bezahlen haben. Die Geblhr
soll die Kosten, welche dem Gemeinwesen durch die von der abgabepflichtigen Person veran-
lasste Amtshandlung entstanden sind, ganz oder teilweise decken (vgl. ULRICH HAFELIN/GEORG
MULLER/FELIX UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl., Zurich 2020, Rn. 2758 f.).

5.1 Gemass dem angefochtenen Entscheid bilden die mit Schreiben vom 8. Dezember
2020 verfligten Geblhren den Zusatzaufwand ab, welcher der Fachstelle Messwesen durch die
Verweigerungshaltung des Beschwerdeflhrers entstanden sei. Die Geblhrenerhebung sei vom
Gesetz vorgesehen. Der in Rechnung gestellte Aufwand sei durch den Beschwerdeflhrer ver-
anlasst worden, davon umfasst sei namentlich eine Nachschau mit Eichung einer Waage, das
Versenden mehrerer Briefe, das Verfassen von Verfligungen, Flhren von Telefonaten und die
Aufnahme der Waage von Kern in die Kartei mit dem Versuch der Nacheichung. Entscheidend
fur die verfugten Geblhren sei das renitente Verhalten des Beschwerdeflhrers, welches bei der
Fachstelle fir Messwesen einen derartigen Mehraufwand verursacht habe. Im Ergebnis seien
die Geblhren zu Recht verfligt worden.
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5.2 Der Beschwerdefihrer bringt in seiner Beschwerdeschrift vom 16. Marz 2021 vor, dass
er immer eine geeichte Waage mit sich fuhre, welche einmal pro Jahr kontrolliert werde. Fur
seine Geschéaftstatigkeit bendtige er nur eine Waage, weshalb auch nur diese eine Waage zu
eichen sei. Er musse keine Angaben zu seinen weiteren Waagen machen, da er diese nicht im
Edelmetallgeschaft verwende, sondern lediglich privat.

6.1 Die Fachstelle Messwesen stellte dem Beschwerdefuhrer den ab dem 25. Februar
2019 entstandenen Mehraufwand (teilweise) in Rechnung. Der Aufwand und die Auslagen wur-
den von der Fachstelle Messwesen in den Akten detailliert festgehalten (handschriftliche Akten-
notizen und E-Mail vom 24. Oktober 2019). Darunter fallt die Nachschau vom 25. Februar 2019
mit Eichung der Waage von Mettler Toledo, wodurch ein Aufwand von 1.5 Stunden entstanden
ist. Da in den Jahren zuvor stets mehrere Waagen geeicht worden waren und der Beschwerde-
fUhrer im personlichen Gesprach die Existenz anderer Waagen erwahnt hatte, vermutete die
Fachstelle Messwesen die geschaftsmassige Verwendung weiterer unangemeldeter Waagen.
Sie setzte deswegen am 12. April 2019 ein Schreiben auf mit der Aufforderung an den Be-
schwerdeflihrer, samtliche Waagen zu melden (Aufwand 1 Stunde). Nachdem der Beschwerde-
fUhrer auf das Schreiben nicht reagiert hatte, erfolgten am 15. Mai 2019 zwei Telefonate mit
dem Beschwerdeflhrer, in welchen er wiederum aufgefordert wurde, seinen Pflichten nachzu-
kommen (Aufwand: 15 Minuten). Aufgrund der anhaltenden Verweigerungshaltung des Be-
schwerdefuhrers verfasste die Fachstelle Messwesen die Verfiugung vom 17. Mai 2019, wofur
insgesamt ein Aufwand von 4 Stunden und 25 Minuten bendtigt wurde, nicht zuletzt weil die
— an die im Handelsregister eingetragene Domiziladresse versandte — Verfligung zunachst nicht
zugestellt werden konnte, was weitere Abklarungen erforderlich machte. Es folgte am 11. Juni
2019 ein weiteres Telefonat mit dem Beschwerdeflihrer, um einen Termin zu vereinbaren (Auf-
wand: 10 Minuten). Beim anschliessenden Termin vom 24. Juni 2019 zur Aufnahme der Waage
von Kern in die Kartei und dem Versuch der Nacheichung wurden weitere 1.5 Stunden aufge-
wendet.

6.2 Vorliegend ist der Vorinstanz beizupflichten, dass der Beschwerdefiihrer aktenkundig
mehrmals seine Melde- und Mitwirkungspflichten im Rahmen der Messmittelkontrollen verletzt
hat. Entgegen seiner in der Beschwerde vertretenen Auffassung ist er gesetzlich zur Kooperati-
on mit der Vollzugsbehdrde verpflichtet und hat ihr insbesondere die eingeforderten Auskinfte
zu den Messmitteln vollstandig und wahrheitsgemass zu erteilen. Anlasslich der Nacheichung
vom 25. Februar 2019 hat sich herausgestellt, dass die vom Beschwerdefiihrer verwendete
Waage nicht rechtskonform war, da das Siegel gebrochen und die Giiltigkeit der Eichung abge-
laufen waren. Damit hat der Beschwerdeflihrer seine Pflicht nach Art. 21 Abs. 1 MessMV ver-
letzt, da es in seiner Verantwortung ist, rechtskonforme Waagen in seinem Geschéaftsbetrieb zu
verwenden. Zudem hat der Beschwerdefiihrer seine Meldepflicht nach Art. 21 Abs. 2 MessMV
verletzt, weil sich im Rahmen der Nacheichung herausgestellt hat, dass er mindestens eine
weitere meldepflichtige Waage besitzt. Aufgrund dessen folgte auf die Nacheichung am
12. April 2019 und nochmals am 15. Mai 2019 die Aufforderung an den Beschwerdeflhrer, sei-
ne in Verwendung stehenden Waagen zu melden. Nachdem der Beschwerdefuhrer dieser Auf-
forderung nicht nachgekommen war, erliess das KIGA am 17. Mai 2019 eine Verfliigung und
setzte dem Beschwerdeflhrer eine Frist bis zum 14. Juni 2019 zur Meldung aller verwendeten
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Waagen. Der Beschwerdeflihrer prasentierte beim anschliessenden Treffen mit dem KIGA am
24. Juni 2019 eine noch nicht in die Kartei aufgenommene Waage. Deshalb kann seinen Aus-
fuhrungen in der Beschwerdeschrift, dass er nur eine Waage fir seine Geschaftstatigkeit ver-
wende, nicht gefolgt werden. Die neu in die Kartei aufgenommene Waage besass zwar eine
gultige Eichung bis Ende 2019, eine Nacheichung konnte jedoch aufgrund des fehlenden
Stromkabels nicht durchgefihrt werden. Wiederum verletzte der Beschwerdeflihrer seine Mit-
wirkungspflicht, da das Verfahren zur Erhaltung der Messbestandigkeit aus von ihm zu verant-
wortenden Griinden nicht durchgefiihrt werden konnte. Es ist aus den Akten klar ersichtlich,
dass der Mehraufwand der Behdrde auf die mutwillige Verletzung der Melde- und Mitwirkungs-
pflichten durch den Beschwerdeflihrer zurlickzuflihren ist.

6.3 Die mit Schreiben vom 8. Dezember 2020 verfugten Gebuhren sind gemass Art. 7
EichGebV vorgesehen und rechnen den Mehraufwand (zumindest teilweise) ab, welcher der
Fachstelle Messwesen im Rahmen ihrer gesetzlichen Aufgabenerflllung entstanden ist. Dieser
Aufwand wurde wie oben dargelegt durch das renitente Verhalten des Beschwerdeflihrers ver-
ursacht, der seinen eichrechtlichen Mitwirkungspflichten nicht nhachgekommen war. Der doku-
mentierte Aufwand der Fachstelle Messwesen ab dem 25. Februar 2019 umfasst 7 Stunden
und 50 Minuten. Davon hat das KIGA als Zusatzaufwand lediglich 2.75 Stunden a (den gesetz-
lich vorgegebenen) Fr. 123.-- in Rechnung gestellt. Diese 2.75 Stunden setzen sich zusammen
aus der Nachschau vom 25. Februar 2019 (0.75 Stunden), dem Schreiben vom 12. April 2019
(1 Stunde), den Telefonaten vom 15. Mai 2019 (0.25 Stunden) und dem Mehraufwand beim
Termin vom 24. Juni 2019 (0.75 Stunden). Der Betrag von Fr. 338.25 fir die administrativen
Tatigkeiten des KIGA wurde durch den Beschwerdefiihrer veranlasst und ist diesem somit
rechtmassig auferlegt worden.

7. Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer seinen Mitwirkungs-
pflichten im Rahmen des Messwesens mehrmals nicht nachgekommen ist, weshalb bei der
Fachstelle Messwesen resp. dem KIGA ein Mehraufwand entstanden ist. Die Geblhrenverfi-
gung des KIGA ist nicht zu beanstanden und wurde folglich vom Regierungsrat zu Recht ge-
schutzt. Die Beschwerde ist somit vollumfanglich abzuweisen.

8. Es bleibt Giber die Kosten zu befinden. Gemass § 20 Abs. 2 VPO ist das Verfahren vor
dem Kantonsgericht kostenpflichtig. Die Verfahrenskosten umfassen die Gerichtsgebihren und
die Beweiskosten und werden in der Regel der unterliegenden Partei in angemessenem Aus-
mass auferlegt (§ 20 Abs. 3 VPO). Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend werden die
Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 1'200.-- dem Beschwerdeflhrer auferlegt und sind mit
dem von ihm geleisteten Kostenvorschuss in der Héhe von Fr. 1'200.-- zu verrechnen. Die Par-
teikosten sind wettzuschlagen.
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Demgemass wird erkannt:

A1 1. Die Beschwerde wird abgewiesen.
2. Die Verfahrenskosten in der Héhe von Fr. 1'200.-- werden dem Be-
schwerdeflihrer auferlegt und mit dem von ihm geleisteten Kostenvor-

schuss in der Hohe von Fr. 1'200.-- verrechnet.

3. Die Parteikosten werden wettgeschlagen.

Prasidentin Gerichtsschreiberin i.V.
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