Kantonsgericht
Basel-Landschaft
Abteilung Sozialversicherungsrecht

Entscheid des Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung Sozialversiche-
rungsrecht

vom 31. Méarz 2022 (725 21 215/ 69)

Unfallversicherung

Der Sturz der Versicherten bei der Durchfiihrung einer Ubung im langen Sprungseil ist
als Unfall im Sinne des Gesetzes zu qualifizieren und die nattrliche und adaquate Kausa-
litét zwischen dem Unfallereignis und der Achillessehnenruptur ist zu bejahen

Besetzung Prasidentin Doris Vollenweider, Kantonsrichter Jurg Pulver, Kantons-
richter Beat Hersberger, Gerichtsschreiber Daniel Gfeller

Parteien A. , Beschwerdeflihrerin, vertreten durch Alexander Schwab,
Advokat, Hirzbodenweg 95, 4052 Basel

gegen

Visana Versicherungen AG, Rechtsdienst, Weltpoststrasse 19,
Postfach 253, 3000 Bern 16, Beschwerdegegnerin

Betreff Leistungen

A. Die 1969 geborene A.___ st seit dem 25. Juli 1994 als B.____ beim Kanton Basel-
Landschaft angestellt und dadurch bei der Visana Versicherungen AG (Visana) obligatorisch
gegen die Folgen von Unféllen und Berufskrankheit versichert. Mit Schadenmeldung UVG vom
6. November 2020 wurde der Visana gemeldet, dass die Versicherte am 4. November 2020
beim Vorzeigen einer Sprungfolge im langen Springseil einen pldtzlichen Schmerz im rechten



Fussgelenk versplrt habe. Die Erstbehandlung fand am 4. November 2020 statt, wobei eine
MRT-Untersuchung durchgefuihrt und eine Achillessehnenruptur diagnostiziert wurde. Am
6. November 2020 erfolgte ein operativer Eingriff. Mit Schreiben vom 22. Januar 2021 lehnte
die Visana einen Leistungsanspruch von A.___ in Zusammenhang mit dem Ereignis vom
4. November 2020 mangels Vorliegens eines Unfalls ab. Eine dagegen erhobene Einsprache
wies die Visana mit Entscheid vom 7. Juni 2021 ab.

B. Hiergegen erhob A.____, vertreten durch Advokat Alexander Schwab, mit Schreiben
vom 5. Juli 2021 Beschwerde beim Kantonsgericht Basel-Landschaft, Abteilung Sozialversiche-
rungsrecht (Kantonsgericht). Darin beantragte sie, dass der Einspracheentscheid aufzuheben
und die Beschwerdegegnerin zu verpflichten sei, ihr die gesetzlichen Versicherungsleistungen
auszurichten. Eventualiter sei die Angelegenheit zur weiteren medizinischen Abklarung an die
Beschwerdegegnerin zurickzuweisen.

C. Mit Vernehmlassung vom 8. September 2021 beantragte die Visana, dass die Be-
schwerde abzuweisen sei.

D. Sowohl die Beschwerdefuhrerin als auch die Beschwerdegegnerin hielten mit Replik
vom 28. September 2021 bzw. mit Duplik vom 18. Oktober 2021 an ihren jeweiligen Rechtsbe-
gehren fest.

Das Kantonsgericht zieht in Erwagung:

1. Gemass Art. 56 Abs. 1 und Art. 57 ATSG, dessen Bestimmungen gemass Art. 2 ATSG
in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 UVG auf die Unfallversicherung anwendbar sind, kann gegen
Einspracheentscheide der Unfallversicherer beim zustandigen kantonalen Versicherungsgericht
Beschwerde erhoben werden. Zustandig ist nach Art. 58 ATSG das Versicherungsgericht des-
jenigen Kantons, in dem die versicherte Person zur Zeit der Beschwerdeerhebung ihren Wohn-
sitz hat. Vorliegend befindet sich dieser im Kanton Basel-Landschaft, weshalb die &rtliche Zu-
standigkeit des Kantonsgerichts zu bejahen ist. Laut § 54 Abs. 1 lit. a des Gesetzes Uber die
Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung (VPO) vom 16. Dezember 1993 beurteilt das
Kantonsgericht als Versicherungsgericht als einzige gerichtliche Instanz des Kantons Be-
schwerden gegen Einspracheentscheide der Versicherungstrager gemass Art. 56 ATSG. Es ist
somit auch sachlich zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Auf die — im Ub-
rigen frist- und formgerecht erhobene — Beschwerde vom 5. Juli 2021 ist demnach einzutreten.

2. Vorliegend strittig und folglich zu prifen ist, ob die Beschwerdegegnerin der Be-
schwerdefiihrerin unfallversicherungsrechtliche Leistungen gestutzt auf das Ereignis vom
4. November 2020 zu erbringen hat.

2.1.1 Gemaéss Art. 6 Abs. 1 UVG hat der Unfallversicherer in der obligatorischen Unfallversi-

cherung, soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt, die Versicherungsleistungen bei Berufs-
unfallen, Nichtberufsunfallen und Berufskrankheiten zu gewéhren. Ein Unfall im Sinne dieser
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Bestimmung ist die plétzliche, nicht beabsichtigte schadigende Einwirkung eines ungewdhnli-
chen &usseren Faktors auf den menschlichen Korper, die eine Beeintrachtigung der korperli-
chen oder geistigen Gesundheit oder den Tod zur Folge hat (Art. 4 ATSG).

2.1.2 Die Leistungspflicht des Unfallversicherers setzt im Weiteren voraus, dass zwischen
dem versicherten Ereignis und dem eingetretenen Schaden (Krankheit, Arbeitsunfahigkeit, Inva-
liditat, Integritatsschadigung) ein natlrlicher und ein adaquater Kausalzusammenhang besteht
(BGE 142 V435 E. 1, 129 V 177 E. 3.1 und 3.2). Ursachen im Sinne des nattrlichen Kausalzu-
sammenhangs sind alle Umsténde, ohne deren Vorhandensein der eingetretene Erfolg nicht als
eingetreten oder nicht als in der gleichen Weise bzw. nicht zur gleichen Zeit eingetreten ge-
dacht werden kann. Entsprechend dieser Umschreibung ist flr die Bejahung des natirlichen
Kausalzusammenhangs nicht erforderlich, dass ein Unfall die alleinige oder unmittelbare Ursa-
che gesundheitlicher Stérungen ist; es genlgt, dass das schadigende Ereignis im Sinne einer
Teilursache zusammen mit anderen Bedingungen die kérperliche oder geistige Integritat der
versicherten Person beeintrachtigt hat, das Ereignis mit anderen Worten nicht weggedacht wer-
den kann, ohne dass auch die eingetretene gesundheitliche Storung entfiele (vgl. BGE
129V 177 E. 3.1, 119 V 337 E. 1 mit weiteren Hinweisen). Ob zwischen einem schadigenden
Ereignis und einer gesundheitlichen Stdrung ein naturlicher Kausalzusammenhang besteht, ist
eine Tatfrage, worlber die rechtsanwendende Behérde — die Verwaltung oder im Streitfall das
Gericht — im Rahmen der ihr obliegenden Beweiswirdigung nach dem im Sozialversicherungs-
recht lblichen Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu befinden hat. Die blosse
Moglichkeit eines Zusammenhangs genugt fir die Begriindung eines Leistungsanspruches
nicht (BGE 129 V 181 E. 3.1 mit Hinweisen).

2.1.3 Die Leistungspflicht des Unfallversicherers setzt im Weiteren voraus, dass zwischen
dem versicherten Unfallereignis und dem eingetretenen Schaden ein adaquater Kausalzusam-
menhang besteht. Nach der Rechtsprechung hat ein Ereignis dann als adaquate Ursache eines
Erfolges zu gelten, wenn es nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge und nach der allgemeinen
Lebenserfahrung an sich geeignet ist, einen Erfolg von der Art des eingetretenen herbeizufih-
ren, der Eintritt dieses Erfolges also durch das Ereignis allgemein als beglnstigt erscheint
(BGE 129V 181 E. 3.2 mit Hinweis). Der Voraussetzung des adaquaten Kausalzusammen-
hangs kommt dabei die Funktion einer Haftungsbegrenzung zu (BGE 125V 462 E. 5c,
123 V 102 E. 3b mit Hinweisen). Ob bei Vorliegen eines natirlichen Kausalzusammenhanges
zwischen dem versicherten Ereignis und der eingetretenen gesundheitlichen Schadigung auch
der erforderliche adaquate, d.h. rechtserhebliche Kausalzusammenhang besteht, ist eine
Rechtsfrage, die nach den von Doktrin und Praxis entwickelten Regeln vom Gericht zu beurtei-
len ist (Urteil des Bundesgerichts vom 24. August 2007, U 56/06, E.6.2.2 am Ende;
BGE 112 V 33 E. 1hb).

2.1.4 Im Bereich organisch objektiv ausgewiesener Unfallfolgen spielt die Adaquanz als
rechtliche Eingrenzung der sich aus dem natirlichen Kausalzusammenhang ergebenden Haf-
tung des Unfallversicherers praktisch keine Rolle, da sich hier die adaquate weitgehend mit der
natirlichen Kausalitat deckt (BGE 134 V 109 E. 2.1, 127 V 102 E. 5b/bb). Stehen hingegen
psychische Unfallfolgeschaden zur Beurteilung, so hat eine besondere Adaquanzprifung zu
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erfolgen. Danach ist fir die Bejahung des adaquaten Kausalzusammenhangs im Einzelfall zu
verlangen, dass dem Unfall eine massgebende Bedeutung fir die Entstehung der Arbeits- bzw.
Erwerbsunfahigkeit zukommt. Dies trifft dann zu, wenn er eine gewisse Schwere aufweist oder
mit anderen Worten ernsthaft ins Gewicht fallt (BGE 115 V 133 E. 7).

2.2.1  Nach Art. 6 Abs. 2 UVG erbringt die Versicherung ihre Leistungen auch bei folgenden
Kdrperschadigungen, sofern sie nicht vorwiegend auf Abnitzung oder Erkrankung zurtickzufih-
ren sind (sog. "unfallahnliche Korperschadigungen" oder "Listenverletzungen™): Knochenbriiche
(lit. @), Verrenkungen von Gelenken (lit. b), Meniskusrisse (lit. ¢), Muskelrisse (lit. d), Muskelzer-
rungen (lit. €), Sehnenrisse (lit. f), Bandlasionen (lit. g) und Trommelfellverletzungen (lit. h).

2.2.2 In systematischer Hinsicht ist zu berticksichtigen, dass das Institut der unfalldhnlichen
Kdrperschadigung mit der UVG-Revision vom 25. September 2015 (in Kraft seit 1. Januar 2017)
neu auf Gesetzesstufe in Art. 6 Abs. 2 UVG verankert wurde. Die Gesetzessystematik legt na-
he, dass Abs. 1 (Unfall) und Abs. 2 (Listenverletzung) unabhangig voneinander sind und grund-
satzlich jeder Tatbestand einzeln zu prifen ist (BGE 146 V 51 E. 8.5). Liegt eine Listenverlet-
zung vor, so hat der Unfallversicherer nach deren Meldung die genauen Begleitumstande abzu-
klaren. Ist die Listenverletzung auf ein Unfallereignis im Sinne von Art. 4 ATSG zuriickzufihren,
so ist der Unfallversicherer nach Art. 6 Abs. 1 UVG leistungspflichtig. Sind hingegen nicht samt-
liche Kriterien des Unfallbegriffs nach Art. 4 ATSG erflllt, so wird der Unfallversicherer fur eine
Listenverletzung nach Art. 6 Abs. 2 UVG grundsatzlich leistungspflichtig, sofern er nicht den
Nachweis dafur erbringt, dass die Verletzung vorwiegend auf Abnitzung oder Erkrankung zu-
rickzufuihren ist (BGE 146 V 51 E. 9.1).

3.1 Streitig ist, ob die Beschwerdegegnerin ihre Leistungspflicht fir das geltend gemachte
Ereignis vom 4. November 2020 zu Recht verneint hat. Zu prufen ist mithin als erstes, ob die
Beschwerdeflihrerin am 4. November 2020 einen Unfall im Rechtssinn gemass Art. 4 ATSG
erlitten hat (E. 2.1 hiervor). Umstritten dabei ist insbesondere das Element der Ungewohnlich-
keit. Der erforderliche aussere Faktor ist ungewdhnlich, wenn er den Rahmen des im jeweiligen
Lebensbereich Alltaglichen oder Ublichen tberschreitet. Ob dies zutrifft, beurteilt sich im Einzel-
fall, wobei grundsatzlich nur die objektiven Umsténde in Betracht fallen (BGE 134 V 76 E. 4.1;
129 V402 E. 2.1; 122 V 233 E. 1; 121 V 38 E. 1a, je mit Hinweisen). Nach der Rechtsprechung
bezieht sich das Begriffsmerkmal der Ungewohnlichkeit nicht auf die Wirkung des ausseren
Faktors, sondern nur auf diesen selbst. Ohne Belang fir die Prifung der Ungewdhnlichkeit ist,
dass der aussere Faktor allenfalls schwerwiegende, unerwartete Folgen nach sich gezogen hat.
Ausschlaggebend ist, dass sich der aussere Faktor vom Normalmass an Umwelteinwirkungen
auf den menschlichen Kérper abhebt. Ungewdhnliche Auswirkungen allein begriinden demnach
keine Ungewdhnlichkeit (BGE 134 V 80 E. 4.3.1).

3.2 Nach der Rechtsprechung ist der aussere Faktor ungewdhnlich, wenn er — nach einem
objektiven Massstab — nicht mehr im Rahmen dessen liegt, was fiir den jeweiligen Lebensbe-
reich alltdglich und Ublich ist (BGE 142 V 219 E. 4.3.1; 134 V 72E. 4.1; SVR 2021 UV Nr. 12
S. 59, 8C_368/2020 E. 4.2). In BGE 134 V 72 E. 4.3.2.1 erwog das Bundesgericht, ein gestei-
gertes Abgrenzungsbedurfnis bestehe dort, wo der Gesundheitsschaden seiner Natur nach

Seite 4 http://www.bl.ch/kantonsgericht



http://www.bl.ch/kantonsgericht
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?lang=de&type=highlight_simple_query&page=2&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=soz&query_words=programmwidrigkeit&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F142-V-219%3Ade&number_of_ranks=0#page219
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?lang=de&type=highlight_simple_query&page=2&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=soz&query_words=programmwidrigkeit&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F134-V-72%3Ade&number_of_ranks=0#page72
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?lang=de&type=highlight_simple_query&page=2&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=soz&query_words=programmwidrigkeit&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F134-V-72%3Ade&number_of_ranks=0#page72

auch andere Ursachen als eine plotzliche schadigende Einwirkung haben kénne, also keine
gesicherte Zuordnung zum exogenen Faktor erlaube. So werde eine Einwirkung ohne offen-
sichtliche Schadensneigung erst durch das Hinzukommen eines zusatzlichen Ereignisses zum
ungewohnlichen ausseren Faktor.

Das Merkmal des ungewohnlichen dusseren Faktors kann nach Lehre und Rechtsprechung
auch in einer unkoordinierten Bewegung bestehen (BGE 130 V 117 E. 2 mit Hinweis auf RKUV
2000 Nr. U 368 S. 100). Bei Korperbewegungen gilt dabei der Grundsatz, dass das Erfordernis
der ausseren Einwirkung dann erflllt ist, wenn ein in der Aussenwelt begrindeter Umstand den
naturlichen Ablauf einer Kdérperbewegung gleichsam "programmwidrig" beeinflusst hat (BGE
130 V 117 E. 2.1). Dies ist beispielsweise dann der Fall, wenn die versicherte Person stolpert,
ausgleitet oder an einem Gegenstand anstdsst, oder wenn sie, um ein Ausgleiten zu verhin-
dern, eine reflexartige Abwehrbewegung ausfuhrt oder auszufihren versucht. Wenn solche
Umstande den normalen Bewegungsablauf stéren, handelt es sich um eine unkoordinierte Be-
wegung (Urteil des Eidgendssischen Versicherungsgerichts [EVG; heute: Bundesgericht, sozial-
rechtliche Abteilungen] vom 7. Oktober 2003, U 322/02, E. 4.1). Dass es tatsachlich zu einem
Sturz kommt, wird nicht zwingend vorausgesetzt. Wo sich eine Schadigung auf das Kérperinne-
re beschrankt und sie erfahrungsgemass auch als alleinige Folge von Krankheiten, namentlich
von degenerativen Veranderungen eines Korperteils innerhalb eines durchaus normalen Ge-
schehensablaufs auftreten kann, muss die unkoordinierte Bewegung als unmittelbare Ursache
der Schadigung indessen unter besonders sinnfalligen Umstanden gesetzt worden sein; denn
ein Unfallereignis manifestiert sich in der Regel in einer dusserlich wahrnehmbaren Schadi-
gung, wahrend bei deren Fehlen eine erhdhte Wahrscheinlichkeit rein krankheitsbedingter Ur-
sachen besteht (BGE 134 V 80 E. 4.3.2.1 mit Hinweisen; Urteil des Bundesgerichts vom
25. Mérz 2011, 8C_693/2010, E. 5).

3.3 Rechtsprechungsgemass ist das Merkmal der Ungewohnlichkeit ohne besonderes
Vorkommnis insbesondere auch bei einer Sportverletzung zu verneinen (BGE 130 V 117 E. 2.2;
in BGE 130 V 380 nicht publ. E. 3.2 des Urteils vom 10. Mai 2004, U 199/03; Urteil des Bun-
desgerichts vom 9. Juli 2010, 8C_189/2010, E. 3.3). Der aussere Faktor ist ndmlich nur dann
ungewohnlich, wenn er — nach einem objektiven Massstab — nicht mehr im Rahmen dessen
liegt, was fur den jeweiligen Lebensbereich alltéaglich und blich ist, nicht aber, wenn ein Ge-
schehen in die gewbhnliche Bandbreite der Bewegungsmuster des betreffenden Sports fallt (so
die in BGE 130 V 380 nicht publ. E. 4.2 des Urteils des EVG vom 10. Mai 2004, U 199/03;
SVR 2011 UV Nr. 11 S. 39; Urteile des Bundesgerichts vom 26. Juli 2011, 8C_186/2011, E. 5
und vom 9. Juli 2010, 8C_189/2010, E. 5.1).

4.1 Das sozialversicherungsrechtliche Verwaltungsverfahren und der Sozialversicherungs-
prozess sind vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht. Danach haben Versicherungstréager und
Sozialversicherungsgericht von Amtes wegen, aus eigener Initiative und ohne Bindung an die
Vorbringen oder Beweisantrdge der Parteien fur die richtige und vollstandige Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen. Dieser Grundsatz gilt indessen nicht uneinge-
schrankt, er wird ergdnzt durch die Mitwirkungspflichten der Parteien (BGE 125 V 195 E. 2,
122 V 158 E. 1a, je mit Hinweisen). Zu beachten ist jedoch, dass der Untersuchungsgrundsatz
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die Beweislast im Sinne der Beweisfiihrungslast begriffsnotwendig ausschliesst, da es Sache
der verfigenden Verwaltungsstelle bzw. des Sozialversicherungsgerichts ist, fur die Zusam-
mentragung des Beweismaterials besorgt zu sein. Im Sozialversicherungsprozess tragen mithin
die Parteien in der Regel eine Beweislast nur insofern, als im Falle der Beweislosigkeit der Ent-
scheid zu Ungunsten jener Partei ausféllt, die aus dem unbewiesen gebliebenen Sachverhalt
Rechte ableiten wollte. Diese Beweisregel greift allerdings erst Platz, wenn es sich als unmdg-
lich erweist, im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes aufgrund einer Beweiswirdigung ei-
nen Sachverhalt zu ermitteln, der zumindest die Wahrscheinlichkeit fur sich hat, der Wirklichkeit
Zu entsprechen (BGE 117 V 264 E. 3b mit Hinweisen).

4.2 Die Verwaltung als verfiigende Instanz und — im Beschwerdefall — das Gericht dirfen
eine Tatsache nur dann als bewiesen annehmen, wenn sie von ihrem Bestehen lberzeugt sind.
Im Sozialversicherungsrecht gilt, soweit das Gesetz nicht etwas Abweichendes vorsieht, der
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit (BGE 126 V 353 E. 5b). Im Streitfall obliegt
es dem Gericht zu beurteilen, ob die einzelnen Voraussetzungen des Unfallbegriffs erfullt sind.
Der Untersuchungsmaxime entsprechend hat es von Amtes wegen die notwendigen Beweise
zu erheben und kann zu diesem Zwecke auch die Parteien heranziehen. Wird auf Grund dieser
Massnahmen das Vorliegen eines Unfallereignisses nicht wenigstens mit Wahrscheinlichkeit
erstellt — die blosse Mdglichkeit genugt nicht —, so hat dieses als unbewiesen zu gelten, was
sich zu Lasten der den Anspruch erhebenden Person auswirkt (BGE 116 V 136 E. 4b mit Hin-
weis; Urteile des Bundesgerichts vom 31. Januar 2011, 8C 709/2010, E. 2.2 und vom
20. Februar 2007, U 346/05, E. 2.2, je mit weiteren Hinweisen).

4.3 Im Ubrigen lasst sich der mangelnde Nachweis eines die Merkmale des Unfalls erfiillen-
den Ereignisses nur selten durch medizinische Feststellungen ersetzen. Diesen kommt im
Rahmen der Beweiswirdigung fur oder gegen das Vorliegen eines unfallméssigen Geschehens
in der Regel nur die Bedeutung von Indizien zu (BGE 134 V 72 E. 4.3.2.2 m.w.H.; Urteil des
Bundesgerichts vom 17. Dezember 2021, 8C_589/2021, E. 5.5). Dabei ist zu beachten, dass
sich der medizinische Begriff des Traumas nicht mit dem Unfallbegriff deckt. Ein traumatisches
Ereignis schliesst zwar eine pathologische Ursache aus, umfasst jedoch neben dem eigentli-
chen Unfall auch Ereignisse, denen der Charakter der Ungewohnlichkeit oder der Plétzlichkeit
abgeht (ALFRED BUHLER, Der Unfallbegriff, in: Koller [Hrsg.], Haftpflicht- und Versicherungs-
rechtstagung 1995, St. Gallen 1995, S. 267). Auch hinsichtlich einer allfalligen unfallahnlichen
Kdrperschadigung und in diesem Zusammenhang in Bezug insbesondere auf einen Sehnen-
oder Banderriss kénnen die Ausdricke "Riss" und "Ruptur" deshalb nicht ohne Weiteres mit
einer Traumarelevanz verbunden werden. Insofern ist mit dem alleinigen Vorliegen eines sol-
chen nicht in jedem Fall auch mit dem Beweisgrad der tUberwiegenden Wahrscheinlichkeit die
Unfallkausalitat eines Risses bzw. einer Ruptur ausgewiesen. Es bleibt deshalb stets (noch) zu
entscheiden, von welcher Kausalitat ein allfalliger Sehnen- oder Banderriss ist.

4.4 Bei Entscheiden gestitzt auf versicherungsinterne arztliche Beurteilungen, die im We-
sentlichen oder ausschliesslich aus dem Verfahren vor dem Sozialversicherungstrager stam-
men, sind an die Beweiswirdigung allerdings strenge Anforderungen zu stellen. Bestehen auch
nur geringe Zweifel an der Zuverlassigkeit und Schlissigkeit der arztlichen Feststellungen, ist
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eine versicherungsexterne medizinische Begutachtung im Verfahren nach Art. 44 ATSG oder
ein Gerichtsgutachten anzuordnen (BGE 135 V 465 und 122 V 157 E. 1d).

4.5 Was schliesslich den Unfallbeweis im Speziellen betrifft, sind die einzelnen Umstande
des Unfallgeschehens von den Leistungsansprechenden glaubhaft zu machen. Zur Glaubhaft-
machung eines Unfallereignisses missen tber das konkrete Geschehen genaue und méglichst
detaillierte Angaben gemacht werden, aufgrund derer der Versicherer in die Lage versetzt wird,
sich Uber die Tatumstande ein klares Bild zu machen und diese in objektiver Weise abzuschét-
zen (Urteil des EVG vom 25. November 2004, U 209/04, vom 15. September 2004, U 234/04
und vom 19. Mai 2004, U 236/03). Bei sich widersprechenden Angaben der versicherten Per-
son Uber den Unfallhergang ist auf die Beweismaxime hinzuweisen, wonach die sogenannten
spontanen "Aussagen der ersten Stunde" in der Regel unbefangener und zuverlassiger sind als
spatere Darstellungen, die bewusst oder unbewusst von nachtraglichen Uberlegungen versi-
cherungsrechtlicher oder anderer Art beeinflusst sein kdnnen. Wenn die versicherte Person ihre
Darstellung im Laufe der Zeit wechselt, kommt den Angaben, die sie kurz nach dem Unfall ge-
macht hat, deshalb meist ein grosseres Gewicht zu als jenen nach Kenntnis einer Ablehnungs-
verfigung des Versicherers (BGE 121 V 45 E. 2a mit Hinweisen; Urteil des EVG vom 23. No-
vember 2006, U 258/04, E. 3.1).

5.1 Zum Ablauf des Ereignisses vom 4. November 2020 liegen folgende Angaben vor:

Im Sprechstundenbericht vom 5. November 2020 von Dr. med. C.____, FMH Orthopadische
Chirurgie und Traumatologie, wird ausgefuhrt, die Patientin habe von einer Springseiliibung
beim Sportunterricht in der Schule berichtet. Sie habe einen plotzlichen Schlag verspirt und
gehort. Danach habe sie Schmerzen in der rechten Wade und Schwache im rechten Fuss ver-
spurt. Mit dem Formular "Schadenmeldung UVG" wird das Ereignis vom 4. November 2020 der
Beschwerdegegnerin am 6. November 2020 gemeldet. Zum Sachverhalt wird ausgefuhrt: "Beim
Vorzeigen einer Sprungfolge im langen Springseil spirte ich einen pldtzlichen Schmerz." Aus-
serdem wird angegeben, dass zwei Schiilerinnen beteiligt gewesen seien. Im Fragebogen zu
Handen der Beschwerdegegnerin fihrt die Beschwerdefuhrerin folgendes aus: "Ich wollte den
Schiilerinnen und Schilern im Langseil eine Sprungfolge vorzeigen. Als ich nach draussen lau-
fen wollte, blieb ich kurz hangen. Spirte einen plétzlichen Schmerz im Fuss und konnte nicht
mehr belasten." Ergénzend hielt sie fest, sie habe nach dem Springen lossprinten wollen, sei
aber héangengeblieben. Mit Schreiben vom 27. Januar 2021 fuhrt die Beschwerdeflhrerin nach
Erhalt des formlosen Ablehnungsschreibens vom 22. Januar 2021 unter anderem aus, die Be-
schreibung des Sachverhalts am 6. November 2020 mége den Unfall nicht optimal beschrieben
haben. Da fir sie von Beginn weg klar gewesen sei, dass es ein Unfall gewesen sei (auch nach
dem Arztbesuch und der sofort geplanten Operation), habe sie den Sachverhalt nicht prazise
beschrieben. Ihr sei nur wichtig gewesen zu erwdhnen, dass es im Langseil gewesen sei, das
von 2 Schilerinnen geschwungen worden sei, um nicht den Eindruck zu erwecken, es ware
beim normalen Seilspringen passiert. Sie sei spater um eine deutlichere Stellungnahme gebe-
ten worden und da habe sie erwdhnt, dass sie beim Wegsprinten aus dem Seil an diesem hén-
gen geblieben und hingefallen sei.

Seite 7 http://www.bl.ch/kantonsgericht



http://www.bl.ch/kantonsgericht
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?lang=de&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=1.1.2019&to_date=7.9.2020&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=soz&query_words=versicherungsinterne+Berichte%2C+geringe+Zweifel&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F135-V-465%3Ade&number_of_ranks=0#page465
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?lang=de&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=1.1.2019&to_date=7.9.2020&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=soz&query_words=versicherungsinterne+Berichte%2C+geringe+Zweifel&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F122-V-157%3Ade&number_of_ranks=0#page157

Im vorliegenden Fall liegen grundsatzlich keine sich widersprechenden Angaben der Be-
schwerdefuhrerin Gber den Ereignishergang vor. Die Beschwerdefuhrerin hat ihre Angaben
zwar nach und nach erganzt, was sie aber glaubhaft damit begriindet, dass das Ereignis flr sie
klarerweise ein Unfallereignis dargestellt habe und ihr vor allem wichtig gewesen sei, darzule-
gen, dass sich das Geschehen am langen Springseil ereignet habe. Zusammenfassend kann
das Ereignis wie folgt beschrieben werden: Die Beschwerdeflhrerin ist seitlich in das von zwei
Schilerinnen geschwungene Seil reingerannt, ist im Seil gesprungen und wollte seitlich wieder
rausrennen, wobei sie am Seil hangen blieb und hingefallen ist. Unklar ist, wann genau sich die
Achillessehnenruptur ereignet hat.

5.2 Die Beschwerdegegnerin geht gestitzt auf die Angaben ihres beratenden Arztes
Dr.med. D.____, Orthopadische Chirurgie FMH, davon aus, dass das Ereignis vom
4. November 2020 einem sequentiellen Ablauf entsprochen habe, der sich in drei Elemente
unterteilen lasse, namlich dem Lossprinten, dem Hangenbleiben mit dem Fuss am Seil und
dem Sturz. Nur das Hangenbleiben und der Sturz wirden die begrifflichen Voraussetzungen an
den Unfallbegriff im Sinne von tatsachlich stattgehabten Programmwidrigkeiten erfullen. Diese
hatten jedoch nicht zur vorliegenden Verletzung gefiihrt, sondern seien lediglich die Folge der
Achillessehnenruptur gewesen, die nach heutigem Stand der versicherungsmedizinischen
traumabiologischen Erkenntnisse vielmehr Uberwiegend wahrscheinlich einzig durch die forcier-
te Belastung der Wadenmuskulatur beim Ansetzen zum Sprint entstanden sei. Einzig diese Be-
lastung sei geeignet gewesen, eine derart hohe Kraft auf die Achillessehne auszutiben, dass es
zu deren Zerreissen kommen kdnne. Aufgrund der abrupt fehlenden Kraftiibertragung auf den
rechten Fuss sei es der Versicherten nicht mehr gelungen, diesen rasch genug vom Boden ab-
zuheben, womit sie im Seil hdngengeblieben, ins Straucheln gekommen und anschliessend
gestlrzt sei. Eine Programmwidrigkeit habe somit de facto erst stattgefunden, als die Versicher-
te hadngengeblieben und deswegen zu Fall gekommen sei; doch zu diesem Zeitpunkt sei die
Achillessehne bereits gerissen gewesen. Das Hangenbleiben und der Sturz wirden als Auslo-
ser der Verletzung kaum ernsthaft in Frage kommen.

5.3 Die Beschwerdefuhrerin ihrerseits geht davon aus, dass der gesamte Geschehensab-
lauf als Einheit zu werten sei und dieser durch das Hangenbleiben und den Sturz programmwid-
rig unterbrochen worden sei.

5.4 Mit der Beschwerdefihrerin ist festzustellen, dass das Lossprinten, das Hangenbleiben
und der Sturz in engem Zusammenhang zu sehen sind und nicht — wie dies die Beschwerde-
gegnerin geltend macht — in verschiedene, voneinander unabhéngige Teilphasen zerlegt wer-
den kdnnen. Das Bundesgericht hat in einem Entscheid vom 6. Januar 2022 festgehalten, dass
in der medizinischen Literatur auf die Problematik hingewiesen werde, dass in einer Vielzahl der
Félle die tatsédchlich abgelaufene schadigende Mechanik weder von der betroffenen Person
noch von moglichen Zeugen wahrgenommen werden kdnne, sich der Geschehensablauf nicht
im Detail rekonstruieren und sich die auftretende Zugbelastung nicht einmal annaherungsweise
rekonstruieren lasse (Urteil des Bundesgerichts vom 6. Januar 2022, 8C_593/2021, E. 5.2.3).
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Im vorliegenden Fall ist der Geschehensablauf nicht eindeutig und zweifelsfrei festgestellt. So
liegen Aussagen vor, welche darauf hindeuten, dass die Achillessehne bereits nach dem Sprint
und vor dem Hangenbleiben am Seil gerissen sein kénnte. Im Fragebogen vom 16. November
2020 fuhrt die Beschwerdefuhrerin allerdings aus, sie sei kurz hangen geblieben, als sie nach
draussen laufen wollte. Sie habe einen plétzlichen Schmerz im Fuss gespurt und habe nicht
mehr belasten kénnen. Es ware folglich denkbar, dass sie durch das Hangenbleiben falsch ge-
landet wére und dabei die Sehne gerissen ist. Wie das Bundesgericht im erwahnten Urteil vom
6. Januar 2022 ausgefiihrt hat, lasst sich der Geschehensablauf in vielen Féllen nicht im Detail
rekonstruieren. Das Bundesgericht hat denn auch schon festgehalten, dass zur Beurteilung der
Unfallkausalitdt dem Kriterium des Unfallmechanismus keine Ubergeordnete Bedeutung mehr
beigemessen werde (Urteile des Bundesgerichts vom 16. Dezember 2021, 8C_167/2021, E. 4.1
und vom 14. April 2020, 8C_59/2020, E. 5.3 f.). Vorliegend rechtfertigt es sich deshalb, den
Geschehensablauf als Einheit zu berticksichtigen. Dieser Geschehensablauf wurde durch das
Hangenbleiben am Seil, allenfalls auch durch den Sturz, programmwidrig unterbrochen. Selbst
jedoch wenn der Ablauf nicht als Einheit betrachtet wirde, gilt es zu bedenken, dass es sich bei
der hier zu beurteilenden Sprungfolge im Langseil um eine spezielle Situation gehandelt hat.
Bereits ein kurzes falsches Schwingen des Seiles durch die Schilerinnen muisste wohl eben-
falls als Programmwidrigkeit beurteilt werden, was sich aber im Nachhinein nicht mehr rekon-
struieren lasst. Damit ist das Vorliegen eines ungewdhnlichen dusseren Faktors jedoch zu be-
jahen, womit der Unfallbegriff im Sinne des Gesetzes erflllt ist.

5.5 Unbestrittenermassen ist das Unfallereignis vom 4. November 2020 als nattrliche und
adaguate Ursache der Achillessehnenruptur zu werten, da es zumindest eine Teilursache der
Verletzung darstellt. Demzufolge ist die Unfallkausalitdt zwischen Ereignis und der zugezoge-
nen Achillessehnenruptur zu bejahen.

5.6 Zusammenfassend ergibt sich, dass das Ereignis vom 4. November 2020 als Unfall im
Sinne des Gesetzes zu qualifizieren und die natirliche und adaquate Kausalitéat zwischen dem
Unfallereignis und der Achillessehnenruptur zu bejahen ist. Damit ist die Beschwerdegegnerin
leistungspflichtig und hat die gesetzlichen Leistungen aus dem Unfallereignis gegeniber der
Beschwerdeflihrerin zu erbringen. Die vorliegende Beschwerde ist folglich gutzuheissen. Die
Frage, ob die Beschwerdegegnerin auch aufgrund von Art. 6 Abs. 2 UVG leistungspflichtig ist
oder ob mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen ist, dass die Verletzung vor-
wiegend auf Abniutzung oder Erkrankung zuriickzufuhren ist, kann demnach offen bleiben.

6.1 Es bleibt Gber die Kosten zu befinden. Nach Art. 61 lit. fS ATSG ist das Verfahren bei
Streitigkeiten Uber Leistungen kostenpflichtig, wenn dies im jeweiligen Einzelgesetz vorgesehen
ist. Da das UVG keine grundsatzliche Kostenpflicht vorsieht, sind fir das vorliegende Verfahren
keine Kosten zu erheben.

6.2 Gemass Art. 61 lit. g ATSG hat die obsiegende Beschwerde fihrende Person An-
spruch auf Ersatz der Parteikosten. Diese werden vom Gericht festgesetzt und ohne Rucksicht
auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozes-
ses bemessen. Nachdem die Beschwerde gutzuheissen ist, hat die Beschwerdegegnerin der
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Beschwerdefuhrerin eine Parteientschadigung auszurichten. In der Honorarnote vom
1. November 2021 hat der Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrerin einen Aufwand von
10,67 Stunden geltend gemacht, was angesichts der sich stellenden Sachverhalts- und Rechts-
fragen nicht zu beanstanden ist. Die Bemuhungen sind zu dem in Sozialversicherungsprozes-
sen praxisgemass fur durchschnittliche Falle zur Anwendung gelangenden Stundenansatz von
Fr. 250.-- zu entschadigen. Nicht zu beanstanden sind ferner die in der Honorarnote ausgewie-
senen Auslagen von Fr. 142.20. Die Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdefihrerin dem-
nach eine Parteientschadigung in der H6he von Fr. 3'026.05 (10,67 Stunden a Fr. 250.-- zuzlg-
lich Auslagen von Fr. 142.20 sowie 7,7 % Mehrwertsteuer) zu bezahlen.
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Demgemasswird erkannt:

Al 1. Die Beschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, als der Einsprache-
entscheid der Visana Versicherungen AG vom 7. Juni 2021 aufgeho-
ben und diese verpflichtet wird, die gesetzlichen Leistungen aus dem
Unfallereignis vom 4. November 2020 zu erbringen.

2. Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3. Die Visana Versicherungen AG hat der Beschwerdefiihrerin eine Par-
teientschadigung in der Héhe von Fr. 3'026.05 (inkl. Auslagen und
7,7 % Mehrwertsteuer) zu bezahlen.

Gegen diesen Entscheid wurde am 27.07.2022 Beschwerde beim Bundesgericht (Verfahren-
Nr. 8C_462/2022) erhoben.
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