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A. Mit Urteil des Appellationsgerichts Basel-Stadt vom 22.11.2002 wurde der heutige Klager
und Berufungsbeklagte verurteilt, der heutigen Beklagten 2 und Berufungsklagerin 2 an den
Unterhalt der heutigen Beklagten 1 und Berufungsklagerin 1, geb. 01.11.1999, monatliche, vo-
rauszahlbare Beitrdge von CHF 1'300.00 bis zum vollendeten 6. Altersjahr, von CHF 1'400.00
bis zum vollendeten 12. Altersjahr und danach von CHF 1'500.00 bis zur Mindigkeit, zuzlglich
allfalliger dem Klager ausgerichteter Kinderzulagen, zu bezahlen. Dieser Unterhaltsbeitrag ba-
sierte auf einem Jahreseinkommen des Klagers von DM 124'000, welche damals
CHF 99'840.00 entsprachen, und wurde unabhangig von der Einkommensentwicklung des Kla-
gers indexiert.

Mit Eingabe vom 18.12.2011 ersuchte der Klager um eine Abanderung der ihm mit Urteil vom
22.11.2002 auferlegten Unterhaltspflicht. Mit Eingabe vom 08.08.2012 bezifferte er seine Aban-
derungsklage wie folgt: Der monatliche Unterhaltsbeitrag fur die Beklagte 1 sei ab Vollendung
des 12. Lebensjahres auf EUR 1'000.00, d.h. CHF 1'200.00, festzulegen. Die Beklagten bean-
tragten die Abweisung der Klage und die widerklageweise Verurteilung des Klagers, an den
Unterhalt der Beklagten 1 monatliche und monatlich vorauszahlbare Beitrage von CHF 1'918.00
resp. ab dem vollendeten 15. Altersjahr von CHF 2'070.00, zuzlglich allfallige ihm ausbezahlte
Kinderzulagen, bis zum ordentlichen Abschluss einer Berufsbildung, mindestens aber bis zur
Mundigkeit zu leisten.

B. Mit Urteil vom 12.04.2013 wies der Bezirksgerichtsprasident Laufen die Klage und die
Widerklage ab (Ziff. 1). Der Klager wurde erklartermassen dabei behaftet, das Verfahren
zwecks Bezugs des Kindergeldes in Deutschland soweit in seiner Macht stehend konsequent
weiterzuverfolgen, der Beklagtschaft das betreffende Ergebnis zu gegebener Zeit umgehend
dokumentiert mitzuteilen und dieser gegebenenfalls aufgezeigte Grundlagen zur direkten Kin-
dergeldbeantragung zur Verfliigung zu stellen. Allenfalls zugesprochene laufende und riickwir-
kende Kinderrenten habe er zusatzlich zum hiermit bestatigten Unterhaltsbeitrag umgehend an
die Kindsmutter weiterzuleiten (Ziff. 2). Die Gerichtskosten inkl. derjenigen des Schlichtungsver-
fahrens wurden zu 3/4 dem Klager und zu 1/4 der Beklagten 2 auferlegt (Ziff. 3). Weiter wurde
der Klager verurteilt, der Beklagtschaft eine reduzierte Parteientschadigung von pauschal
CHF 7'500.00 auszurichten (Ziff. 4). Er erwog dabei Folgendes:

Auf Antrag eines Elternteils oder des Kindes setze das Gericht den Unterhaltsbeitrag aufgrund
erheblicher und dauerhafter Veranderung der Verhaltnisse neu fest oder hebe ihn auf. Erheblich
veranderte Verhaltnisse wiirden angenommen, wenn sich die nach Gesetz massgeblichen Bei-
tragsbemessungsfaktoren verandert hatten und diese Verénderung fur die Berechnung des
Unterhaltsbeitrags bezlglich Dauer und Ausmass von Gewicht sei. Bemessungsgrundlagen fir
den Unterhalt seien einerseits die Bediirfnisse des Kindes und andererseits die Lebensstellung
und Leistungsfahigkeit der Eltern.

Mache der Klager eine Unterhaltsabanderungsklage geltend, so habe er den Beweis zu erbrin-
gen, dass sich seine wirtschaftlichen Verhaltnisse wesentlich und dauerhaft verandert hatten. In
den Jahren 2002-2004 habe der Klager mit rund EUR 130'000.00 pro Jahr ausgesprochen gut
verdient. Die von ihm vorgebrachten, erst in den letzten Jahren als zunehmend geltend ge-
machten gesundheitlichen Beschwerden wirden dem zahnérztlichen Wirken nur massige
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Schranken setzen und kénnten nicht plausibel darlegen, wieso die einkommensbezogenen
"Tiefstwerte" bereits in den Jahren 2005-2007 aufgetreten seien. Das Jahresnettoeinkommen
2008 sei mit EUR 83'951.00 im Vergleich zum Vorjahr wieder rund EUR 21'000.00 héher aus-
gefallen. 2009 habe er aufgrund diverser Behandlungen seiner gesundheitlichen Beschwerden
zwar nicht den gewohnten Verdienst erzielen kénnen, aber zusammen mit dem erhaltenen Er-
satzeinkommen wiederum ein Jahresnettoeinkommen von rund EUR 89'000.00 erzielt. Der Kla-
ger kénne nicht schliissig darlegen, ob und wieso die Anzahl der Patienten seiner Zahnarztpra-
xis dauerhaft und signifikant zuriickgegangen sei. Der ausserordentlich aufféllige Kurvenverlauf
des klagerischen Gewinnaufkommens kdénne durch &ussere allgemeine/berufsspezifische
"marktinharente" und/oder willentlich nicht steuerbare individuelle Ursachen weitestgehend nicht
erklart werden. Vielmehr bestehe eine betrachtliche Wahrscheinlichkeit daflir, dass der Klager
sein Umsatzvolumen ohne Unabwendbarkeit zurlickgefiihrt habe und diese Reduktion seiner
Einklnfte in diesem Ausmass als Verzichtseinkommen aufzurechnen sei, welches unterhalts-
rechtlich nicht auf das unmindige Kind des Klagers tberwalzt werden diirfe. Den Beweis einer
nachhaltigen Reduktion des klagerischen Einkommens erachte das Gericht als nicht erbracht.
Folglich sei fur die Unterhaltsberechnung weiterhin auf ein hypothetisches Einkommen deut-
scher Zahnarzte abzustellen. Auch die Bedarfssituation des Klagers habe sich nicht massge-
blich verandert, so dass sich die Unterhaltsbemessungskomponenten auf Seiten des Klagers
seit dem Urteil des Appellationsgerichts Basel-Stadt vom 22.11.2002 unverandert prasentierten.
Alles in allem sei von einem erzielbaren Nettoeinkommen des Klagers von rund EUR 98'000.00
exkl. Kindergeld pro Jahr auszugehen, was bei einem Kurs von CHF 1.20 pro Euro
CHF 117'600.00 oder monatlich CHF 9'800.00 entspreche. Mit der 15%-Faustregel ergebe sich
ein Unterhaltsbeitrag von CHF 1'470.00, was sich mit dem vom Appellationsgericht Basel-Stadt
errechneten Unterhaltsbeitrag von CHF 1'500.00 ab dem vollendeten 12. Altersjahr decke. Folg-
lich sei dieses Urteil zu bestatigen.

Die Beklagten und Widerklagerinnen hatten ihrerseits den Beweis daflir zu erbringen, dass sich
die wirtschaftlichen Verhaltnisse wesentlich und dauerhaft verandert hatten, sodass eine Erh6-
hung des Unterhaltsbeitrags gerechtfertigt erscheine. Der Beklagten 1 stehe eine IV-
Kinderrente von derzeit monatlich CHF 1'528.00 zu, welche zwar Einkommen der Mutter bilde,
aber zweckkonform fir die Tochter zu verwenden sei. Zusammen mit dem Unterhaltsbeitrag
des Vaters stiinden der Tochter bereits jetzt schon mehr als CHF 3'100.00 pro Monat zur Ver-
fgung. Darin noch nicht eingerechnet seien das weiterzuverfolgende Kindergeld sowie eine
Beisteuerung aus dem nicht ohnehin zweckgebundenen, fir das Kind bestimmten Einkommen
der Beklagten 2 und Kindsmutter, welcher monatlich ein Nettoeinkommen von rund
CHF 6'600.00 zur Verfigung stehe, um ihren eigenen Lebensunterhalt sowie denjenigen ihrer
Tochter zu finanzieren. Das Jugendamt des Kantons Zlrich habe fir 13- bis 18-jahrige Einzel-
kinder per 01.01.2013 einen durchschnittlichen Unterhaltsbedarf von monatlich CHF 2'100.00
errechnet. Folglich sei mit dem zur Verfligung stehenden Betrag von mehr als CHF 3'100.00 der
Bedarf der Tochter durchaus grossziigig gedeckt. Es kénne auch nicht angenommen werden,
es wirden heute entwicklungsgerechte Verausgabungen des Kindes prasentiert, welche im
Zeitpunkt des Urteils des Appellationsgerichts Basel-Stadt vom 22.11.2002 in den wesentlichen
Zugen nicht hatten vorhergesehen werden kénnen. Eine wesentliche Veranderung des mass-
geblichen Bedarfs des Kindes sei nicht zu erkennen. Der Lebensbedarf der Tochter sei mit der
stets der Teuerung angepassten Unterhaltsregelung bis zum Erreichen der Mindigkeit sicher-
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gestellt. Eine zusatzliche Anhebung des Unterhaltsbeitrags wirde nicht mehr der Abdeckung
angemessener Bedirfnisse des Kindes dienen, sondern den durch das Kind gelebten Standard
Uber denjenigen seiner Eltern stellen. Den Eltern sei schliesslich auch eine gewisse Sparquote
zuzubilligen, welche nicht zur Unterhaltsbestreitung herangezogen werden muisse. Da sich so-
wohl die Bedarfssituation der Widerklagerinnen als auch die Einkommensverhaltnisse der
Kindsmutter seit dem Urteil des Appellationsgerichts Basel-Stadt vom 22.11.2002 nicht mass-
geblich verandert hatten, sei die Widerklage abzuweisen. Ebenso abzuweisen sei der Antrag
der Widerklagerinnen, den Unterhaltsbeitrag Uber das Erreichen der Mindigkeit der Tochter
hinaus zuzusprechen, zumal diese noch in recht weiter Ferne liege und die Voraussetzungen
eines Mindigenunterhalts jedenfalls vorliegend von anderen Kriterien als der Unmindigenun-
terhalt gepragt seien. Diese Voraussetzungen seien zu gegebener Zeit zu Uberprifen.

Beide Parteien seien mit ihren Antragen unterlegen. Da der Klager seine Einkommensverhalt-
nisse vorerst teilweise nur selektiv offengelegt habe, jedoch ein gewisser prozesskonnexer Ei-
genaufwand des Klagers mit einzurechnen sei, scheine es gerechtfertigt, dem Klager 3/4 und
der beklagten Kindsmutter 1/4 der entstandenen Kosten aufzuerlegen.

C. Mit Eingabe vom 28.06.2013 erklarten die Beklagten Berufung und beantragten Folgen-
des:

"1. Es sei Ziffer 1. des Urteils des Gerichtsprédsidenten des Bezirksgerichts Laufen vom 12.
April 2013 insoweit aufzuheben, als die Widerklage abgewiesen wurde, und es sei der Beru-
fungsbeklagte in Abdnderung von Abs. 1 des Urteils des Appellationsgerichts des Kantons Ba-
sel-Stadt vom 22. November 2002 zu verurteilen, an den Unterhalt der gemeinsamen Tochter
B.__ mit Wirkung ab Einreichung der Widerklage monatliche und monatlich vorauszahlbare
Beitrdge von CHF 1'918.00 resp. ab dem vollendeten 15. Altersjahr von CHF 2'070.00 bis und
mit Oktober 2019 respektive bis zum Abschluss der Matura durch B.____ zu bezahlen. Der Un-
terhaltsbeitrag sei geméass der gerichtsiblichen Klausel zu indexieren. Art. 277 Abs. 2 ZGB sei
vorzubehalten.

2.  Es sei Ziffer 2. des Urteils des Gerichtsprasidenten des Bezirksgerichts Laufen vom 12.
April 2013 aufzuheben und der Berufungsbeklagte zu verpflichten, das Ergebnis des von ihm
verfolgten Kindergeldanspruches in Deutschland umgehend dokumentiert mitzuteilen.

3.  Es seien die Ziffern 3. und 4. des Urteils des Gerichtsprédsidenten des Bezirksgerichts
Laufen vom 12. April 2013 aufzuheben, und es seien die Gerichtskosten von CHF 1'600.00 dem
Berufungsbeklagten aufzuerlegen, und der Berufungsbeklagte sei zu verpflichten, den Beru-
fungsklédgerinnen eine Parteientschddigung geméss der bei der Vorinstanz eingereichten Hono-
rarnote zu bezahlen.

4.  Unter o/e Kostenfolge zu Lasten des Berufungsbeklagten.”

Zur Begriindung ihrer Antrage trugen die Berufungsklagerinnen Folgendes vor:

Die Vorinstanz sei von einem Nettojahreseinkommen des Berufungsbeklagten von rund
EUR 98'000.00 exkl. Kindergeld ausgegangen, was rund CHF 117'600.00 entspreche. Konse-
quenterweise sei von einem hypothetischen Nettoeinkommen aus Praxistatigkeit plus durch-
schnittliche Kapital- und Mietertrdge von EUR 106'402.70 auszugehen, was CHF 127'683.00
entspreche. Ein echtes Novum sei gemass Jahrbuch 2012 der Kassenzahnérztlichen Bundes-
vereinigung (KZBV) der Anstieg des Erwerbseinkommens bzw. des Medians eines in den alten
deutschen Bundesléndern praktizierenden Zahnarztes im Jahr 2011 gegentber dem Vorjahr
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um 3,86% auf EUR 122'780.00. Das Appellationsgericht habe seinerzeit den Median von 1999
zugrunde gelegt. Seither sei eine Steigerung um 52,31% bzw. um durchschnittlich 4,36% pro
Jahr erfolgt. Die Berufungsklagerinnen héatten sich versehentlich im erstinstanzlichen Verfahren
auf den Median 2002 statt auf den Median 1999 bezogen, was im folgenden korrigiert werde.
Der fir 2013 prognostizierte Median entspreche dem Median fiir 2011 plus 8,72% Anstieg, d.h.
EUR 133'486.00. Ein solches Durchschnittseinkommen habe der Berufungsbeklagte in den
Jahren 2002-2004 erzielt. Es sei ihm somit offensichtlich méglich, weit mehr Einkommen als nur
den jeweiligen Median zu erzielen. Das zumutbare Nettoeinkommen errechne sich wie folgt:
Median fir 2013 von EUR 133'486.00 abzlglich 60% (recte: 40%) flir Einkommenssteuern,
Kirchensteuern, Solidaritatszuschlag und soziale Sicherung ergebe EUR 80'092.00 plus 30%
fir Steuern (EUR 24'027.00) gleich EUR 104'119.00, was rund CHF 124'943.00 entspreche. Im
Vergleich zum teuerungsbereinigten Basiseinkommen von CHF 106'046.00 habe das anre-
chenbare Nettoeinkommen des Berufungsbeklagten um 17,82% zugenommen, was eine erheb-
liche und dauerhafte Veranderung darstelle. Auch seine Vermdgenssituation habe sich erheb-
lich verbessert, habe er doch die auf seiner Praxisimmobilie lastende Hypothekarschuld tilgen
kdnnen. Er verflige nun Uber ein Immobilienvermdgen von EUR 446'746.00, liquides Kapital-
vermdgen von EUR 303'270.00 und CHF 65'498.00 sowie Uber zwei private, kapitalbildende
Lebensversicherungen. Dementsprechend seien 2010 und 2011 durchschnittliche Kapital- und
Mietertrage von EUR 7'393.00 resp. CHF 8'871.60 angefallen. Im Jahr 2000 héatten die entspre-
chenden Ertrdge noch DM 5'822.00 betragen, was EUR 2'976.00 entspreche, womit die Ver-
mogensertrage seither um 148,42% angestiegen seien. Zum anrechenbaren Erwerbseinkom-
men kadmen die Ertrdge hinzu, was total rund CHF 133'815.00 ergebe. Die Gesamteinklnfte
hatten sich damit gegeniiber dem vom Appellationsgericht seinerzeit zugrunde gelegten und
teuerungsbereinigten Einkommen um 26,19% erhdht, was erheblich und dauerhaft sei. Indem
die Vorinstanz nicht auf die vorgenannten Einkommenszahlen abgestellt habe, habe sie den
rechtserheblichen Sachverhalt in Verletzung von Bundesrecht nicht richtig erhoben und beim
Entscheid Uber die Widerklage nicht richtig entschieden.

Die der Berufungsklagerin 1 zustehende, zweckgebundene IV-Kinderrente von derzeit
CHF 1'528.00 stelle Einkommen der Berufungsklagerin 2 dar. Die Vorinstanz gehe davon aus,
dass die Berufungsklagerin 2 die IV-Kinderrenten vollumfanglich fir die Tochter zu verwenden
habe, was 22,9% ihres Renteneinkommens von total CHF 6'672.25 ausmache. Die Leistungs-
fahigkeit und Lebensstellung der Berufungsklagerinnen habe sich seit dem Urteil des Appellati-
onsgerichts des Kantons Basel-Stadt teuerungsbereinigt nicht wesentlich verandert, ausser
dass sich die Bedurfnisse der Berufungsklagerin 1 mit dem Heranwachsen verandert hatten.
Sie hatten auch kein Vermoégen aufnen kdnnen. Nach Gesetz seien die Anteile der Eltern am
Unterhaltsbeitrag fir das gemeinsame Kind proportional zu ihrer Leistungsféhigkeit zu verlegen.
Vorliegend bezahle der Berufungsbeklagte an den Unterhalt der Berufungsklagerin 1 einen in-
dexierten monatlichen Betrag von CHF 1'593.42. Dies entspreche lediglich 16,2% seines von
der Vorinstanz zugrunde gelegten Einkommens. Gehe man von demjenigen Einkommen aus,
welches die Berufungsklagerinnen als dem Berufungsbeklagten anrechenbar bezeichneten,
CHF 133'815.00 pro Jahr resp. CHF 11'151.25 pro Monat, so belaufe sich der derzeitige Unter-
haltsbeitrag noch auf 14,29% seines Einkommens. Dartber hinaus nehme die Berufungskléage-
rin 2 die Betreuung der Tochter ganzlich wahr, weshalb dem Berufungsbeklagten kein Beitrag
des nicht obhutsberechtigten Elternteils angerechnet werden kénne. Die Betreuungsleistungen
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der Berufungsklagerin 2 seien gemass den Ansatzen fir die Entschadigung von Pflegeeltern
mit CHF 810.00 pro Monat einzusetzen. Sie erbringe somit monatliche Unterhaltsleistungen fir
die Tochter von CHF 2'338.00 (IV-Kinderrente von CHF 1'528.00 und Pflegeleistungen im Wert
von CHF 810.00). Der Entscheid der Vorinstanz trage der gesetzlichen Vorgabe der Tragung
der Unterhaltskosten proportional zur jeweiligen Leistungsfahigkeit der Elternteile keine Rech-
nung. Das gemeinsame anrechenbare Einkommen der Eltern der Berufungsklagerin 1 betrage
monatlich CHF 17'823.50, wovon auf die Berufungsklagerin 2 37,44% und auf den Berufungs-
klager 62.56% entfielen. Mit ihrem Rechtsbegehren um Erh6hung des monatlichen Unterhalts-
beitrags auf CHF 1'918.00, was einem Anteil von 61,45% entspreche, resp. ab dem vollendeten
15. Altersjahr von CHF 2'070.00 werde die Proportionalitat entsprechend der Leistungsfahigkeit
der Eltern einigermassen hergestellt. Die ab dem 10. Schuljahr anfallenden Schulkosten ver-
langten ab dem vollendeten 15. Altersjahr eine Erhdéhung des Unterhaltsbeitrags auf
CHF 2'070.00, zumal das Appellationsgericht des Kantons Basel-Stadt im Urteil vom
22.11.2002 den Besuch einer h6heren Schule noch nicht berticksichtigt habe.

Selbst bei Ubernahme des von der Vorinstanz zugrunde gelegten Nettojahreseinkommens des
Berufungsbeklagten von rund EUR 98'000.00 seien unter Berucksichtigung der unterschiedlich
hohen Lebenshaltungskosten in der Schweiz im Vergleich zu Deutschland die geforderten
CHF 1'918.00 resp. CHF 2'070.00 pro Monat immer noch gerechtfertigt. Ein Novum sei auch die
per 2012 aktualisierte Tabelle zu vergleichenden Preisniveaus.

Es stehe fest, dass die Berufungsklagerin 1 das Gymnasium D.__ besuche und vorerst gern
die Matura machen mdchte. Da sie auch nach Erreichen des Mindigkeitsalters nicht in der La-
ge sein werde, ein eigenes Erwerbseinkommen zu erzielen, sei es gerechtfertigt, die Unter-
haltspflicht des Berufungsbeklagten bis zum Erreichen der Matura im Sommer 2019 resp. bis 3
Monate dartber hinaus festzulegen. Der Tochter sei es nicht zuzumuten, einen Mindigenunter-
halt gegenuber ihrem Vater noch wahrend des Besuchs des Gymnasiums erstreiten zu mis-
sen.

Beziglich Kindergeld sei der Berufungsbeklagte als Selbstandigerwerbender aufgrund der
Rangfolge vor der Berufungsklagerin 2 als IV-Rentnerin anspruchsberechtigt. Weil er in
Deutschland unbeschrankt steuerpflichtig sei, richte sich ein Kindergeldanspruch nach dem
deutschen Einkommenssteuergesetz. Es obliege daher dem Berufungsbeklagten, einen Kin-
dergeldanspruch fir die Tochter in Deutschland geltend zu machen. Laut Auskunft der Famili-
enausgleichskasse werde fiir die Tochter aber kein Kindergeld gewahrt, weil die der Berufungs-
klagerin 2 in der Schweiz zustehenden IV-Kinderrenten dem Kindergeld vergleichbare Leistun-
gen seien. Folglich hatten entgegen der Vorinstanz jegliche Kindergeldleistungen zugunsten der
Berufungsklagerin 1 ausser Betracht zu bleiben. Umso mehr sei die Forderung der Berufungs-
klagerinnen nach Heraufsetzung der Kinderunterhaltsbeitrage berechtigt, betrage doch die vom
Berufungsbeklagten zu entrichtende Unterhaltsleistung bei hypothetischer Hinzurechnung des
deutschen Kindergelds von EUR 184.00 resp. CHF 220.80 bereits bis anhin CHF 1'814.00.

D. Mit Berufungsantwort vom 11.08.2013 beantragte der Berufungsbeklagte, die Berufung
abzuweisen und alle Prozesskosten den Berufungsklagerinnen aufzuerlegen, und zwar aus
folgenden Grinden:

Grundsatzlich sei vom tatsachlich erzielten Einkommen des Unterhaltspflichtigen auszugehen.
Soweit dies nicht ausreiche, um den erwiesenen Bedarf zu decken, kdnne ein hypothetisches
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Einkommen herangezogen werden. Damit ein héheres Einkommen als das tatsachlich erzielte
angerechnet werden kénne, gentige es nicht, dass der betroffenen Partei weitere Anstrengun-
gen zugemutet werden kdnnten, vielmehr misse es auch méglich sein, aufgrund dieser An-
strengung ein héheres Einkommen zu erzielen. Ein hypothetisches Einkommen sei nur dann
anzurechnen, sofern die Verminderung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit riickgangig ge-
macht werden kénne.

Die Kinderrente sei nach ihrem gesetzlichen Zweck ausschliesslich fur den Unterhalt und die
Erziehung des Kindes zu verwenden. Somit sei die Kinderrente von CHF 1'528.00 beim Bedarf
des Kindes B.____ vorab zu berticksichtigen. Der Unterhaltsbeitrag diene der Deckung der lau-
fenden Bedurfnisse des Kindes, eine Sparquote sei darin grundséatzlich nicht enthalten.

Er schliesse sich hinsichtlich der Argumentation bezlglich der ersuchten Abweisung der Beru-
fung den Ausfihrungen der Vorinstanz zur Abweisung der Widerklage an. Die Vorinstanz bleibe
allerdings Hinweise darauf, wie er einen Gewinn in der Héhe des Medianwerts der Zahnarzte
der alten Bundeslander erzielen kénne, schuldig. Es sei ihm aufgrund der fiir ihn geltenden Ge-
setze unmdéglich, die Vorgabe eines zugrunde gelegten hypothetischen, um bis zu 100% hdhe-
ren Gewinnes zu erfillen. Eine freiwillige Einkommensreduzierung habe seinerseits nie stattge-
funden. Ende der 90er Jahre sei ein Behandlungsstau entstanden, der in den ersten Jahren
nach der Jahrtausendwende habe abgebaut werden missen, so dass hier eine gewisse Kom-
pensation stattgefunden habe und das Einkommen angestiegen sei. Die Jahre 2002-2004 dirf-
ten nur im Zusammenhang mit den Jahren 1998-2001 gesehen werden. In den vergangenen 8
Jahren habe sich erwiesen, dass die Verminderung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit dau-
erhaft nicht rickgangig gemacht werden kénne. Am 01.01.2004 sei ein neuer Bewertungs-
massstab eingefiihrt worden, mit welchem im Vergleich zum bis dahin glltigen Bewertungs-
massstab viele lukrative und vom Berufungsbeklagten haufig angewendete Positionen abge-
wertet worden seien. Die Auskunft der Kassenzahnarztlichen Vereinigung E._ (KZVE) habe
bewiesen, dass der Honorarverteilungsmassstab vom Berufungsbeklagten nicht erreicht werde.
Der einzig wirklich relevante limitierende Faktor sei die Anzahl der Patienten des Berufungsbe-
klagten. Solange er nicht mehr Patienten habe, kénne er seine Umséatze nicht nachhaltig stei-
gern. Uber den Patientenverlust kdnne man nur Vermutungen anstellen. Die Vorinstanz mache
es sich zu leicht, wenn sie ihm vorhalte, er miisse mehr Patienten mobilisieren. Weder Fortbil-
dungen noch erhebliche Investitionen noch intensive Anstrengungen im Rahmen eines umfas-
senden Recall-Systems seien beriicksichtigt worden, ebenso wenig die erhebliche Uberversor-
gung von F.___ mit Zahnéarzten. Mit fast 60 Jahren habe sich auch die Leistungsféahigkeit des
Berufungsbeklagten aufgrund degenerativer Erkrankungen mit den entsprechenden Einschran-
kungen reduziert. Die Berufsunfallversicherung schliesse die Leistungen bei Erkrankungen der
Wirbelsdule und Erkrankungen, die damit in Zusammenhang stiinden, nicht ein und laufe meh-
rere Jahre vor Erreichen des Rentenalters ab. Daher diene das Vermdgen als Investitionsriick-
lage, Alterssicherung und Schutz im Fall von Krankheit und Berufsunfahigkeit. Die Immobilien
dienten ausschliesslich dem Eigenbedarf. Die Vermégenszunahme seit 2002 basiere vor allem
auf der Auszahlung einer Lebensversicherung (EUR 125'000.00), einer Erbschaft des Vaters
und Schenkungen durch die Eltern (etwa EUR 170'000.00) und kaum auf Gewinnen aus selb-
standiger Tatigkeit. Motive des Berufungsbeklagten zur freiwilligen Einkommensreduzierung
seien nicht vorhanden und auch nicht vorstellbar.

Lediglich der Median eines in den alten deutschen Bundeslandern praktizierenden Zahnarztes
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habe sich erhéht, nicht aber das Einkommen des Berufungsbeklagten. Seine Lebensstellung
und Leistungsféahigkeit habe sich seit 2002 nicht verbessert. Ein Anspruch auf Teilhabe an ei-
nem bloss hypothetischen Lebensstandard bestehe fir das Kind nicht. Die aktuellen Zinsen in
Deutschland erreichten nicht einmal die Teuerungsrate, was zu einem deutlichen Absinken der
Kapitalertrage gefuhrt habe. Die angegebenen Rucklagen seien 2012 um rund EUR 80'000.00
erheblich zuriickgegangen, womit auch die Zinsertradge zurlickgingen. Das Vermégen musse fur
Praxis- und Uberbriickungsriicklagen im Fall der Berufsunfahigkeit zwischen dem 61. und 65.
Altersjahr des Berufungsbeklagten zur Verfligung stehen.

Die Kinderenten seien ausschliesslich fir den Unterhalt und die Erziehung des Kindes zu ver-
wenden und an den Gesamtbedarf des Kindes anzurechnen. Der Berufungsklagerin 1 stiinden
CHF 3'352.00 im Monat zur Verfligung: Kinderrenten von CHF 1'528.00, Unterhaltsleistungen
von CHF 1'594.00 und deutsches Kindergeld von CHF 230.00. Zuletzt habe die Berufungskla-
gerin 2 einen Betrag von CHF 3'300.00 als notwendig angegeben - einen sehr hohen Betrag,
dessen Berechtigung nach wie vor bestritten werde. Auch die Vorinstanz habe diese Hbhe als
"durchaus grosszlgig" bezeichnet. Dieser Bedarf werde von der zur Verfligung stehenden
Summe vollstédndig gedeckt. Somit erbringe die Berufungsklagerin 2 Uberhaupt keinen materiel-
len, sondern nur einen ideellen Anteil fir den Lebensunterhalt der Berufungsklagerin 1, obwohl
ihr bei der H6he ihrer eigenen Renteneinkiinfte eine gewisse finanzielle Beteiligung zuzumuten
ware. Das Gesetz verlange nicht, dass die Anteile der Eltern am Unterhalt des gemeinsamen
Kindes proportional zu ihrer jeweiligen Leistungsfahigkeit festzulegen sei. Die von der Gegen-
seite erwahnte Entschadigung von Pflegeeltern fir Betreuung und Erziehung entbehre jeglicher
Grundlage und sei somit unerheblich. Der Zeitaufwand fir Pflege und Erziehung betrage ge-
mass den Empfehlungen des Jugendamtes des Kantons Zirrich monatlich CHF 310.00. Diese
Entschadigung werde bei verwandten Kindern nur gewahrt, wenn die Eltern ihre Lebensum-
stande mit finanziellen Folgen (Reduktion der Arbeitszeit, Verzicht auf Erwerbsarbeit) ange-
passt hatten, was auf die Berufungsklagerin 2 als Bezlgerin einer Invaliditatsrente nicht zutref-
fe. Sie erbringe demzufolge keinesfalls wie behauptet monatliche Unterhaltsleistungen flr die
Tochter von CHF 2'238.00.

Im Ubrigen habe die Berufungsklagerin 2 jahrelang ein Kennenlernen zwischen Vater und Kind
trotz einschlagiger Verfligungen und Gerichtsurteile verhindert. Die Berufungsklagerin 2 habe
es somit allein zu verantworten, dass der Berufungsbeklagte keinen Beitrag fUr die Erziehung
des Kindes leisten kénne.

Die Zurcher Empfehlungen seien fir das erste bis dritte Drittel bis zur Mindigkeit gestaffelt.
Eine weitere diesbezlgliche Erhéhung wegen des Besuchs einer héheren Schule sei weder
vorgesehen noch gerechtfertigt, zumal der Betrag, welcher der Unterhaltsberechtigten monat-
lich zur Verfigung stehe, ohnehin sehr grossziigig bemessen sei und die Bedirfnisse des Kin-
des vollstandig abdecke. Bei einem niedrigen regionalen Lebenskostenniveau in eher landlich
gepragten Gebieten wie G.___ seien gegenliber den Ziircher Empfehlungen, die im vorliegen-
den Fall um mehr als 50% Uberschritten wirden, durchaus Korrekturen nach unten angebracht.
Unerheblich seien die Hinweise auf Unterschiede der Lebenshaltungskosten in der Schweiz
und in Deutschland, weil bereits 2002 die Unterhaltszahlungen auf die Verhaltnisse in der
Schweiz abgestimmt und an den Index gekoppelt worden seien.

Eine uneingeschrankte Ausweitung der tblichen Unterhaltsverpflichtung Gber den Zeitpunkt der
Mundigkeit der Berufungsklagerin 1 hinaus sei unangemessen und daher abzulehnen. Ob ihre
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Absichtserklarung, die Matura machen zu wollen, in mehr als 4 Jahren noch aktuell sein werde,
stehe heute keineswegs fest.

Mittlerweile habe der Berufungsbeklagte fir die Zeit von Januar 2009 bis und mit Marz 2012
Kindergeld in Deutschland erhalten und den Betrag von EUR 7'036.00 den Berufungsklagerin-
nen am 26.07.2013 Uberwiesen. Es treffe daher nicht zu, dass Kindergeldleistungen fir die
Tochter von gegenwartig EUR 184.00 pro Monat ausser Betracht zu bleiben hatten.

E. Mit unaufgeforderter Replik und Noveneingabe vom 30.08.2013 beantragten die Beru-
fungsklagerinnen zusatzlich und neu festzustellen, dass der Berufungsbeklagte aufgrund des
Urteils des Appellationsgerichts Basel-Stadt vom 22.11.2002 verpflichtet sei, die ihm aufgrund
einer allfalligen Revision der ihn betreffenden Steuerbescheide ab dem Jahr 2001 allenfalls zu-
gesprochenen Steuerverglnstigungen aufgrund von gewahrten Kinderfreibetragen, abzlglich
die diesbezlglich bereits geleisteten Kindergeldzahlungen, den Berufungsklagerinnen zu be-
zahlen.

Aufgrund der Gilnstigerprifung habe der Berufungsbeklagte bereits seit Geburt der Berufungs-
klagerin 1 von den Kinderfreibetragen profitiert, ohne dies der Berufungsklagerin 2 je mitzutei-
len. Gemass Mail des Berufungsbeklagten vom 30.07.2013 habe er die erneute Revision seiner
Steuerbescheide ab 2001 beantragt. Falls der Revision stattgegeben werde und ihm folglich die
steuerlichen Kinderfreibetrage doch zustiinden, sei er verpflichtet, diese an die Berufungsklage-
rinnen zu bezahlen.

Der Berufungsbeklagte halte entgegen offensichtlicher Beweise daran fest, seine Arbeitszeit
und damit sein Erwerbseinkommen nicht freiwillig reduziert zu haben. Durch seine Buchhal-
tungsunterlagen sei belegt, dass er bei weit Gberdurchschnittlichen Einkiinften 2002-2004 seine
Ausgaben fir das Praxispersonal ab 2004 deutlich reduziert habe, was nur bei gleichzeitiger
Reduktion der Behandlungszeiten mdglich gewesen sei. Eine massive zahnarztliche Uberver-
sorgung in F.___ sei nicht belegt. Der zahnérztliche Versorgungsgrad in F.___ sei zur Zeit
des appellationsgerichtlichen Verfahrens gleich hoch gewesen wie heute, weshalb sich daraus
eine negative Einkommensentwicklung nicht erklaren lasse. Durch den Gesundheitszustand
des Berufungsbeklagten werde seine Arbeitsfahigkeit nicht dauerhaft reduziert.

F.  Mit Noveneingabe vom 06.09.2013 reichten die Berufungsklagerinnen den Entscheid des
Finanzamtes F.__ vom 30.07.2013 ein, wonach der Revisionsantrag des Berufungsbeklagten
abgelehnt worden sei, und zogen gestitzt auf dieses Novum das neue Rechtsbegehren ge-
mass Eingabe vom 30.08.2013 zurtick.

Da es der Berufungsbeklagte schuldhaft unterlassen habe, Antrag auf Kindergeld zu stellen,
hatten sie von November 1999 bis Ende 2008 insgesamt EUR 16'292.85 zu wenig Unterhalt
erhalten. Die Forderung der Berufungskldgerinnen nach Heraufsetzung des Kinderunterhalts-
beitrags erweise sich hiermit als berechtigt und notwendig.

G. Mit Stellungnahme vom 17.09.2013 hielt der Berufungsbeklagte am Antrag auf kostenfal-
lige Abweisung der Berufung fest. Er habe sich zwischenzeitlich fir die Gewahrung von Kinder-
geld eingesetzt und gegen die Befristung des Kindergeldbezugs bis Ende Marz 2012 am
27.07.2013 vorsorglich Widerspruch eingelegt. Eine Antwort stehe bisher aus. Bereits vor der
Rechtskraft des Urteils des Appellationsgerichts Basel-Stadt vom 22.11.2002 habe er sich um
den Erhalt von Kindergeld gekiimmert. Die Berufungsklagerin 2 habe selbst einen Antrag auf
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Kindergeld gestellt, der von der Familienkasse F.___ abgelehnt worden sei, wogegen sie kei-
nen Widerspruch erhoben habe. Nicht akzeptiert werden kénne daher das Ansinnen der Beru-
fungsklagerinnen, ihn a priori zu einer zuséatzlichen Zahlung in Kindergeldhéhe zu verpflichten
unabhéngig davon, ob ihm Kindergeld gewéahrt werde oder nicht. Im Fall einer teilweisen Gut-
heissung der Berufung seien die Berufungsklagerinnen zu verpflichten, dem Berufungsbeklag-
ten unter Umstanden zu Unrecht zugesprochene und von den Behdérden zurlickgeforderte Gel-
der zu erstatten.

Er halte daran fest, keine freiwillige Arbeits- und Einkommensreduktion vorgenommen zu ha-
ben. Die Ertrage der Jahre 2002-2004 kénnten nur im Zusammenhang mit den vorhergehenden
Jahren gesehen werden. Ab 2004 seien vom Berufungsbeklagten nicht beeinflussbare Faktoren
zu berucksichtigen. Die Anzahl der Mitarbeiterinnen sei herabgesetzt worden, nicht der Umfang
der Behandlungszeiten. Wenn Patienten und deren Behandlungsbedurftigkeit und -willigkeit
nicht in einem Umfang wie zuvor zur Verfigung stiinden, werde der Praxisinhaber mit einer
erzwungenen Arbeitsreduzierung konfrontiert, nicht mit einer freiwilligen. Der zahnarztliche Ver-
sorgungsgrad in F.___ sei zur Zeit des appellationsgerichtlichen Verfahrens tiefer gewesen als
heute. Die Leistungsfahigkeit des Berufungsbeklagten sei durch seit Anfang 2009 wiederkeh-
rendes Auftreten akuter Schmerzzustédnde und Bewegungseinschrankungen deutlich reduziert,
wie in den bisherigen Eingaben dargestellt worden sei.

H. Mit Stellungnahme vom 08.10.2013 beantragten die Berufungsklagerinnen die Abweisung
des neuen Antrags des Berufungsbeklagten, die Berufungskléagerinnen gegebenenfalls zu ver-
pflichten, eventuell zu Unrecht erhaltene und von den Behérden zuriickgeforderte Kindergeld-
zahlungen zu erstatten. Mangels Bezifferung misse dieses Begehren abgewiesen werden. Zu-
dem sei es auch verfriiht, weil offen sei, ob er Kindergeldzahlungen zu Unrecht erhalten habe.
Zudem sei die Motivation des Berufungsbeklagten, sich fiir das Kindergeld zugunsten der Beru-
fungsklagerin 1 einzusetzen, umso geringer, als er dieses Kindergeld definitiv an die Beru-
fungsklagerin 2 zugunsten der Berufungsklagerin 1 abgeben misste. Das Ersuchen der Beru-
fungsklagerinnen, den Kinderunterhaltsbeitrag unter Berlcksichtigung des deutschen Kinder-
gelds heraufzusetzen und es dem Berufungsbeklagten zu (berlassen, ob er sich fiir den Erhalt
desselben einsetzen wolle, erweise sich umso gerechtfertigter und im Kindesinteresse notwen-
dig.

Erwagungen

1.  Gegen einen Endentscheid in vermdgensrechtlichen Streitigkeiten mit einem Streitwert
von mindestens CHF 10'000.00 kann geméss Art. 308 Abs. 1 lit. a und Abs. 2 ZPO Berufung
erhoben werden. Mit Berufung kann gemass Art. 309 ZPO unrichtige Rechtsanwendung o-
der/und unrichtige Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden. Die Berufung ist
schriftlich und begrindet innert 30 Tagen seit Zustellung des begriindeten Entscheides bei der
Rechtsmittelinstanz einzureichen (Art. 311 Abs. 1 ZPO). Die Streitwertgrenze ist im vorliegen-
den Fall klar erreicht. Der angefochtene Entscheid wurde den Beklagten und Widerklagerinnen
am 30.05.2013 zugestellt. Die Rechtsmittelfrist ist durch die Berufung vom 28.06.2013 somit
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eingehalten. Die Beklagten und Widerklagerinnen rigen die unrichtige Feststellung des Sach-
verhalts und die unrichtige Anwendung des Bundeszivilrechts, womit sie zuldssige Berufungs-
griinde geltend machen. Gemass § 6 Abs. 1 lit. ¢ EG ZPO st die Dreierkammer der Abteilung
Zivilrecht des Kantonsgerichts flr die Beurteilung von Berufungen gegen Entscheide der Prasi-
dien der Bezirksgerichte sachlich zusténdig. Da auch die Ubrigen Formalien fir das Rechtsmit-
tel der Berufung eingehalten sind, ist auf diese -vorbehaltlich der nachfolgenden Ausfihrungen -
einzutreten.

Das fur jeden prozessualen Rechtsbehelf erforderliche Rechtsschutzinteresse wird als Voraus-
setzung eines Rechtsmittels Beschwer genannt. Auf ein Rechtsmittel ist nur einzutreten, soweit
der Rechtsmittelklager durch den angefochtenen Entscheid beschwert ist (Spihler/Dolge/Gehri,
Schweizerisches Zivilprozessrecht, 9. Aufl., 12 N 36). Die formelle Beschwer ist gegeben, wenn
der Partei nicht zugesprochen worden ist, was sie beantragt hatte. Zudem muss aber auch eine
materielle Beschwer vorliegen, d.h. der angefochtene Entscheid muss die Partei in ihrer
Rechtsstellung treffen, fur sie in ihrer rechtlichen Wirkung nachteilig sein, und die Partei muss
deshalb an der Abanderung interessiert sein (BGE 120 Il 7 E. 2.a). Soweit die Berufungsklage-
rinnen mit dem Rechtsbegehren Ziff. 2 die Aufhebung von Ziff. 2 des angefochtenen Urteils und
die Verpflichtung des Berufungsbeklagten, das Ergebnis des von ihm verfolgten Kindergeldan-
spruches in Deutschland umgehend dokumentiert mitzuteilen, verlangen, ist festzustellen, dass
der Vorderrichter ihnen genau dies im Urteilsdispositiv vom 12.04.2013 - wenn auch mit einer
sprachlich etwas anderen Formulierung - zugesprochen und damit ihnrem diesbeziiglichen An-
trag entsprochen hat. Es ist nicht nachvollziehbar, inwiefern das Rechtsbegehren Ziff. 2 geméss
Berufung vom 28.06.2013 fur die Berufungsklagerinnen eine ginstigere Wirkung als Ziff. 2 des
angefochtenen Urteils entfalten kdnnte. Da die Berufungsklagerinnen durch Ziff. 2 des vo-
rinstanzlichen Urteils gar nicht beschwert sind, ist auf Ziff. 2 der Berufungsantrdge mangels ei-
nes Rechtsschutzinteresses nicht einzutreten.

Zufolge Nichteintretens auf Rechtsbegehren Ziff. 2 der Berufung und Rickzugs der neuen
Rechtsbegehren der Berufungsklagerinnen gemass Eingabe vom 06.09.2013 wird der im Zu-
sammenhang mit dem Kindergeld fir den Fall einer teilweisen Gutheissung der Berufung gel-
tend gemachte Antrag des Berufungsbeklagten vom 17.09.2013 auf Verpflichtung der Beru-
fungsklagerinnen, ihm unter Umstanden zu Unrecht erhaltene und von den Behdrden zurlickge-
forderte Gelder zu erstatten, gegenstandslos. Es kann daher offen gelassen werden, ob dieser
Antrag die Vorraussetzungen von Art. 317 Abs. 2 ZPO Uberhaupt erfillte.

2. Nach Art. 286 Abs. 2 ZGB ist der Kinderunterhalt bei erheblicher Veranderung der Ver-
haltnisse auf Antrag eines Elternteils oder des Kindes neu festzusetzen oder aufzuheben. Kin-
derunterhaltsbeitrage unterliegen der Abanderbarkeit, weil die beiden massgeblichsten Elemen-
te der Unterhaltsbemessung - der Bedarf des Unterhaltsberechtigten und die Leistungsfahigkeit
des Unterhaltsverpflichteten - regelmassig unvorhersehbaren Schwankungen unterworfen sind.
Die Abanderungsklage bezweckt keine Korrektur der urspringlichen Unterhaltsregelung, son-
dern die Anpassung der Unterhaltsbeitrdge an Veranderungen, die nicht schon in der urspriing-
lichen Unterhaltsregelung zum Voraus bertcksichtigt worden sind. Es kommt mit anderen Wor-
ten nicht entscheidend auf die Vorhersehbarkeit der Veranderung, sondern ausschliesslich da-
rauf an, ob der Unterhaltsbeitrag unter Berlicksichtigung dieser vorhersehbaren Veranderungen
festgelegt worden ist. Dabei ist im Sinne einer tatsachlichen Vermutung anzunehmen, dass
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vorhersehbare Veranderungen auch bericksichtigt worden sind (vgl. BGer 5A_547/2008, E. 2,
mit weiteren Hinweisen).

Die Berufungsklagerinnen machen eine Verbesserung der Lebensstellung und Leistungsféahig-
keit des Berufungsbeklagten und eine Erhéhung des Bedarfs der Berufungsklagerin 1 geltend.
Sie sind gemass Art. 8 ZGB fur diese Tatsachenbehauptungen beweispflichtig. Es ist im Fol-
genden zu prufen, ob ihre diesbezlglichen Rigen am vorinstanzlichen Urteil zutreffen oder
nicht.

3.a  Ausgangspunkt der Prifung einer Veréanderung der Lebensstellung und Leistungsféhig-
keit des Berufungsbeklagten sind die im Urteil des Appellationsgerichts Basel-Stadt vom
22.11.2002 festgestellten Verhéltnisse. Dieses Gericht ging damals gestitzt auf den Median
des Einnahmeniberschusses von Zahnarzten in den alten Bundeslandern geméass KZBV Jahr-
buch 2000 (betriebswirtschaftliche Daten 1999) von einem hypothetischen, dem Berufungsbe-
klagten zumutbaren Einkommen von jahrlich DM 124'800 resp. CHF 99'840.00 aus. Die Vermé-
gensertrage des Berufungsbeklagten wurden neben diesem hypothetischen Einkommen nicht
bertcksichtigt, mutmasslich in der Meinung, dass diese Zusatzeinkiinfte zur Abdeckung des
angemessenen Kindesbedarfs gar nicht benétigt wirden. Das Appellationsgericht Basel-Stadt
sah ferner von einer Koppelung des Unterhaltsbeitrags an die Entwicklung des Medians ab.
Das Basiseinkommen, indexiert per November 2011 (x109:102,3), betragt CHF 106'378.88 pro
Jahr resp. bei einem Kurs von CHF 1.20 pro Euro rund EUR 89'000.00. Dieses Einkommen ist
zu vergleichen mit den im Zeitpunkt der Anhebung der Widerklage (April 2012) vom Widerbe-
klagten und Berufungsbeklagten tatséchlich erzielten Einklnften.

Die Rechtsprechung zur Anrechnung eines hypothetischen Einkommens bei der erstmaligen
Festsetzung von Unterhaltsbeitragen kann nicht unbesehen auf die Beurteilung der Leistungs-
fahigkeit des Pflichtigen bei einer Abanderungsklage Gbernommen werden. Bei der urspringli-
chen Unterhaltsregelung ist grundsatzlich vom tatséchlich erzielten Einkommen des Unterhalts-
pflichtigen auszugehen. Soweit dieses Einkommen allerdings nicht ausreicht, um den ausge-
wiesenen Bedarf zu decken, kann ein hypothetisches Einkommen angerechnet werden, sofern
dieses zu erreichen zumutbar und mdéglich ist (vgl. BGE 137 Ill 118 E. 2.3). Das ist mit dem Ur-
teil des Appellationsgerichts Basel-Stadt vom 22.11.2002 in jeglicher Hinsicht geschehen: Ge-
stitzt auf das dem Pflichtigen angerechnete, hypothetische Einkommen wurde ein Unterhalts-
beitrag festgesetzt, mit welchem der ausgewiesene Kindesbedarf gedeckt werden konnte. Fer-
ner wurde den teuerungsbedingten Mehrkosten des Kinderunterhalts mit einer Indexklausel
Rechnung getragen, und die altersbedingten Mehrkosten des Kinderbedarfs wurden durch eine
gerichtsubliche Staffelung bei Erreichen des 6. und 12. Alterjahrs bertcksichtigt. Das heisst,
dass der ausgewiesene Bedarf der Berufungsklagerin 1 mit den damals gesprochenen Unter-
haltsbeitragen bereits vollstandig gedeckt ist, soweit sich deren Bedarf nicht erheblich und dau-
erhaft verandert haben sollte, worauf spater zurlickzukommen sein wird. Der Pflichtige ist recht-
lich nicht verpflichtet, sich um eine Steigerung des damals zugrunde gelegten, hypothetischen
Einkommens zu bemiihen, sondern er kann sich darauf beschranken, das damalige Basisein-
kommen zuzlglich der aufgelaufenen Teuerung zu erzielen, um die damals festgelegten Unter-
haltsbeitrdge mit den vorgesehenen automatischen Anpassungen leisten zu kdénnen. Der An-
spruch des Unterhaltsberechtigten ist damit vollauf gedeckt und beinhaltet insbesondere kein
Recht darauf, dass der Unterhaltspflichtige sein Einkommen Uber das damalige Referenzein-
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kommen hinaus bis zu dem aufgrund seiner Ausbildung und Berufserfahrung maximal mdgli-
chen steigert. Es bleibt mithin dem Unterhaltspflichtigen Uberlassen, seine Leistungsfahigkeit
und seine tatséachlich gelebte Lebenshaltung im Zeitpunkt der urspringlichen Unterhaltsfestset-
zung auch far die Zukunft beizubehalten. Folglich ist es nicht ausreichend, zum Nachweis einer
erheblich und dauerhaft verbesserten Leistungsféahigkeit des Pflichtigen einfach auf das gestie-
gene statistische Durchschnittseinkommen der Berufsgattung des Pflichtigen zu verweisen und
dem Pflichtigen eine entsprechende, rein hypothetische Einkommenssteigerung anzurechnen.
Dies fuhrte zu einer unzulassigen Umkehr der Beweislast zulasten des Unterhaltspflichtigen.
Vielmehr muss der Unterhaltsberechtigte substanziiert darlegen und unter Beweis stellen, dass
der Unterhaltspflichtige im Zeitpunkt der Abanderungsklage tatsachlich ein wesentlich héheres
Einkommen erzielt, und dass dieser Mehrverdienst nicht nur von zeitlich beschrankter Dauer ist.

3.b  Die Vorinstanz hat zunachst Ausfihrungen zu den Einklinften des Berufungsbeklagten
in einzelnen Jahren zwischen 2002 bis 2009 gemacht, fur das letztgenannte Jahr ein Einkom-
men von EUR 89'000.00 festgehalten und sodann festgestellt, dass sich die Einkommenssitua-
tion des Berufungsbeklagten nicht nachhaltig verschlechtert und damit nicht massgeblich ver-
andert hat (vgl. Urteil des Bezirksgerichtspréasidenten Laufen vom 12.04.2013 E. 2.c). Wie das
Bezirksgericht spater zum Schluss kommt, alles in allem kénne der Klager ein ihm hypothetisch
anstehendes Nettojahreseinkommen von EUR 98'000.00 resp. CHF 117'600.00 erzielen (vgl.
Urteil des Bezirksgerichtsprasidenten Laufen vom 12.04.2013 E. 2.d), ist aufgrund der schriftli-
chen Urteilsbegriindung allerdings nicht nachvollziehbar. Kénnte dem Berufungsbeklagten die-
ses Einkommen zugemutet werden, so hatte das Bezirksgericht beurteilen missen, ob der ent-
sprechende Einkommensanstieg wesentlich und dauerhaft ist. Auch dazu findet sich nichts im
volimotivierten Urteil der Vorinstanz. Im Ergebnis dirfte die Vorinstanz wohl davon ausgegan-
gen sein, dass die urspringlich festgelegten, gestaffelten und indexierten Unterhaltsbeitragen
ohne Weiteres ausreichten, den grosszligig bemessenen Bedarf der Berufungsklagerin 1 zu
decken (vgl. Urteil des Bezirksgerichtsprasidenten Laufen vom 12.04.2013 E. 3.b).

Den Beweis, dass der Berufungsbeklagte im Zeitpunkt der Widerklageerhebung wesentlich und
dauerhaft tatsdchlich mehr verdient hat als indexbereinigt bei der urspriinglichen Unterhaltsfest-
legung, haben die Berufungsklagerinnen nicht erbringen kénnen. Sie haben die tatsachlichen
Einklnfte des Berufungsbeklagten 2002 bis 2011 in ihrer Eingabe an die Vorinstanz vom
30.10.2012 beziffert und begriindet, weshalb die Krankentaggeldbeziige in den Jahren 2009
und 2011 zum Erwerbseinkommen hinzuzuzahlen sind. Ob und inwiefern weitere Aufrechnun-
gen vorzunehmen waren, haben die Berufungsklagerinnen weder substanziiert behauptet noch
bewiesen. Das effektive Erwerbseinkommen des Berufungsklagers lag in den letzten 10 Jahren,
d.h. seit der urspringlichen Unterhaltsfestsetzung, im Durchschnitt bei EUR 85'665.50 (von
2002 bis und mit 2011, alles in EUR: 135'701.00, 127'988.00, 134'083.00, 43'017.00, 55'371.00,
62'576.37, 83'951.46, 89'604.00, 55'321.68, 69'042.50) resp. in den letzten 5 Jahren im Durch-
schnitt bei EUR 72'099.20. Zudem betrug auch das héchste Jahreseinkommen in den letzten 5
Jahren nie mehr als rund EUR 89'000.00 (2009). Dies entspricht bei einem Kurs von CHF 1.20
pro Euro einem Betrag von CHF 106'800.00 und liegt ziemlich genau in Héhe des per Einrei-
chung der Widerklage aufindexierten Basiseinkommens. Damit ist der Beweis einer effektiven
Verbesserung der Leistungsfahigkeit des Berufungsbeklagten nicht gelungen. Die Verweise der
Berufungsklagerinnen auf den Anstieg des Medians in den alten deutschen Bundeslandern ge-
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méass KZBV Jahrbuch taugen diesbeziiglich aus den vorgenannten grundsatzlichen Uberlegun-
gen nichts.

3.c  Selbst wenn - entgegen der Ansicht des Kantonsgerichts, Abteilung Zivilrecht - zur Beur-
teilung der aktuellen Leistungsfahigkeit des Berufungsbeklagten auf den Median fir die Zahn-
arzte abzustellen ware, kdnnte aus den nachfolgenden Griinden nicht auf eine erhebliche und
dauerhafte Verbesserung der Leistungsféhigkeit des Berufungsbeklagten geschlossen werden.
Fir das statistische Durchschnittseinkommen im Zeitpunkt der Widerklageanhebung am
30.04.2012 ware auf das Datenmaterial betreffend das Jahr 2011 abzustellen. Der Median fur
das Jahr 2012 und ein prognostizierter Median fir 2013 waren mangels Erheblichkeit fir das im
Frihjahr 2012 statistisch erzielbare Einkommen nicht zu beachten. Der Median 2011 gemass
KZBV Jahrbuch 2012 weist fir das Jahr 2011 in den alten Bundeslandern einen Einnahmen-
Uberschuss von EUR 122'780.00 aus. Nach Abzug von 40% fur Einkommenssteuern, Kirchen-
steuern, Solidaritatszuschlag und soziale Sicherung von EUR 49'100.00 ergibt sich ein verfliig-
bares Einkommen von EUR 73'680.00 (vgl. Berufungsbeilage 2). Dieses ist um einen Steuer-
satz von ca. 30% zu vermehren, was ein Einkommen von EUR 95'784.00 resp. bei einem Um-
wandlungssatz von CHF 1.20 pro Euro CHF 114'940.80 vor Steuern pro Jahr ergibt. Dieses
Einkommen lage 8% Uber dem per Einreichung der Widerklage aufindexierten Basiseinkommen
von CHF 106'378.88. Eine Veranderung um weniger als 10% ware nicht als wesentlich zu quali-
fizieren, weshalb sich daraus kein Abanderungsanspruch fiir die Unterhaltsberechtigte ergabe.
Beim vorgenannten Einnahmeniberschuss geméss Median 2011 ist - im Unterschied zum Ur-
teil des Appellationsgerichts Basel-Stadt vom 22.11.2002 - zudem noch nicht beriicksichtigt, in
welcher Altersklasse der Berufungsbeklagte ist. Geméass KZBV Jahrbuch 2011 weisen die Ein-
nahmen der freiberuflichen Zahnarzte deutliche Unterschiede in Abhangigkeit vom Alter der
Betroffenen auf. Wahrend der Berufungsbeklagte (geb. 26.11.1955) zur Zeit der urspringlichen
Unterhaltsfestsetzung noch der Alterskategorie der 45- bis 49-Jahrigen angehérte, z&hlt er nun
zum Kreis der 55- bis 59-Jahrigen. In der aktuellen Alterskategorie des Berufungsbeklagten
haben Zahnérzte in den alten Bundeslandern einen markanten Rickgang des Einnahmeniber-
schusses gegenuber der Alterskategorie der 45- bis 49-Jahrigen von rund 17% zu verzeichnen.
Ab Alter 60, welches der Berufungsbeklagte in 2 Jahren und noch vor der Mindigkeit der Beru-
fungsklagerin 1 erreichen wird, wird der Ruckgang des Einnahmenlberschusses gegenlber der
Alterskategorie der 45- bis 49-Jahrigen gar 20% betragen (vgl. Beilage zur Eingabe der Beru-
fungsklagerinnen an die Vorinstanz vom 03.08.2012). In Fortfiihrung der Uberlegungen des
Appellationsgerichts Basel-Stadt in seinem Urteil vom 22.11.2002 (vgl. E. 4.d) misste diese
statistisch erhéartete, wesentliche und dauerhafte Verminderung der Leistungsfahigkeit bertick-
sichtigt werden. Dieser massgeblichen Verédnderung misste mit einem Abzug von rund 10%
vom genannten Einnahmentberschuss Rechnung getragen werden. Dies wirde dazu fihren,
dass die Veranderung des statistischen Einkommens gegeniiber dem aufindexierten Basisein-
kommen geradezu marginalisiert wirde.

3.d Die Berufungsklagerinnen zeigen nicht auf, warum es im Unterscheid zum Urteil des
Appellationsgerichts Basel-Stadt vom 22.11.2002 nunmehr gerechtfertigt sein soll, die Vermé-
gensertrage zusatzlich zum bereits stattlichen Erwerbseinkommen des Berufungsbeklagten zu
bertcksichtigen. Dies wirde voraussetzen, dass sich die Verhéltnisse - z.B. durch einen Ein-
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bruch des Erwerbseinkommens des Pflichtigen oder durch einen Anstieg des Kindesbedarfs -
derart verandert hatten, dass eine Ausserachtlassung der Vermdgensertrdge nicht mehr ver-
tretbar ware. Das Vorliegen einer Einkommensreduktion des Pflichtigen hat die Vorinstanz hin-
gegen verneint, und ihr diesbezlglicher Entscheid ist bereits in Rechtskraft erwachsen. Zudem
wird der ausgewiesene Bedarf der Berufungsklagerin 1 ohnehin mit den heutigen Unterhaltsbei-
tragen bereits gebihrend gedeckt, worauf sogleich zuriickzukommen ist. Ebenso unbegriindet
ist der Hinweis der Berufungsklagerinnen auf die erhebliche Verbesserung der Vermégenssitua-
tion des Berufungsbeklagten. Das Vermdgen ware fir den Kindesunterhalt nur dann ein rele-
vanter Bemessungsfaktor, wenn das Einkommen zur Deckung des Unterhaltsbedarfs unzu-
reichend wére, was hinsichtlich des Einkommens des Berufungsbeklagten gerade nicht zutrifft.
Das Kantonsgericht, Abteilung Zivilrecht, halt demzufolge daflr, dass im vorliegenden Fall so-
wohl die Vermdgensertrage als auch das Vermdgen resp. deren allfallige Veranderung seit der
ursprunglichen Unterhaltsfestsetzung vernachlassigt werden kénnen.

3.e Die Vorinstanz ist somit entgegen den Rigen der Berufungsklagerinnen im Ergebnis zu
Recht zum Schluss gekommen, dass sich die massgeblichen Unterhaltsbemessungskompo-
nenten auf Seiten des Berufungsbeklagten seit der urspriinglichen Unterhaltsfestsetzung nicht
wesentlich verandert haben.

4, Fir den ab dem vollendeten 15. Altersjahr der Berufungsklagerin 1 geltend gemachten
erhdhten Bedarf der Berufungsklagerin 1 sind die Berufungskldgerinnen beweispflichtig. Sie
machen die ab dem 10. Schuljahr anfallenden Schulkosten fir die Berufungsklagerin 1 geltend
und verweisen diesbeziglich in der Berufung auf ihre Eingabe vom 28.12.2012 an die Vo-
rinstanz. Betragsméssig geht es um selbst zu tragende Schulkosten von CHF 1'500.00 bis
CHF 1'800.00 pro Jahr resp. CHF 125.00 bis CHF 150.00 pro Monat (vgl. Beilage 7 zur Eingabe
der Berufungsklagerinnen vom 28.12.2012 an das Bezirksgericht Laufen).

Die Berufungsklagerin 2 erhélt als IV-Rentnerin seit der Geburt der Berufungsklagerin 1 eine IV-
Kinderrente ausgerichtet. Die Kinderrente von Ausgleichskasse und Pensionskasse belief sich
2002 auf CHF 1'371.00 pro Monat und belauft sich aktuell auf CHF 1'528.00 pro Monat. Sie ist
damit mehr als der BSF-Landesindex angestiegen. Sie bildet zwar Einkommen der Berufungs-
klagerin 2, ist indes nach ihrem gesetzlichen Zweck ausschliesslich fir den Unterhalt und die
Erziehung des Kindes zu verwenden (BGE 129 V 362 E. 3.2). Sie ist damit beim Unterhaltsbe-
darf der Berufungsklagerin 1 vorab zu berlcksichtigen (BGer 5C.173/2005 E. 2.3.2) und stellt
auch keinen Barunterhaltsbeitrag der Berufungsklagerin 2 an die Berufungsklagerin 1 dar.
Vielmehr leistet die Berufungsklagerin 2 ihren Anteil an den Unterhalt der unter ihrer Obhut ste-
henden Berufungsklagerin 1 durch Pflege und Erziehung, wahrend der Berufungsklager seinen
Anteil in Form einer Geldzahlung leistet. Dies steht ganz im Einklang mit der Rechtsprechung
zu Art. 276 Abs. 2 ZGB, wonach bei erheblich grésserer Leistungsféhigkeit des einen Elternteils
diesem zuzumuten ist, fir den gesamten - nicht anderweitig gedeckten (z.B. durch V-
Kinderrenten) - Bedarf des Kindes aufzukommen (BGE 120 Il 285 E. 3.a.cc). Samtliche Rigen
der Berufungsklagerinnen, dass der Unterhaltsbeitrag des Berufungsbeklagten nicht proportio-
nal zu dessen Leistungsfahigkeit festgesetzt worden sei, zielen daher vollends ins Leere.

Das Appellationsgericht Basel-Stadt vom 22.11.2002 bemass die Kinderunterhaltsbeitrage nach
der Prozentmethode (15,63% bis 6, 16,83% bis 12 und 18% bis zur Mindigkeit). Damals stan-
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den fir den Bedarf der Berufungskldgerin monatlich CHF 2'671.00 (IV-Kinderrente von
CHF 1'371.00 und Unterhaltsbeitrag von CHF 1'300.00) zur Verfigung, womit ein Bedarf in H6-
he des knapp 1,5-fachen Betrags gemass den Empfehlungen des Jugendamtes Zirich fir ein
Einzelkind im Alter von 1-6 inkl. Kosten fiir Pflege und Erziehung gedeckt werden konnte. Aktu-
ell stehen fir den Bedarf der Berufungsklagerin 1 - ohne Berlcksichtigung eines allfélligen Kin-
dergelds von EUR 184.00 pro Monat - monatlich CHF 3'122.00 zur Verfigung (IV-Kinderrente
von CHF 1'528.00 und Unterhaltsbeitrag von CHF 1594.00). Die Bediirfnisse der Berufungskla-
gerin 1 haben sich altersentsprechend zwar leicht erhéht, was hingegen durch die Staffelung
des Unterhaltsbeitrags u.a. im Alter von 12 Jahren bei der urspriinglichen Unterhaltsfestsetzung
entgegen der Ansicht der Berufungsklagerinnen bereits geblhrend beriicksichtigt worden ist.
Der aktuelle Unterhaltsbeitrag von indexiert CHF 1'594.00 betragt 18% des indexierten Basis-
einkommens. Mithin steht der Berufungsklagerin weiterhin ein Betrag zur Verfiigung, mit wel-
chem ein Bedarf in H6he des knapp 1,5-fachen Betrags gemass den Empfehlungen des Ju-
gendamtes Zirich (fur 13-18 Jahrige CHF 2'100.00 inkl. Kosten fur Pflege und Erziehung) ge-
deckt werden kann. Da die Berufungsklagerinnen in einer stark l&andlich gepragten Gegend
wohnen, fallen diverse Positionen des Kindesbedarfs tiefer aus als die vom Jugendamt Zirich
getroffenen Annahmen, weshalb die Aargauer Empfehlungen besser auf die hiesigen Lebens-
kosten zugeschnitten sind. Ein Vergleich mit dem Bedarf geméass Aargauer Empfehlungen fir
ein Einzelkind im Alter von 13-16 Jahren von CHF 1'377.00 inkl. Kosten fir Pflege und Erzie-
hung ergibt sogar, dass die flir den Bedarf der Berufungsklagerin 1 aktuell zur Verfligung ste-
henden Mittel mehr als doppelt soviel betragen. Mit dem geltenden Unterhaltsbeitrag des Beru-
fungsbeklagten kann somit ein Bedarf gedeckt werden, der als sehr grossziigig bemessen zu
qualifizieren ist. In dieser grossziigigen Bedarfsschatzung sind folglich auch nach dem Ende
des Schulobligatoriums selbst zu tragende Kosten fiir Schulmaterial und Schullager enthalten.
Selbst wenn die von den Berufungsklagerinnen geltend gemachten Schulkosten von
CHF 150.00 pro Monat als bedarfserhéhend zu qualifizieren waren, liesse sich damit aufgrund
ihrer betragsmassigen Unerheblichkeit (nicht einmal 5% der bisher fir den Kindesbedarf zur
Verfligung stehenden Mittel) keine wesentliche und dauerhafte Veranderung des Kindesbedarfs
belegen. Den Berufungsklagerinnen ist der Nachweis eines wesentlich héheren Kindesbedarfs
ab dem 15. Altersjahr der Berufungsklagerin 1 mithin nicht gelungenen.

Ebenfalls als unbegriindet erweist sich das Argument der Berufungsklagerinnen, eine Bedarfs-
erhéhung sei durch die in der Schweiz starker als in Deutschland angestiegenen Lebenshal-
tungskosten ausgewiesen. Die Kostenteuerung in der Schweiz ist durch die uneingeschrankte
Indexierung der Unterhaltsbeitrdge gemass urspriinglicher Unterhaltsfestsetzung vollstandig
aufgefangen, so dass deren (berproportionaler Anstieg gegentiber der Kostenteuerung in
Deutschland kein Grund far eine Urteilsdnderung bilden kann.

Angesichts des mit den geltenden Unterhaltsbeitrdgen vollstandig gedeckten, grosszlgig be-
messenen Kinderbedarfs ist es auch unerheblich, ob der Berufungsbeklagte fir die Zeit vor Ja-
nuar 2009 resp. nach April 2012 Kindergeld mit Erfolg wird beanspruchen kénnen. Er ist ohne-
hin dabei behaftet worden, sich darum zu bemihen. Zudem hat er sein Bemiihen zur Erlangung
zusatzlichen Kindergelds aktenkundig belegt und ihm effektiv ausgerichtete Kindergelder un-
verziglich den Berufungsklagerinnen tberwiesen.
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5. Gemaéss Art. 277 Abs. 1 ZGB dauert die Unterhaltspflicht der Eltern grundsétzlich bis zur
Mindigkeit des Kindes. Hat es dann noch keine angemessene Ausbildung, so haben die Eltern
gemass Art. 277 Abs. 2 ZGB, soweit es ihnen nach den gesamten Umstédnden zugemutet wer-
den darf, fir seinen Unterhalt aufzukommen, bis eine entsprechende Ausbildung ordentlicher-
weise abgeschlossen werden kann. Die Klage auf Unterhaltsleistungen nach Art. 277 Abs. 2
ZGB ist vom mindigen Kind zu erheben. Ein Anspruch auf vorgéngige Festlegung eines Miin-
digenunterhalts besteht in eherechtlichen Verfahren héchstens dann, wenn das unmindige
Kind absehbar vor einer tber die Mindigkeit hinausgehenden Ausbildung steht (vgl. Art. 133
Abs. 1 ZGB; BSK ZGB I-Breitschmid, Art. 277 N 23; CHK-Roelli/Meuli-Lehni, Art. 277 ZGB N 6).
Im Verfahren der Abanderung des Unterhaltsbeitrags geméss Art. 286 Abs. 2 ZGB ist fir die
vorgangige Festlegung eines Miindigenunterhalts grundsatzlich kein Raum.

Im heutigen Zeitpunkt ist die Berufungsklagerin 1 14-jahrig. Es ist noch nicht absehbar, ob die
Berufungsklagerin die Schule auch nach Erreichen des Mindigkeitsalters in 4 Jahren besuchen
und ob sie die Schule mit der Matura abschliessen wird. In dieser Hinsicht hat sich seit dem
Urteil des Appellationsgerichts Basel-Stadt vom 22.11.2002 auch gar keine Veranderung in den
tatsachlichen Verhaltnissen ereignet. Bereits jenes Urteil hat den Vorbehalt von Art. 277 Abs. 2
ZGB ausdricklich erwahnt. Mangels veranderter Verhaltnisse und zusétzlich auch mangels
Absehbarkeit einer Uber die Mindigkeit hinausgehenden Ausbildung hat die Vorinstanz zu
Recht die Zusprechung eines Unterhaltsbeitrags an die Berufungsklagerin 1 Gber deren Mln-
digkeit hinaus verweigert. Hinzu kommt, worauf bereits der Vorderrichter trefflich hingewiesen
hat, dass der Mindigenunterhalt von anderen Voraussetzungen als der Unmindigenunterhalt
abhéangt (vgl. dazu FamKomm Scheidung/Wullschleger, Allg. Bem. zu Art. 276-294 N 28 ff.),
welche gerade im vorliegenden Fall heute noch nicht einer abschliessenden Beurteilung unter-
zogen werden kdnnten.

6. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ist die Berufung vollumfénglich abzuweisen,
soweit darauf Uberhaupt eingetreten werden kann. Bei diesem Ausgang des Berufungsverfah-
rens sind die Prozesskosten in Anwendung von Art. 106 Abs. 1 ZPO der Berufungsklagerin 2
aufzuerlegen. Fur das Berufungsverfahren ist die Gerichtsgebihr in Anwendung von § 9 Abs. 1
i.V.m. § 8 Abs. 1 lit. f GebT auf CHF 3'000.00 festzusetzen. Entsprechend dem Antrag des Be-
rufungsbeklagten, das Rechtsbegehren der Berufungsklagerinnen vollumfénglich abzuweisen
und alle ordentlichen sowie ausserordentlichen Kosten den Berufungsklagerinnen aufzuerlegen,
ist dem Berufungsbeklagten eine ihm von der Berufungsklagerin 2 zu entrichtende Umtriebs-
entschadigung von CHF 200.00 zuzusprechen. Im Ubrigen hat jede Partei ihre Parteikosten
selbst zu tragen.

Demnach wird erkannt:

I 1. Die Berufung wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.
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2.  Die Gerichtsgebihr von pauschal CHF 3'000.00 wird der Berufungskla-
gerin 2 auferlegt. Die Berufungsklagerin 2 hat dem Berufungsbeklagten
eine Umtriebsentschadigung von CHF 200.00 zu bezahlen. Im Ubrigen
tragt jede Partei ihre Parteikosten selbst.

Prasidentin Gerichtsschreiber

Christine Baltzer-Bader Hansruedi Zweifel

Mit Eingabe vom 16. Dezember 2013 haben die Berufungsklagerinnen gegen diesen Entscheid
Beschwerde an das Bundesgericht erhoben (5A_957/2013).
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