Kantonsgericht
Basel-Landschaft
Abteilung Sozialversicherungsrecht

Entscheid des Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung Sozialversiche-
rungsrecht

vom 17. November 2016 (725 16 251 / 305)

Unfallversicherung

Eine physiologische Altersgebrechlichkeit von wesentlicher Bedeutung ist nicht erstelit.
Folglich sind die Voraussetzungen fiir die Anwendbarkeit von Art. 28 Abs. 4 UVV nicht
gegeben; Anwendbarkeit des Prozentvergleichs fiir die Berechnung des Invaliditats-
grads.

Besetzung Vizeprasident Christof Enderle, Kantonsrichterin Elisabeth Berger
Goétz, Kantonsrichter Beat Hersberger, Gerichtsschreiberin Margit
Campell

Parteien A. , Beschwerdefihrerin, vertreten durch Jan Herrmann, Rechts-

anwalt, Lange Gasse 90, 4052 Basel
gegen

SWICA Versicherungen AG, Rémerstrasse 37, Postfach,
8401 Winterthur, Beschwerdegegnerin

Betreff Leistungen

AA A. war seit 1978 bei B. als Physio- bzw. Hippotherapeutin tatig und aufgrund
dieses Arbeitsverhaltnisses bei der SWICA Krankenversicherung AG (SWICA) obligatorisch
gegen die Folgen von Unféllen versichert. Am 19. Februar 2011 stiirzte die Versicherte und zog



sich Verletzungen an der Schulter zu. Nachdem sich der Heilungsverlauf zunachst zufrieden-
stellend gestaltete und der Fall abgeschlossen werden konnte, meldete A.__ der SWICA am
14. Januar 2013 einen Rickfall. Diese erbrachte zunachst die gesetzlichen Leistungen. Zur
Klarung weitergehender Leistungsanspriiche veranlasste sie eine Begutachtung durch
Dr. med. C.____, FMH Orthopadische Chirurgie und Traumatologie des Bewegungsapparates.
Nach Vorlage der spezialarztlichen Expertise vom 16. September 2013 beauftragte die SWICA
die D.___ mit einer weiteren Begutachtung. Gestlitzt auf dieses Gutachten vom 27. Mai 2014
kiindigte die SWICA der Versicherten mit Schreiben vom 17. Juli 2014 die Leistungseinstellung
per Ende Mai 2014 an.

A2 Nachdem sich die Versicherte dagegen zur Wehr gesetzt und namentlich moniert hat-
te, dass es sich beim Gutachten der D.__ um eine unzulassige "second opinion" handle,
schlug die SWICA die Einholung eines Obergutachtens vor. Daran hielt sie trotz Intervention
der Versicherten mit Verfilgung vom 21. Januar 2015 fest. Hiergegen erhob A.__ , seither
vertreten durch Rechtsanwalt Jan Hermann, am 12. Februar 2015 fristgerecht Beschwerde
beim Kantonsgericht Basel-Landschaft, Abteilung Sozialversicherungsrecht (Kantonsgericht).
Sie beantragte, es sei die Verfiugung vom 21. Januar 2015 aufzuheben, die Unfallkausalitat der
Beschwerden zu bestatigen und die Beschwerdegegnerin anzuweisen, die gesetzlichen Leis-
tungen Uber das Einstelldatum des 31. Mai 2014 hinaus auszurichten. Eventualiter sei — in Auf-
hebung der angefochtenen Verfigung — vom Gericht bei einer neutralen Stelle eine medizini-
sche Expertise zur Klarung der Leistungsanspriiche der Beschwerdefihrerin einzuholen; alles
unter o/e-Kostenfolge. In der Folge fluhrte die Beschwerdegegnerin in ihrer Vernehmlassung
vom 25. Marz 2015 aus, dass sie das Gutachten der D._ aus den Akiten nehme und auf die
Einholung eines Obergutachtens verzichte. Mit Eingabe vom 13. April 2015 stellte die Be-
schwerdeflihrerin fest, dass ihrem primaren Rechtsbegehren damit entsprochen worden sei.
Das Verfahren wurde in der Folge mit Beschluss vom 27. April 2015 zufolge Beschwerdeaner-
kennung abgeschrieben.

A3 Im Zusammenhang mit der Bemessung der Renten- und Integritatsanspriiche der Ver-
sicherten holte die SWICA bei Dr. med. E.__, FMH Orthopadische Chirurgie, einen Bericht
ein, der am 24. August 2015 erging. Gestltzt auf diese Abklarungsergebnisse wurden die Tag-
geldleistungen mit Verfligung vom 3. November 2015 per 30. September 2015 eingestellt.
Gleichzeitig sprach die SWICA der Versicherten ab 1. Oktober 2015 bei einem Invaliditédtsgrad
von 21% eine monatliche Rente von Fr. 1'177.-- zu. Dabei stellte sie auf ein Valideneinkommen
von Fr. 100'584.70 und ein Invalideneinkommen von Fr. 79'086.-- ab. Zudem sprach sie der
Versicherten eine Integritatsentschadigung bei einer Integritatseinbusse von 22.5% in H6he von
Fr. 28'350.-- zu. Die gegen die Bemessung des Rentenanspruchs von A._ erhobene Ein-
sprache hiess die SWICA mit Entscheid vom 13. Juni 2016 insofern teilweise gut, als es flr die
Berechnung des Invaliditatsgrads von einem Valideneinkommen von Fr. 100'996.80 ausging,
woraus ein Rentenanspruch von 22% resultierte.

B. Hiergegen erhob die Versicherte Beschwerde beim Kantonsgericht und beantragte,

dass der Einspracheentscheid vom 13. Juni 2016 aufzuheben und ihr eine Rente auf der Basis
eines Invaliditdtsgrads von mindestens 33% zuzusprechen sei; unter o/e-Kostenfolge zulasten
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der Beschwerdegegnerin. Zur Begrindung wurde im Wesentlichen geltend gemacht, dass die
Beschwerdegegnerin bei der Berechnung des Invaliditatsgrads zu Unrecht von einem Anwen-
dungsfall in Sinne von Art. 28 Abs. 4 der Verordnung Uber die Unfallversicherung (UVV) vom
20. Dezember 1982 ausgegangen sei. Weiter liess die Beschwerdeflhrerin ausfihren, dass sie
ihre Arbeitskraft in einer Verweistatigkeit nicht mehr umsetzen kénne. Es sei daher auf eine
50%ige Arbeitsfahigkeit in der angestammten Tatigkeit als Hippotherapeutin abzustellen, wo-
raus ein Invaliditdtsgrad von 50% resultiere. Eventualiter sei von einer 100%igen Arbeitsfahig-
keit in einer Verweistatigkeit im Gesundheitswesen auszugehen. Dabei sei auf das Kompetenz-
niveau 1 oder 2 abzustellen. Schliesslich wurde moniert, dass vom Invalidenlohn ein leidensbe-
dingter Abzug von mindestens 15% vorzunehmen sei.

C. Mit Vernehmlassung vom 20. September 2016 beantragte die Beschwerdegegnerin die
Abweisung der Beschwerde. Sie flhrte aus, dass sich bei der Beschwerdeflihrerin das vorge-
rickte Alter auf die Erwerbsfahigkeit auswirke, weshalb die Anwendung von Art. 28 Abs. 4 UVV
nicht zu beanstanden sei. Betreffend die Verwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit wurde festge-
halten, dass die Beschwerdeflihrerin diese in einer Verweistatigkeit umsetzen kénne. Zudem
sei zu Recht kein leidensbedingter Abzug vom Invalideneinkommen vorgenommen worden.

Das Kantonsgericht zieht in Erwagung:

1.1 Gemass Art. 56 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 60 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000 und Art. 1 Abs. 1
des Bundesgesetzes Uber die Unfallversicherung (UVG) vom 20. Marz 1981 kann gegen Ein-
spracheentscheide der Unfallversicherer beim zusténdigen kantonalen Versicherungsgericht
innert 30 Tagen Beschwerde erhoben werden. Zustandig ist geméass Art. 58 ATSG das Versi-
cherungsgericht desjenigen Kantons, in dem die versicherte Person zur Zeit der Beschwerde-
erhebung ihren Wohnsitz (vorliegend: F.___ ) hat. Geméass § 54 Abs. 1 lit. a des Gesetzes Uber
die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung (VPO) vom 16. Dezember 1993 beurteilt das
Kantonsgericht des Kantons Basel-Landschaft als einzige gerichtliche Instanz des Kantons Be-
schwerden gegen Einspracheentscheide der Versicherungstrager geméss Art. 56 ATSG. Es ist
somit sachlich und értlich fir die Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustandig.

1.2 In Bezug auf die Integritatsentschadigung ist der vorinstanzliche Einspracheentscheid
in Teilrechtskraft erwachsen (BGE 119 V 347). Strittig ist einzig die H6he der Rente. Auf die im
Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

2.1 Wird die versicherte Person infolge eines Unfalles zu mindestens 10% invalid (Art. 8
ATSG), hat sie Anspruch auf eine Invalidenrente (Art. 18 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die
Unfallversicherung [UVG] vom 20. Méarz 1981). Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder
langere Zeit dauernde ganze oder teilweise Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Fir die
Bestimmung des Invaliditatsgrads wird gemass Art. 16 ATSG das Erwerbseinkommen, das die
versicherte Person nach Eintritt der Invaliditdt und nach Durchfiihrung der medizinischen Be-
handlung und allfalliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit bei
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ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kénnte (Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt
zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid geworden wére (Vali-
deneinkommen). Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts sind fir den Einkommensver-
gleich grundsatzlich die Verhaltnisse im Zeitpunkt des Beginns des Rentenanspruchs massge-
bend (BGE 129 V 222, 128 V 174).

2.2 Nach Art. 18 Abs. 2 UVG kann der Bundesrat erganzende Vorschriften Uber die Be-
stimmung des Invaliditatsgrads erlassen. Von dieser Befugnis hat er mit dem Erlass von
Art. 28 UVV Gebrauch gemacht. Gemdss Art. 28 Abs. 4 UVV sind flr die Bestimmung des Inva-
liditatsgrads die Erwerbseinkommen massgebend, die eine versicherte Person im mittleren Al-
ter bei einer entsprechenden Gesundheitsschadigung erzielen kénnte, wenn sie nach dem Un-
fall die Erwerbstatigkeit altershalber nicht mehr aufnimmt (Variante 1) oder wenn sich das vorge-
rickte Alter erheblich als Ursache der Beeintrachtigung der Erwerbsféhigkeit auswirkt (Variante
I1). Nach der Rechtsprechung ist die Anwendung von Art. 28 Abs. 4 UVV ab einem Alter der
versicherten Person von rund 60 Jahren grundsatzlich in Betracht zu ziehen, was aber nicht
bedeutet, dass bei der Invaliditaitsbemessung ab jenem Alter stets nach Art. 28 Abs. 4 UVV zu
verfahren ware. Auch bei Versicherten im vorgeriickten Alter ist die Anwendung dieser Bestim-
mung erst dann zu erwagen und durch entsprechende Abklarungen zu ergriinden, wenn An-
haltspunkte daflir bestehen, dass der physiologischen Altersgebrechlichkeit verglichen mit den
anderen Ursachen der Beeintrachtigung der Erwerbsfahigkeit eine wesentliche Bedeutung zu-
kommt (Urteil des Bundesgerichts vom 20. Juni 2016, 8C_205/2016, E. 3.4 mit Hinweisen).

2.3 Die Leistungspflicht eines Unfallversicherers geméss UVG setzt voraus, dass zwischen
dem versicherten Ereignis und dem eingetretenen Schaden (Krankheit, Arbeitsunféhigkeit, Inva-
liditat, Integritdtsschadigung) ein natirlicher und ein adaquater Kausalzusammenhang besteht
(BGE 129 V 181 E. 3.1). Ursachen im Sinne des natlrlichen Kausalzusammenhangs sind alle
Umsténde, ohne deren Vorhandensein der eingetretene Erfolg nicht als eingetreten oder nicht
als in der gleichen Weise bzw. nicht zur gleichen Zeit eingetreten gedacht werden kann. Nach
der Rechtsprechung hat ein Ereignis sodann als adaquate Ursache eines Erfolges zu gelten,
wenn es nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge und nach der allgemeinen Lebenserfahrung
an sich geeignet ist, einen Erfolg von der Art des eingetretenen herbeizufiihren, der Eintritt die-
ses Erfolges also durch das Ereignis allgemein als begunstigt erscheint (BGE 129 V 181 E. 3.2
mit Hinweis).

3.1 Ausgangspunkt der Ermittlung des Invaliditadtsgrads bildet die Frage, in welchem Aus-
mass die versicherte Person unfallbedingt resp. zufolge einer Berufskrankheit arbeitsunfahig ist.

3.2 Bei der Feststellung des Gesundheitszustandes und insbesondere auch bei der Beur-
teilung der Arbeitsféhigkeit einer versicherten Person ist die rechtsanwendende Behdérde — die
Verwaltung und im Streitfall das Gericht — auf Unterlagen angewiesen, die vorab von Arztinnen
und Arzten zur Verfiigung zu stellen sind. Deren Aufgabe ist es, den Gesundheitszustand zu
beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und bezlglich welcher Tatigkei-
ten die versicherte Person arbeitsunfahig ist (vgl. BGE 125 V 261 E. 4 mit Hinweisen). Dariber
hinaus bilden die arztlichen Stellungnahmen eine wichtige Grundlage fir die Beurteilung der
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Zumutbarkeit, also der Frage, welche anderen Erwerbstatigkeiten als die zuletzt ausgelbte
Berufsarbeit von der versicherten Person auf dem allgemeinen, ausgeglichenen und nach ihren
persénlichen Verhaltnissen in Frage kommenden Arbeitsmarkt zumutbarerweise noch verrichtet
werden kénnen (vgl. ULRICH MEYER-BLASER, Zur Prozentgenauigkeit in der Invaliditdtsschat-
zung, in: Schaffhauser/Schlauri [Hrsg.], Rechtsfragen der Invaliditat in der Sozialversicherung,
St. Gallen 1999, S. 20 f. mit Hinweisen).

3.3 Die Rechtsprechung erachtet es mit dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung als
vereinbar, in Bezug auf bestimmte Formen medizinischer Berichte und Gutachten Richtlinien fir
die Beweiswiurdigung aufzustellen (vgl. die ausfiihrliche Zusammenstellung dieser Richtlinien in
BGE 125 V 352 E. 3b und in AHI-Praxis 2001 S. 114 E. 3b, jeweils mit zahlreichen Hinweisen).
So ist den im Rahmen des Verwaltungsverfahrens eingeholten Gutachten externer Spezial-
arztinnen und -arzte, welche aufgrund eingehender Beobachtungen und Untersuchungen sowie
nach Einsicht in die Akten Bericht erstatten und bei der Erérterung der Befunde zu schllissigen
Ergebnissen gelangen, bei der Beweiswirdigung volle Beweiskraft zuzuerkennen, solange nicht
konkrete Indizien gegen die Zuverlassigkeit der Expertise sprechen (vgl. BGE 125 V 353
E. 3b/bb mit weiteren Hinweisen). Im Rahmen der freien Beweiswilrdigung ist es auch ohne
weiteres zulassig, dass Verwaltung und Gerichte ihren Entscheid in erster Linie auf versiche-
rungsinterne Entscheidungsgrundlagen abstitzen (vgl. BGE 123 V 334 E. 1c). Ein Gutachten ist
nach der Rechtsprechung nicht zu beanstanden, wenn die Akten ein vollstdndiges Bild Uber
Anamnese, Verlauf und gegenwartigen Status ergeben und diese Daten unbestritten sind. Fer-
ner ist erforderlich, dass der Untersuchungsbefund vollstandig vorliegt und der Sachverstandige
sich aufgrund der vorhandenen Unterlagen ein gesamthaft Ilickenloses Bild machen kann
(vgl. RKUV 1988, Nr. 56 S. 370 f. E. 5b mit Hinweisen).

3.4 Im vorliegenden Fall ist der Kausalzusammenhang zwischen dem Unfall und den auch
nach dem Fallabschluss bestehenden gesundheitlichen Beschwerden zu bejahen. Die Be-
schwerdegegnerin ging in ihrem Einspracheentscheid vom 13. Juni 2016 gestlitzt auf die Beur-
teilung von Dr. E.__ vom 24. August 2015 davon aus, dass die Versicherte in ihrer ange-
stammten Tatigkeit als Hippotherapeutin zu 50% eingeschrankt sei, weil ihr wegen der unfall-
bedingten erheblichen Kraftminderung im rechten Arm das Aufzaumen, Satteln und Pflegen der
Pferde nicht mehr mdglich sei. In Verweistatigkeiten, welche die Beschwerdeflhrerin unter
Schulterh6he ohne Heben von Lasten ausiben kdnne, bestiinden eine Arbeitsfahigkeit von
100% und keine Leistungsverminderung. Dieser — von der Beschwerdeflihrerin zu Recht nicht
bemangelte — Bericht erflllt die rechtsprechungsgeméassen Anforderungen an eine beweiskraf-
tige arztliche Stellungnahme (vgl. E. 3.2 hiervor), weshalb ihm volle Beweiswert zuzuerkennen
ist.

41 Wie bereits erwahnt (vgl. E. 2.1 hiervor), hat die Invaliditdtsbemessung bei erwerbstati-
gen Versicherten aufgrund eines Einkommensvergleichs im Sinne von Art. 16 ATSG zu erfol-
gen. Massgebender Zeitpunkt ist der Beginn des Rentenanspruchs. Gemass Art. 19 Abs. 1
UVG beginnt der Rentenanspruch, wenn keine namhafte Verbesserung des Gesundheitszu-
standes mehr zu erwarten ist und allfallige Eingliederungsmassnahmen der IV abgeschlossen
sind. Vorliegend wurde der Fall zu Recht per 30. September 2015 abgeschlossen, weil auf-
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grund des Beschwerdebilds keine namhafte Veréanderung des Gesundheitszustandes mehr zu
erwarten war und bei der Versicherten altersbedingt auch keine Eingliederungsmassnahmen
der Invalidenversicherung durchgefiihrt wurden. Der Rentenbeginn und demnach auch der fir
den strittigen Einkommensvergleich massgebende Zeitpunkt ist daher der 1. Oktober 2015.

4.2 In Bezug auf das Valideneinkommen stiitzte sich die Beschwerdegegnerin auf die An-
gaben der ehemaligen Arbeitgeberin ab und berechnete per 30. September 2015 ein Einkom-
men von Fr. 100'996.80. Dieses Vorgehen ist nicht zu beanstanden und wird auch von der Be-
schwerdeflhrerin nicht bestritten.

4.3.1  Das Invalideneinkommen ermittelte die Beschwerdegegnerin unter Bericksichtigung
von Art. 28 Abs. 4 UVV und stellte dabei auf die LSE 2012, Tabelle TA 1, Frauen, Rubrik Ge-
sundheits- und Sozialwesen, Kompetenzniveau 3, ab. Zur Begriindung gab sie in der Verfligung
vom 3. November 2015 an, dass die Beschwerdeflihrerin im Zeitpunkt des Rentenbeginns
60 Jahre alt gewesen sei. Aufgrund dieses vorgertckten Alters entfalle ihr Anspruch auf eine im
mittleren Alter durch die Invalidenversicherung finanzierte Umschulung, welche ihr eine ange-
passte Tatigkeit entsprechend dem Kompetenzniveau 3 ermdglicht hatte. Das vorgertckte Alter
wirke sich daher erheblich als Ursache der Beeintrachtigung der Erwerbsfahigkeit aus, womit
auch die sachliche Voraussetzung fir die Anwendung von Art. 28 Abs. 4 UVV erflllt sei.

4.3.2 Der Beschwerdegegnerin ist insofern beizupflichten, als die Beschwerdeflihrerin im
Zeitpunkt des Rentenbeginns im Oktober 2015 das 60. Altersjahr tUberschritten hatte und damit
zweifellos im vorgertickten Alter im Sinne von Art. 28 Abs. 4 UVV war. Indes sind aufgrund der
vorliegenden medizinischen Unterlagen keine Anhaltspunkte ersichtlich, dass die Beschwerde-
fihrerin neben den unfallbedingten Schaden an der Schulter auch an einer bedeutenden physi-
ologischen Altersgebrechlichkeit leiden wirde. Dies wird vom Gutachter Dr. E._ bestatigt,
der nachdriicklich festhalt, dass die Beschwerdefiihrerin an keinen krankheitsbedingten Beein-
trachtigungen der Arbeitsfahigkeit leide und auch eine Person mit 42 Jahren die gleichen Be-
hinderungen aufweisen wurde. Diese Ausfliihrungen sind nachvollziehbar, ist doch davon aus-
zugehen, dass eine versicherte Person im Alter von 42 Jahren, welche den gleichen Gesund-
heitsschaden hat, die Tatigkeit als Hippotherapeutin ebenfalls nicht mehr in vollem Umfang aus-
fihren kénnte. Damit fallt die unfallbedingte Verletzung altersunabhangig gleich ins Gewicht,
weshalb die Bedeutung des Altersfaktors in den Hintergrund riickt. Demnach kann - entgegen
der Feststellung der Beschwerdegegnerin, wonach sich das vorgertickte Alter auf die Erwerbs-
fahigkeit auswirke - nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit eine physiologische Altersge-
brechlichkeit von wesentlicher Bedeutung angenommen werden. Folglich sind die Vorausset-
zungen fir die Anwendbarkeit von Art. 28 Abs. 4 UVV nicht erfullt.

441 Die Beschwerdeflihrerin macht in ihrem Hauptantrag geltend, dass flir die Ermittlung
des Invalideneinkommens auf eine Tatigkeit von 50% in der angestammten Téatigkeit als Hippo-
therapeutin abzustellen sei. Dies dréange sich unter anderem auf, weil ihr - wie die Beschwerde-
gegnerin selbst darlege - eine Umschulung nicht mehr zumutbar sei. Die Beschwerdeflhrerin
verlangt sinngemass die Ermittlung des Invaliditatsgrads gestitzt auf einen Prozentvergleich.
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442 Gemass Rechtsprechung stellt der sogenannten Prozentvergleich eine zulassige Vari-
ante des Einkommensvergleichs dar (vgl. Urteile des Bundesgerichts vom 4. Februar 2015,
9C_888/2014, E. 2 und vom 3. Oktober 2013, 8C_211/2013, E. 4.1; SVR 2014 IV Nr. 1 S. 1,
8C_2011/2013 E. 4.1). Dabei ist das ohne Invaliditat erzielbare hypothetische Erwerbseinkom-
men mit 100% zu bewerten, wahrend das Invalideneinkommen auf einen entsprechend kleine-
ren Prozentsatz veranschlagt wird, so dass sich aus der Prozentdifferenz der Invaliditatsgrad
ergibt (BGE 114 V 310 E. 3a; Urteil des Eidgendssischen Versicherungsgerichts [EVG; heute
Bundesgericht, sozialrechtliche Abteilungen] vom 24. November 2006, |1 921/05, E. 5.2).

4.4.3 Im vorliegenden Fall steht fest, dass es der Beschwerdeflhrerin gestitzt auf die medi-
zinisch attestierte Restarbeitsfahigkeit zumutbar ist, ihre angestammte Tatigkeit als Hippothera-
peutin mit einem Pensum von 50% auszutiben. In einer leidensangepassten Tatigkeit besteht
dagegen eine 100%ige Arbeitsfahigkeit. Bei einer gesundheitsbedingten Unfahigkeit, den ange-
stammten Beruf oder die Tatigkeit in bisherigem Umfang weiter auszuiben, ist die Zumutbarkeit
eines Berufswechsels zu prifen. Dabei ist festzustellen, welche Tatigkeit ausserhalb des ange-
stammten Berufes von der versicherten Person verlangt werden kann und welches Einkommen
ihr anzurechnen ist. Die Zumutbarkeit einer Beschaftigung bei Unselbstandigerwerbenden aus-
serhalb des angestammten Berufs beurteilt sich anhand verschiedener Faktoren. Im Vorder-
grund stehen dabei lohnmassige und zeitliche Erwagungen. Betreffend den Zeitfaktor ist pra-
xisgemass von Bedeutung, flr welchen Zeitraum die ausserberufliche Beschaftigung noch an-
dauert und welches die noch zu erwartende Aktivitdtsdauer der versicherten Person ist. Ge-
mass Rechtsprechung wird aufgrund der einer versicherten Person obliegenden Schadenmin-
derungspflicht von ihr im Rahmen des Zumutbaren verlangt, eine andere Tatigkeit auszutben,
sofern dadurch die verbleibende Arbeitsfahigkeit finanziell besser verwertet werden kann. Zu-
dem muss der berufliche Wechsel unter Bertcksichtigung der gesamten objektiven wie subjek-
tiven Umstande (Alter, Aktivitdtsdauer, Ausbildung, Art der bisherigen Tatigkeit, persénliche
Lebensumstande wie Verwurzelung am Wohnort) als zumutbar erscheinen (ZAK 1983 S. 256;
Urteil des Eidgendssischen Versicherungsgerichts [EVG; heute: Bundesgericht, sozialrechtliche
Abteilungen] vom 12. September 2001, | 145/01, E. 2b; Urteil des Bundesgerichts vom 3. Mai
2016n 9C_644/2015, E. 4.3.1; vgl. auch: HARDY LANDOLT, Das Zumutbarkeitsprinzip im schwei-
zerischen Sozialversicherungsrecht, Zirich 1995, S. 136 f.). Fur die Beurteilung der Zumutbar-
keit ist letztlich insofern eine objektive Betrachtungsweise massgebend, als es nicht auf eine
bloss subjektiv ablehnende Bewertung der in Frage stehenden Erwerbstatigkeit durch die versi-
cherte Person ankommt (BGE 109 V 25 Erw. 3c; vgl. auch HANS-ULRICH MEYER/MARCO
REICHMUTH, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum IVG, Zlrich 2014, S. 293).

444 Die Beschwerdeflihrerin ist ausgebildete Physio- und Hippotherapeutin. Gemass dem
Gutachten von Dr. E.__ arbeitete sie in diesen Funktionen seit 1978 im B.___ . Aufgrund
einer Kamptodaktylie rechts mit anschliessendem Morbus Sudeck, welche letztlich auch zu
linksseitigen Handgelenksschmerzen fuhrte, kimmerte sie sich ab 1997 auch um die administ-
rativen Belange der Hippotherapie. Ihr oblag aber bis zu ihrem Ausscheiden aus dem Sonnen-
hof im August 2014 deren Leitung. Dabei steht fest, dass die Beschwerdeflhrerin neben den
administrativen Arbeiten immer auch jene der Hippotherapeutin austibte. Zwar benétigte sie
hierbei seit dem Unfall im Jahr 2011 Hilfestellungen beim Satteln und Zaumen der Pferde. Die
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eigentliche Therapiearbeit mit den Patienten konnte die Beschwerdeflihrerin dennoch immer
ausuben. Bereits unter diesen Aspekten erscheint es fraglich, ob es der Beschwerdeflhrerin,
die wahrend mehr als 35 Jahren in einer unselbstéandigen Tatigkeit beschaftigt war, zuzumuten
ist, eine alternative Tatigkeit auszuliben. Weiter ist zu beachten, dass die Beschwerdefiihrerin
praktisch ihr ganzes Lebenin F.____ lebte und ihren Beruf ausiibte. Damit ist von einer starken
Verwurzelung am Wohnort auszugehen, was wiederum gegen die Zumutbarkeit eines Berufs-
wechsels spricht. Davon ist auch mit Blick auf die nur noch kurze Aktivitdtsdauer auszugehen.
Die Beschwerdefiihrerin wird geméss den geltenden Gesetzen im Alter von 64 Jahren pensio-
niert. Sie war damit im Zeitpunkt, in dem die medizinische Zumutbarkeit eines allfélligen Be-
rufswechsels feststand (vgl. Bericht Dr. E.__ vom 24. August 2015; BGE 138 V 457 E. 3.2),
60 Jahre und 5 Monate alt, weshalb sie noch wahrend knapp 3,5 Jahren eine andere als die
angestammte Arbeit austben kdénnte. Dieser Zeitrahmen erscheint in Anbetracht der doch
schweren gesundheitlichen Einschrankungen sehr knapp. In einer Gesamtbeurteilung ist damit
vorliegend davon auszugehen, dass die Faktoren, welche gegen die Zumutbarkeit eines Be-
rufswechsels sprechen, tUberwiegen und es der Beschwerdeflihrerin grundsatzlich nicht mehr
zumutbar ist, einer Verweistatigkeit nachzugehen. Da die Beschwerdefiihrerin aber aufgrund
der medizinischen Unterlagen weiterhin ihre angestammte Tatigkeit als Hippotherapeutin in
einem Pensum von 50% ausuben kann, rechtfertigt es sich fir die Ermittlung des Invaliditats-
grads einen Prozentvergleich vorzunehmen. Mithin resultiert daraus ein Invaliditadtsgrad von
50%, von welchem aber - entgegen der Beschwerdefiihrerin - kein leidensbedingter Abzug vor-
zunehmen ist (BGE 114 V 313 E. 3.a).

4.5 Als Zwischenergebnis ist festzustellen, dass es der Beschwerdefihrerin nicht zumutbar
ist, einen Berufswechsel vorzunehmen. Da sie aber noch zu 50% in ihrer angestammten Tétig-
keit arbeitsfahig ist, hat die Ermittlung des Invaliditatsgrads vorliegend unter Zugrundelegung
des Prozentvergleichs zu erfolgen. Daraus resultiert ein Invaliditdtsgrad von 50%. Die Be-
schwerde ist bereits unter diesem Aspekt gutzuheissen.

5.1 Selbst wenn man mit der Beschwerdegegnerin die Zumutbarkeit des Berufswechsels
bejahen wirde, wirde daraus - wie nachfolgend aufzuzeigen sein wird - kein wesentlich ande-
res Ergebnis resultieren. Die Beschwerdegegnerin stellte fir die Ermittlung des Invalidenein-
kommens auf die LSE 2012 ab und ging bei ihrer Berechnung von einem Tabellenlohn in Héhe
von Fr. 6'283.-- gemass TA1, Rubrik Gesundheits- und Sozialwesen, Kompetenzniveau 3, Spal-
te Frauen, aus. Diesen passte sie der Teuerung gemass dem branchenspezifischen Nominal-
lohnindex von 0,4% im Jahr 2013, 0,0% im Jahr 2014 und 0.7% im Jahr 2015 an und rechnete
ihn auf die betriebstibliche wéchentliche Arbeitszeit von 41,5 Stunden um. Daraus resultierte ein
Invalideneinkommen von Fr. 79'086.-- (Fr.6'283.-- x 12 : 40 x 41,5 x 100,4 % x 100% x 100,7).

5.2 Nachdem feststeht (vgl. vorstehend E. 4.3.2), dass fiir die Berechnung des Invaliditats-
grads nicht auf Art. 28 Abs. 4 UVV abgestellt werden kann, ist das Invalideneinkommen - ent-
gegen der Ansicht der Beschwerdegegnerin - nicht gestitzt auf die LSE 2012, TA1, Rubrik Ge-
sundheits- und Sozialwesen, Kompetenzniveau 3, Spalte Frauen zu ermitteln, sondern basie-
rend auf den standardisierten monatlichen Bruttolohn aller Wirtschaftszweige des privaten Sek-
tors (LSE-Tabelle TA1, Zeile "TOTAL"). Unter Beriicksichtigung des Kompetenzniveaus 1,
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Frauen, ergibt sich der tabellarische Ausgangswert in Hohe von Fr. 4'112.--. Nach Anpassung
dieses Betrages an die durchschnittliche wéchentliche Arbeitszeit von 41,7 Stunden und An-
passung an die Nominallohnentwicklung resultiert ein Invalideneinkommen von Fr. 52°580.--
(Fr.4112.--x 12 : 40 x 41,7 x 100,7% x 101% x 100,5%).

5.3.1  Wird das Invalideneinkommen auf der Grundlage von statistischen Durchschnittswer-
ten ermittelt, ist der entsprechende Ausgangswert (Tabellenlohn) allenfalls zu kiirzen. Damit soll
der Tatsache Rechnung getragen werden, dass persénliche und berufliche Merkmale, wie Art
und Ausmass der Behinderung, Lebensalter, Dienstjahre, Nationalitat oder Aufenthaltskategorie
und Beschéftigungsgrad Auswirkungen auf die Lohnhéhe haben kénnen (BGE 124 V 323 E.
3b/aa). Ein Abzug hat jedoch nicht automatisch, sondern nur dann zu erfolgen, wenn im Einzel-
fall Anhaltspunkte dafir bestehen, dass die versicherte Person wegen eines oder mehrerer die-
ser Merkmale die verbliebene Arbeitsfahigkeit auch auf einem ausgeglichenen Arbeitsmarkt nur
mit unterdurchschnittlichem erwerblichem Erfolg verwerten kann (BGE 126 V 80 E. 5b/aa in
fine). Besteht Anlass flr einen Abzug, so ist dieser unter Wirdigung der Umsténde im Einzelfall
nach pflichtgemassem Ermessen gesamthaft zu schatzen. Er darf 25% nicht Ubersteigen (BGE
135V 301 E. 5.2, 126 V 80 E. 5b/bb-cc). Die Einschatzung des leidensbedingten Abzugs ist ein
Ermessensentscheid. Bei deren Uberpriifung kann es nicht darum gehen, dass das Kantonsge-
richt als kontrollierende richterliche Behdrde inr Ermessen an die Stelle der Vorinstanz setzt. Es
geht vielmehr um die Frage, ob der zu Uberprifende Entscheid, den die Behérde nach dem ihr
zustehenden Ermessen im Einklang mit den allgemeinen Rechtsprinzipien in einem konkreten
Fall getroffen hat, nicht zweckméssigerweise anders héatte ausfallen sollen. Allerdings darf das
Sozialversicherungsgericht sein Ermessen nicht ohne triftigen Grund an die Stelle desjenigen
der Verwaltung setzen; es muss sich somit auf Gegebenheiten abstitzen kénnen, welche seine
abweichende Ermessensausiibung als naheliegend erscheinen lassen (vgl. BGE 126 V 81 E. 6
mit Hinweis).

5.3.2  Vorliegend hat die Vorinstanz keinen Abzug vom Tabellenlohn vorgenommen. Die Be-
schwerdeflihrerin macht geltend, dass insbesondere aufgrund ihrer gesundheitlichen Ein-
schréankungen und des Alters ein Abzug vom Tabellenlohn von 15% angezeigt sei. Dieser Auf-
fassung kann so nicht beigepflichtet werden. So wird der gesundheitlichen Beeintrachtigung mit
der Berlcksichtigung des tieferen Lohnes aus dem Kompetenzniveau 1 bereits Rechnung ge-
tragen. Zu beachten ist, dass die Beschwerdeflihrerin in einer angepassten Tatigkeit zwar wei-
terhin vollstéandig arbeitsfahig ist, jedoch nur noch Arbeiten unter der Horizontalen ohne Heben
von Lasten ausflihren kann. Unter diesen Umstéanden wirde sich ein Abzug wegen einer lei-
densbedingten Einschrankung von 5% rechtfertigt. Weiter ist aber zu beachten, dass Hilfsarbei-
ten auf dem hypothetisch ausgeglichenen Arbeitsmarkt altersunabhéangig nachgefragt werden
(vgl. Urteile des Bundesgerichts vom 20. Februar 2014, 8C_672/2013, E. 3.3, und vom 17. No-
vember 2015 9C_380/2015 E. 3.2.4), weshalb sich der Faktor Alter nicht (zwingend) lohnsen-
kend auswirkt. Vor diesem Hintergrund ist im vorliegenden Fall héchstens ein leidensbedingter
Abzug von 5% zu gewahren.

5.4 Stellt man im Einkommensvergleich das Invalideneinkommen (ohne leidensbedingten
Abzug) in H6he von Fr. 52'580.--, dem Valideneinkommen von Fr. 100'996.80 gegentber, so
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resultiert daraus eine Erwerbseinbusse von Fr. 48'416.80, was einem Invaliditédtsgrad von ge-
rundet 48% entspricht (zur Rundungspraxis des Bundesgerichts vgl. BGE 130 V 121 ff.). Wird
vom vorstehend genannten Invalideneinkommen ein 5%iger leidensbedingter Abzug vorge-
nommen, so resultiert daraus ein solches von Fr. 49'951.-- (Fr. 52'580.-- x 0.95) bzw. ein Invali-
ditatsgrad von gerundet 51%.

5.5 Aufgrund der vorstehenden Ausfihrungen steht somit fest, dass selbst bei der Be-
stimmung des Invaliditdtsgrad unter Berlcksichtigung der statistischen Werte praktisch dersel-
be Invaliditatsgrad resultiert, wie unter Zugrundelegung des vorliegend anwendbaren Prozent-
vergleichs (vgl. oben E. 4.3.1 ff). Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass die Be-
schwerdeflihrerin Anspruch auf eine Rente auf der Grundlage einer Erwerbsunféhigkeit von
50% hat. Die Beschwerde ist in diesem Sinne gutzuheissen.

6.1 Art. 61 lit. a ATSG bestimmt, dass das Verfahren vor dem kantonalen Gericht fir die
Parteien kostenlos zu sein hat. Es sind deshalb fir das vorliegende Verfahren keine Kosten zu
erheben.

6.2 Gemass Art. 61 lit. g ATSG hat die obsiegende Beschwerde filhrende Person An-
spruch auf Ersatz der Parteikosten. Diese werden vom Gericht festgesetzt und ohne Riicksicht
auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozes-
ses bemessen. Nachdem die Beschwerdefihrerin obsiegt hat, hat sie Anspruch auf Ersatz ihrer
Parteikosten. Der Rechtsvertreter der Beschwerdeflhrerin hat in seiner Honorarnote vom
30. September 2016 einen Zeitaufwand von 9.75 Stunden geltend gemacht, was umfangmassig
in Anbetracht der sich stellenden Sachverhalts- und Rechtsfragen nicht zu beanstanden ist. Die
zeitlichen Bemihungen sind zu dem seit dem 1. Januar 2004 in Sozialversicherungsprozessen
fr durchschnittliche Félle zur Anwendung gelangenden Stundenansatz von Fr. 250.-- zu ent-
schadigen. Hinzu kommen die in der Honorarnote ausgewiesenen Auslagen von Fr. 175.--.
Somit ist der Beschwerdefihrerin flr das vorliegende Beschwerdeverfahren eine Parteient-
schadigung in der Héhe von Fr. 2'821.50 (9.75 Stunden a Fr. 250.-- sowie Auslagen von
Fr. 175.-- zuzlglich 8% Mehrwertsteuer) zu Lasten der Beschwerdegegnerin zuzusprechen.
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Demgeméass wird erkannt:

A 1. Die Beschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, als der angefochte-
ne Einspracheentscheid vom 13. Juni 2016 aufgehoben und festge-
stellt wird, dass die Beschwerdeflhrerin mit Wirkung ab 1. Oktober
2015 Anspruch auf eine 50%ige UV-Rente hat.

2. Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3. Die Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdeflhrerin eine Parteient-
schadigung in H6he von Fr. 2'821.50 (inkl. Auslagen und 8 % Mehr-
wertsteuer) auszurichten.

Gegen diesen Entscheid erhob Beschwerdegegnerin am 5. Mai 2017 Beschwerde beim Bun-
desgericht (siehe nach Vorliegen des Urteils: Verfahrens-Nr. 8C 307/2017).
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