Kantonsgericht
Basel-Landschaft
Abteilung Sozialversicherungsrecht

Entscheid des Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung Sozialversiche-
rungsrecht

vom 19. Juli 2023 (720 23 6 / 168)

Invalidenversicherung

Hilfsmittel; der streitige Sitzhdhenlift ermdglicht keine beachtliche Steigerung der Leis-
tungsfahigkeit im Aufgabenbereich

Besetzung Prasident Dieter Freiburghaus, Gerichtsschreiber Pascal Acrémann

Parteien A. , Beschwerdefihrer, vertreten durch Marina V'Kovski, Rechts-
anwaltin, Zentralstrasse 47, Postfach 93, 2502 Biel/Bienne

gegen

IV-Stelle Basel-Landschaft, Hauptstrasse 109, 4102 Binningen,

Beschwerdegegnerin
Betreff Hilfsmittel
A. Der 1964 geborene A. leidet an einer amyotrophen Lateralsklerose (ALS) und weist

ein linksbetontes Tetrapyramidalsyndrom mit linksbetonter Paraspastik der Beine und hochgra-
diger atropher Parese des linken Arms auf. Er ist auf zahlreiche Hilfsmittel angewiesen. Am
29. Juni 2022 ersuchte er die IV-Stelle Basel-Landschaft (IV-Stelle) um Kostenlibernahme fir
einen Elektrorollstuhl ,Swiss Viva Plus® inkl. einer Option flr einen Sitzhéhenlift sowie einen
Adaptivrollstuhl ,Kischall Compact®. Nach Abklarungen erteilte die 1V-Stelle Kostengutsprache
fir die leihweise Abgabe eines Elektrorollstuhls im Betrag von Fr. 23'680.45 und eines Adaptiv-
rollstuhls im Betrag von Fr. 6'965.35. (Mitteilungen vom 8. September 2022). Sie lehnte jedoch



die Kostengutsprache fur die leihweise Abgabe eines Sitzhéhenlifts im Betrag von Fr. 3'800.--
ab (Verfigung vom 21. November 2022).

B. Hiergegen erhob A. , vertreten durch Rechtsanwaltin Marina V’Kovski, am 6. Januar
2023 Beschwerde beim Kantonsgericht Basel-Landschaft, Abteilung Sozialversicherungsrecht
(Kantonsgericht). Er beantragte, in Gutheissung der Beschwerde sei die Verfligung vom
21. November 2022 aufzuheben und die Beschwerdegegnerin zu verurteilen, ihm fir den invali-
ditdtsbedingt notwendigen Sitzhéhenlift Kostengutsprache zu erteilen. Eventualiter sei die Ver-
flgung vom 21. November 2022 aufzuheben und die Sache zur Vornahme weiterer Abklarun-
gen und zum Erlass einer neuen Verfiigung an die Beschwerdegegnerin zurlickzuweisen; unter
o/e-Kostenfolge.

C. Die IV-Stelle schloss in ihrer Vernehmlassung vom 23. Februar 2023 auf Abweisung der
Beschwerde.
D. In der Replik hielt der Beschwerdeflihrer an seinem Antrag fest; die Beschwerdegegne-

rin verzichtete auf die Einreichung einer Duplik (Eingaben der Parteien vom 6. und 20. April
2023).

Der Prasident zieht in Erwagung:

1.1 Gemass Art. 69 Abs. 1 lit. a IVG kénnen Verfligungen der kantonalen IV-Stellen direkt
vor dem Versicherungsgericht am Ort der IV-Stelle angefochten werden. Anfechtungsobjekt des
vorliegenden Verfahrens bildet eine Verfligung der 1V-Stelle Basel-Landschaft, sodass die 6rtli-
che Zustandigkeit des Kantonsgerichts Basel-Landschaft zu bejahen ist. Laut § 54 Abs. 1 lit. b
des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung (VPO) vom
16. Dezember 1993 beurteilt das Kantonsgericht als Versicherungsgericht als einzige gerichtli-
che Instanz des Kantons Beschwerden gegen Verfligungen der kantonalen IV-Stelle. Es ist so-
mit auch sachlich zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Auf die im Ubrigen
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde vom 6. Januar 2023 ist demnach einzutreten.

1.2  Gemass § 55 Abs. 1 VPO entscheidet die prasidierende Person der Abteilung Sozial-
versicherungsrecht Streitigkeiten bis zu einem Streitwert von Fr. 20'000.--. Streitig ist, ob der
Beschwerdeflihrer Anspruch auf Kostenlbernahme eines Sitzhéhenlifts in der Hbéhe von
Fr. 3'800.-- hat. Damit liegt der Streitwert unter Fr. 20°000.--, weshalb die Angelegenheit préasi-
dial zu entscheiden ist.

2.1 Invalide oder von einer Invaliditat bedrohte Versicherte haben geméss Art. 8 Abs. 1 in
Verbindung mit Abs. 3 lit. d des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (IVG) vom
19. Juni 1959 Anspruch auf die Abgabe von Hilfsmitteln. Dieser Anspruch bezieht sich geméss
Art. 21 Abs. 1 IVG auf jene Hilfsmittel, deren sie fur die Ausibung der Erwerbstéatigkeit oder der
Tétigkeit im Aufgabenbereich, zur Erhaltung oder Verbesserung der Erwerbsfahigkeit, fur die
Schulung, die Aus- und Weiterbildung oder zum Zwecke der funktionellen Angewdhnung bedir-
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fen. Unabhangig von einer allfalligen Erwerbstatigkeit hat die versicherte Person geméss Art. 21
Abs. 2 IVG zudem Anspruch auf Hilfsmittel, wenn sie infolge ihrer Invaliditat fur die Fortbewe-
gung, fur die Herstellung des Kontakts mit der Umwelt oder fir die Selbstsorge kostspieliger
Gerate bedarf.

2.2 In Art. 14 der Verordnung Uber die Invalidenversicherung (IVV) vom 17. Januar 1961 hat
der Bundesrat die ihm in Art. 21 IVG Ubertragene Kompetenz zur Regelung der Voraussetzun-
gen fir die Abgabe von Hilfsmitteln an das Eidgendssischen Departement des Innern (EDI) de-
legiert. Dieses hat gestiitzt auf diese Subdelegation die Verordnung Uber die Abgabe von Hilfs-
mitteln durch die Invalidenversicherung (HVI) vom 29. November 1976 mit der im Anhang auf-
gefuhrten Hilfsmittelliste erlassen. Gemass Art. 2 Abs. 1 HVI besteht im Rahmen der im Anhang
der HVI aufgefihrten Liste Anspruch auf Hilfsmittel, soweit diese fur die Fortbewegung, die
Herstellung des Kontaktes mit der Umwelt oder fur die Selbstsorge notwendig sind. Art. 2
Abs. 2 HVI halt sodann fest, dass Anspruch auf die mit (*) bezeichneten Hilfsmittel nur bestehe,
soweit diese fur die Ausibung einer Erwerbstatigkeit oder der Tatigkeit im Aufgabenbereich, fir
die Schulung, Ausbildung, die funktionelle Angewdhnung oder fir die in der zutreffenden Ziffer
des Anhangs ausdriucklich genannten Téatigkeit notwendig sind.

2.3 Art. 21 IVG beschrankt den Leistungsanspruch ausdricklich auf Hilfsmittel, die in der
entsprechenden Liste enthalten sind. Der Gesetzgeber hat dem Bundesrat damit die Kompe-
tenz Obertragen, in der aufzustellenden Liste aus der Vielzahl zweckmassiger Hilfsmittel eine
Auswahl zu treffen. Dabei nahm er in Kauf, dass mit einer solchen Aufzéhlung nicht samtliche
sich stellenden Bedurfnisse gedeckt werden. Der Bundesrat oder das Departement sind daher
durch das Gesetz nicht verpflichtet, samtliche Hilfsmittel, derer ein Invalider zur Eingliederung
bedarf, in die Hilfsmittelliste aufzunehmen. Vielmehr kann der Verordnungsgeber eine Auswahl
treffen und die Zahl der Hilfsmittel beschranken; dabei steht ihm ein weiter Gestaltungsspiel-
raum zu, da das Gesetz keine weiterfihrenden Auswahlkriterien enthalt. Die Liste der von der
Invalidenversicherung abzugebenden Hilfsmittel ist insofern abschliessend, als sie die in Frage
kommenden Hilfsmittelkategorien aufzéhlt; dagegen ist innerhalb der einzelnen Kategorien je-
weils zu prufen, ob die Aufzéhlung der einzelnen Hilfsmittel ebenfalls abschliessend oder bloss
exemplifikatorisch ist (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 3. Juni 2009, 8C_315/2008, E. 2.5.2
mit Verweis auf BGE 131 V 107 E. 3.4.3 mit Hinweisen). Lasst sich ein Hilfsmittel keiner der im
Anhang zur HVI aufgefuhrten Kategorien zuordnen, ist es nicht zul&ssig, den Anspruch auf Kos-
tenlbernahme durch die Invalidenversicherung direkt aus der Zielsetzung des Gesetzes abzu-
leiten, da damit das dem Bundesrat bzw. dem Departement eingerdumte Auswahlermessen
durch dasjenige der Verwaltung und des Gerichts ersetzt wirde (Urteile des Bundesgerichts
vom 18. September 2009, 9C_493/2009, E. 5 und vom 11. M&rz 2008, 8C_127/2007, E. 2.2;
BGE 131 V 9 E. 3.4.2 mit Hinweisen).

2.4  Nach der Rechtsprechung unterliegt die Hilfsmittelversorgung den allgemeinen An-
spruchsvoraussetzungen gemass Art. 8 IVG (Geeignetheit, Erforderlichkeit, Eingliederungs-
wirksamkeit; BGE 122 V 212 E. 2c). Leistungen, die im Anhang zur HVI aufgefuhrt sind, werden
nicht ohne weiteres, sondern nur soweit erforderlich und lediglich in einfacher und zweckmassi-
ger Ausfuhrung erbracht (Art. 21 Abs. 3 IVG; Art. 2 Abs. 4 HVI). Die Invalidenversicherung ist
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auch im Bereich der Hilfsmittel keine umfassende Versicherung, welche samtliche durch die
Invaliditat verursachten Kosten abdecken will; das Gesetz will die Eingliederung lediglich soweit
sicherstellen als diese im Einzelfall notwendig, aber auch gentgend ist und zudem der voraus-
sichtliche Erfolg der Eingliederungsmassnahme in einem verninftigen Verhaltnis zu ihren Kos-
ten steht (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 6. August 2014, 9C_886/2013, E. 2.3 mit Hinwei-
sen). Nach der Rechtsprechung bezieht sich die Notwendigkeit des Hilfsmittels auf die konkrete
Situation, in welcher die versicherte Person lebt (BGE 1351161 E. 5.1).

3.1 Die vom BeschwerdefUhrer beantragte Kosteniibernahme fiir den Sitzhdéhenlift lasst sich
der Rz. 13.01* des Anhangs zur HVI (,Invaliditdtsbedingte Arbeits- und Haushaltgerate und Zu-
satzeinrichtungen, Zusatzgerate und Anpassungen fur die Bedienung von Apparaten und Ma-
schinen sowie der Behinderung angepasste Sitz-, Liege- und Stehvorrichtungen und Arbeitsfla-
chen®) zuordnen. Wie bereits erwahnt (vgl. E. 2.2 hiervor) werden einer versicherten Person
gemass Art. 2 Abs. 2 HVI mit (*) bezeichnete Hilfsmittel abgegeben, wenn sie fir die Austibung
einer Erwerbstatigkeit oder die Tatigkeit im Aufgabenbereich notwendig sind. Als Aufgabenbe-
reich nach Artikel 7 Absatz 2 IVG der im Haushalt tatigen Versicherten gilt die Ubliche Tatigkeit
im Haushalt sowie die Pflege und Betreuung von Angehdrigen (Art. 27 IVV). Fir im Haushalt
tatige Personen kénnen folgende Teilbereiche bzw. Tatigkeiten bertcksichtigt werden: Erndh-
rung, Wohnungs- und Hauspflege, Einkauf und weitere Besorgungen, Wasche- und Kleider-
pflege, Pflege und Betreuung von Kindern und/oder Angehérigen, Garten- und Umgebungspfle-
ge sowie die Haustierhaltung (vgl. Kreisschreiben Uber Invaliditdt und Rente in der Invaliden-
versicherung [KSIR], gulltig ab 1. Januar 2022, Rz. 3609]). Gemass Rz. 1021 des Kreisschrei-
bens Uber die Abgabe von Hilfsmitteln durch die Invalidenversicherung (KHMI) kénnen Hilfsmit-
tel fir die Tétigkeit im Aufgabenbereich nur abgegeben werden, wenn die Arbeitsfahigkeit
dadurch beachtlich gesteigert werden kann (in der Regel 10 % gemass Haushaltsabklarung).
Diese Weisung stellt eine Konkretisierung der im Rahmen des Verhéltnismassigkeitsgrundsat-
zes verlangten Eingliederungswirksamkeit eines Hilfsmittels dar. Die 10%-Klausel ist nicht als
absolutes Minimum zu verstehen, sondern hat vielmehr als Richtmass zur Beurteilung der Be-
achtlichkeit zu gelten, das Abweichungen im Einzelfall zuganglich ist (vgl. BGE 129 V 67
E.2.2).

3.2  Zur Ermittlung der Einschrankung im Haushaltsbereich bedarf es im Regelfall einer Ab-
klarung vor Ort (vgl. Art. 69 Abs. 2 IVV). Hinsichtlich des Beweiswerts des Abklarungsberichts
sind — analog zur Rechtsprechung zur Beweiskraft von Arztberichten (BGE 134 V 232 E. 5.1) —
verschiedene Faktoren zu berlcksichtigen. Ein Haushaltsabkléarungsbericht ist beweiskréaftig,
wenn er von einer qualifizierten Person verfasst wird, welche Kenntnis der 6rtlichen und raumli-
chen Verhaltnisse sowie der Beeintrachtigungen und Behinderungen hat, die sich aus den me-
dizinischen Diagnosen ergeben. Weiter sind die Angaben der versicherten Person zu berlck-
sichtigen, wobei divergierende Meinungen der Beteiligten im Bericht aufzuzeigen sind. Der Be-
richtstext schliesslich muss plausibel, begrindet und angemessen detailliert bezlglich der ein-
zelnen Einschrénkungen sein sowie in Ubereinstimmung mit den an Ort und Stelle erhobenen
Angaben stehen (vgl. AHI-Praxis 2003 S.218 E.2.3.2; Urteil des Bundesgerichts vom
22. April 2010, 9C_90/2010, E. 4.1.1.1). Das Gericht greift, sofern der Bericht eine zuverlassige
Entscheidungsgrundlage im eben umschriebenen Sinne darstellt, in das Ermessen der Abkla-
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rungsperson nur ein, wenn Klar feststellbare Fehleinschatzungen oder Anhaltspunkte fur die
Unrichtigkeit der Abklarungsresultate vorliegen. Das gebietet insbesondere der Umstand, dass
die fachlich kompetente Abklarungsperson naher am konkreten Sachverhalt steht als das im
Beschwerdefall zustdndige Gericht (Urteil des Bundesgerichts vom 18. August 2008,
8C_107/2008, E. 3.2.1 mit Hinweis; BGE 128 V 93 E. 4).

4. Das sozialversicherungsrechtliche Verwaltungsverfahren und der Sozialversicherungs-
prozess sind vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht. Danach haben Versicherungstrager und
Sozialversicherungsgericht von Amtes wegen fur die richtige und vollstdndige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen. Die Verwaltung als verfigende Instanz und — im
Beschwerdefall — das Gericht dirfen eine Tatsache nur dann als bewiesen annehmen, wenn sie
von ihrem Bestehen Uberzeugt sind. Im Sozialversicherungsrecht hat das Gericht seinen Ent-
scheid, sofern das Gesetz nicht etwas Abweichendes vorsieht, nach dem Beweisgrad der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu fallen. Die blosse Mdglichkeit eines bestimmten Sach-
verhalts gendgt den Beweisanforderungen nicht. Der Richter und die Richterin haben vielmehr
jener Sachverhaltsdarstellung zu folgen, die sie von allen méglichen Geschehensablaufen als
die wahrscheinlichste wirdigen (BGE 138 V 218 E. 6 mit diversen Hinweisen). Der Untersu-
chungsgrundsatz schliesst die Beweislast im Sinne der Beweisflhrungslast begriffsnotwendig
aus, da es Sache des Sozialversicherungsgerichts (oder der verfligenden Verwaltungsstelle)
ist, fur die Zusammentragung des Beweismaterials besorgt zu sein. Im Sozialversicherungspro-
zess tragen mithin die Parteien in der Regel eine Beweislast nur insofern, als im Falle der Be-
weislosigkeit der Entscheid zu Ungunsten jener Partei ausféllt, die aus dem unbewiesen geblie-
benen Sachverhalt Rechte ableiten wollte. Diese Beweisregel greift allerdings erst Platz, wenn
es sich als unmdglich erweist, im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes auf Grund einer Be-
weiswlrdigung einen Sachverhalt zu ermitteln, der zumindest die Wahrscheinlichkeit far sich
hat, der Wirklichkeit zu entsprechen (BGE 138 V 218 E. 6 mit Hinweisen).

5. Streitig ist, ob der Beschwerdeflhrer Anspruch auf die Abgabe eines Sitzhéhenlifts hat.
Die Beschwerdegegnerin begrindete ihren ablehnenden Entscheid damit, dass es sich beim
fraglichen Sitzh6henlift um ein *-Hilfsmittel handle. Da der Beschwerdefiihrer keine Erwerbsta-
tigkeit mehr ausiibe und im Aufgabenbereich auch mit einem Sitzhdhenlift keine beachtliche
Leistungssteigerung (von in der Regel mindestens 10 %) erreicht werden kdénne, seien die An-
spruchsvoraussetzungen nicht erfillt. Dem hélt der Beschwerdefuhrer entgegen, dass vorlie-
gend die Massgeblichkeitsgrenze von 10 % keine Anwendung finde, da der fragliche Sitzhéhen-
lift leihweise abgegeben wiirde und nicht kostspielig sei. Im Ubrigen habe die Beschwerdegeg-
nerin weder eine eigentliche Haushaltsabklarung durchgefihrt noch abgeklart, inwiefern sich
die Leistungsfahigkeit des Beschwerdefihrers im Aufgabenbereich durch die Abgabe des Sitz-
hdéhenlifts verbessern lasse. Damit habe sie den Untersuchungsgrundsatz verletzt. Der streitige
Sitzhéhenlift ermégliche eine erhebliche Steigerung seiner Leistungsfahigkeit im Aufgabenbe-
reich. Dieser wirde es ihm zum Beispiel erlauben, Nahrungsmittel aus allen Ebenen des Kuhl-
schranks selbststédndig zu beh&ndigen, vorgekochte Speisen am Herd aufzuwarmen, Lebens-
mittel im Kochtopf und in der Pfanne zu rihren oder sich einen Kaffee zu machen. Weiter konn-
te er damit die Haustir selbststandig 6ffnen, das Licht im Hausflur bedienen, den Fahrstuhl-
knopf driicken und das Haus selbstandig verlassen. Zudem kénnte er Gegenstande und Le-
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bensmittel aus den Regalen herunterholen und verstauen oder Wésche aufhdngen und im
Schrank versorgen. Da der Sitzhéhenlift seine Leistungsfahigkeit verbessere, seien die An-
spruchsvoraussetzungen zu bejahen.

6.1 Aus den vorliegenden Unterlagen ergibt sich Folgendes:

6.2 Im Formular ,Selbstdeklaration Assistenzbeitrage“ vom 27. Juni 2022 (act. 110) gab der
Versicherte an, vollstandig auf Hilfe angewiesen zu sein. Er benétige bei den alltaglichen Le-
bensverrichtungen (An- und Auskleiden, Aufstehen/Absitzen/Abliegen, Fortbewegung in der
Wohnung, Koérperpflege, Notdurft) und im Haushalt (Administration, Ernahrung, Einkauf und
weitere Besorgungen) viel Hilfe, kdbnne aber eine kleine Eigenleistung erbringen. Bei der Woh-
nungs-, der Wasche- und der Kleiderpflege kénne er hingegen gar nichts selbststédndig tun und
bendtige bei allem umfassende direkte Hilfe oder stindige Anleitung und Uberwachung.

6.3 Dem Abklarungsbericht FAKT vom 6. September 2022 (act. 145, vgl. auch Abklarungs-
bericht Hilflosigkeit IV vom 28. September 2022, act. 141) ist zu entnehmen, dass der Versi-
cherte die Kleider wegen des Kraftmangels und der L&hmung im linken Arm resp. in der linken
Hand nicht mehr selber aus dem Schrank oder der Kommode nehmen kdénne. Der rechte Arm
und die rechte Hand seien ebenfalls sehr schwach. Er sei nicht in der Lage, Speisen zu zerklei-
nern oder zu schépfen, eine Brotscheibe abzuschneiden oder ein Brot zu streichen. Administra-
tive Tatigkeiten, wie zum Beispiel 1angere Korrespondenzen oder Zahlungen, wirden von der
Ehefrau erledigt. Kochen und Risten seien dem Versicherten nicht méglich und er kénne keine
Pfanne heben. Nach drei bis vier Armbewegungen trete ein Zittern auf, weshalb die restlichen
Mabhlzeitportionen durch die Ehefrau eingegeben werden mussten. Hingegen sei er in der Lage,
den Tisch und die Kombination zu reinigen oder etwas aus der tiefen Kihlschrankebene her-
auszunehmen. Der Versicherte kdnne auch die Fenster 6ffnen und auf Brusthbhe etwas auf-
raumen sowie Staub wischen. Alle anderen Arbeiten kénnte er nicht mehr verrichten. So erfolge
die Badezimmer-, Toiletten-, Boden- und Fensterreinigung durch die Ehefrau. Ebenso die Er-
nahrungs-, Menl- und Einkaufsplanung. Der Versicherte begleite die Ehefrau beim Einkaufen
und kdnne auf Brusthdhe leichte Lebensmittel greifen und auf dem Schoss transportieren. Den
Rest erledige aber die Ehefrau. Der Kleider- und Schuheinkauf erfolge online. Der telefonische
Kontakt mit Amtern und Behérden sei dem Versicherten mdglich, Botengénge nur, wenn diese
mit dem Rollstuhl méglich seien. Der Versicherte kénne leichte Wasche auf dem Schoss trans-
portieren. Die Wéasche- und Kleiderpflege erledige jedoch die Ehefrau.

6.4 Im Abklarungsbericht vom 28. September 2022 (act. 143) wurde sodann festgehalten,
der Versicherte habe berichtet, dass er wegen der gesundheitlichen Einschrankungen nicht
mehr in der Lage sei, seine Erwerbstatigkeit als Betreuer bei der B.___ auszulben. Das Ar-
beitsverhaltnis sei seitens der Arbeitgeberin per 31. Marz 2022 aufgeldst worden. Da er keine
kognitiven Einschrankungen habe, wolle er aber — sobald er im Besitz des Elektrorollstuhls sei —
mit dem Arbeitgeber klaren, ob ihm dieser allenfalls eine andere Tatigkeit anbieten kdnne. Wei-
ter wurde ausgefihrt, dass der Versicherte aufgrund der bestehenden gesundheitlichen Ein-
schrankungen nur eine sehr geringe Eigenleistung im Haushalt erbringen kdnne. Er kénne, das
Lavabo oberflachlich spilen und auf Brusthdhe etwas aufrdumen oder Staub wischen. Die Rei-
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nigungsarbeiten erledige aber die Ehefrau. Auch beim Kochen bestinden erhebliche Ein-
schrankungen. Weil der Versicherte die linke Hand nicht mehr zielgerecht einsetzen kénne, sei
es ihm nicht mehr méglich, eine Mahlzeit zuzubereiten, zu risten und die Aufrdum- und Reini-
gungsarbeiten zu erledigen. Auch in der rechten Hand nehme die Kraft stetig ab. Die Wéasche-
pflege und der Lebensmitteleinkauf wirden von der Ehefrau erledigt. Der Versicherte kbnne aus
tieferen Regalen leichte Lebensmittel greifen und auf dem Schoss transportieren. Die linke
Hand kénne er aber weder zum Festhalten noch zum Greifen oder zum Tragen einsetzen. Der
Sitzhéhenlift wirde es dem Versicherten ermdglichen, aus oberen Schranken oder Regalen
leichte Gegenstande zu greifen oder sich beispielsweise im Spiegel anzuschauen und sich teil-
weise selber zu rasieren. Mit diesem Hilfsmittel werde aber gestitzt auf die Angaben des Versi-
cherten keine Verbesserung im Tétigkeitsbereich von 10 % erreicht, weshalb die Anspruchsvo-
raussetzungen nicht erflllt seien.

7.1 Wie in Erwéagung 3.2 hiervor ausgefihrt, ist den im Rahmen des Verwaltungsverfahrens
eingeholten Abklarungsberichten, die von einer qualifizierten Person abgefasst wurden, welche
Kenntnis der 6rtlichen und rdumlichen Verhalinisse sowie der medizinisch gestellten Diagnosen
und der sich daraus ergebenden Beeintrachtigungen hat, und sich plausibel, begrindet und
detailliert zu den Tatbestandselementen &ussern sowie in Ubereinstimmung mit den vor Ort
erhobenen Angaben stehen, volle Beweiskraft zuzuerkennen, solange keine klar feststellbaren
Fehleinschatzungen vorliegen. Solche sind vorliegend weder ersichtlich noch werden sie vom
Beschwerdefiihrer vorgebracht. Die Berichte vom 6. September 2022 und 28. September 2022
beruhen vielmehr auf einer von einer Fachperson vor Ort vorgenommenen Abklarung und fuh-
ren die festgestellten Beeintrachtigungen des Beschwerdefiihrers auch in den tblichen Tatigkei-
ten im Haushalt, insbesondere in den Teilbereichen Erndhrung, Wohnungs- und Hauspflege,
Einkauf und weitere Besorgungen, Wéasche- und Kleiderpflege nachvollziehbar aus. Auch wenn
die Abklarung an Ort und Stelle im Rahmen der Abklarung der Hilflosigkeit resp. des Anspruchs
auf einen Assistenzbeitrag erfolgte und die genannten Berichte keine Gewichtung der jeweiligen
Bereiche bzw. Haushaltstatigkeiten enthalten, geben sie dennoch einen umfassenden Eindruck
Uber das Ausmass der Mdglichkeiten und der behinderungsbedingten Einschrankungen des
Beschwerdefuhrers in den jeweiligen Teilbereichen bzw. Tatigkeiten im Haushalt. Die Angaben
in den Berichten stimmen denn auch mit den Aussagen des Beschwerdeflihrers im Formular
»Selbstdeklaration Assistenzbeitrage” vom 27. Juni 2022 Uberein, in dem er angab, im Haushalt
(Administration, Erndhrung, Einkauf und weitere Besorgungen) viel Hilfe zu bendtigen und bei
der Wohnungs-, Wasche- und Kleiderpflege gar nichts selbststandig tun zu kénnen und bei al-
lem umfassende direkte Hilfe oder standige Anleitung und Uberwachung zu benétigen. Mangels
offensichtlicher Widerspriiche oder Fehleinschatzungen stellen die vorliegenden Abklarungsbe-
richte damit eine insgesamt zuverlassige Entscheidungsgrundlage dar. Anders als in der Be-
schwerde geltend gemacht, durfte die 1V-Stelle bei dieser Sachlage in antizipierter Beweiswir-
digung (BGE 126 V 130 E. 2a mit zahlreichen Hinweisen) und ohne den Untersuchungsgrund-
satz zu verletzen, von einer weiteren Abklarung an Ort und Stelle absehen.

7.2  Zur Bejahung eines Anspruchs auf ein Hilfsmittel fir den Aufgabenbereich ist vorausge-

setzt, dass die versicherte Person in beachtlichem Umfang im Aufgabenbereich téatig ist. Was
noch als beachtlich zu gelten hat, bestimmt sich dabei aufgrund des konkreten Aufgabenbe-
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reichs unter Berlcksichtigung der durch das Hilfsmittel méglichen Verbesserung des Leistungs-
vermdgens. Den Abklarungsberichten vom 6. September 2022 und 28. September 2022 zufolge
ist der Beschwerdeflhrer krankheitsbedingt nur sehr eingeschrankt in der Lage, Ubliche Haus-
haltstatigkeiten auszutben. Es ist ihm zwar mdglich, auf Brusthéhe leichte Reinigungsarbeiten
durchzufihren oder aufzurdumen, Fenster zu 6ffnen sowie leichte Gegenstéande zu greifen und
auf dem Schoss zu transportieren. Bei allen anderen Verrichtungen im Haushaltbereich ist er
aber umfassend auf die Unterstiitzung seiner Ehefrau oder Dritter angewiesen. Selbst wenn der
Argumentation des Beschwerdeflhrers gefolgt und die 10%-Regel — bei leihweiser Abgabe des
Hilfsmittels — nicht zum Tragen k&me, liesse sich dennoch nichts zu seinen Gunsten ableiten.
Aufgrund des erheblich beeintrachtigten Gesundheitszustands des Beschwerdefihrers mit
L&ahmung des linken Arms und der linken Hand sowie erheblich beeintrachtigter Funktionalitat
des rechten Arms und der rechten Hand ist nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass der streitige Sitzhdhenlift eine beachtliche Steigerung der Leistungsfahigkeit
im Aufgabenbereich erméglichen wirde. Dies gilt umso mehr, als er bereits bei geringer kérper-
licher Betatigung an die Grenzen seiner Leistungsfahigkeit stésst (vgl. E. 6.3 hiervor). Es ist
nachvollziehbar, dass ein Sitzhéhenlift fir den Beschwerdeflhrer bei der Bewaltigung seines
Alltags eine Erleichterung ware. Dies reicht aber nicht aus, um im Sinne des IVG einen An-
spruch auf dieses Hilfsmittel zu begriinden. Die Beschwerdegegnerin hat somit zu Recht mit
Verfigung vom 21. November 2022 einen Anspruch des Beschwerdefihrers auf Kostengut-
sprache fur den Sitzhéhenlift abgelehnt. Die dagegen erhobene Beschwerde ist demnach ab-
zuweisen.

8. Geméss Art. 69 Abs. 1°¢ |VG sind Streitigkeiten um die Bewilligung oder die Verweige-
rung von IV-Leistungen vor dem kantonalen Versicherungsgericht kostenpflichtig. Die Verfah-
renskosten werden gestitzt auf § 20 Abs. 3 VPO in der Regel in angemessenem Ausmass der
unterliegenden Partei auferlegt. Bei Prasidialentscheiden wie dem vorliegenden, in denen ein
durchschnittlicher Verfahrensaufwand entstanden ist, setzt das Gericht die Verfahrenskosten in
Bericksichtigung des bundesrechtlichen Kostenrahmens einheitlich auf Fr. 400.-- fest. Vorlie-
gend ist der Beschwerdeflihrer unterliegende Partei, weshalb die Verfahrenskosten inm aufzu-
erlegen sind. Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird keine Parteientschadigung zugespro-
chen.

Seite 8 http://www.bl.ch/kantonsgericht




Demgemé&ss wird erkannt:

I 1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Die Verfahrenskosten in der Héhe von Fr. 400.-- werden dem Be-
schwerdeftihrer auferlegt und mit dem geleisteten Kostenvorschuss in
der H6he von Fr. 400.-- verrechnet.

3. Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.
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