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Parteien A.

Beschwerdefiihrer

gegen

Stato del cantone Ticino, 6501 Bellinzona,
vertreten durch Ufficio Esazione e Condoni, 6501 Bellinzona,
Beschwerdegegner

Gegenstand Definitive Rechts6ffnung / Entscheid der Bezirksgerichtsprasidentin
Arlesheim vom 2. Mai 2013

A. Mit Zahlungsbefehl des Betreibungsamts Binningen vom 3. Dezember 2012 betrieb der
Stato del cantone Ticino, vertreten durch die Ufficio Esazione e Condoni Bellinzona, A._ auf
Bezahlung von CHF 70.00. Der Betriebene erhob bei der Zustellung des Zahlungsbefehls
Rechtsvorschlag. Am 27. Marz 2013 ersuchte der Stato del cantone Ticino das Bezirksgericht
Arlesheim um Beseitigung des Rechtsvorschlags in der Betreibung Nr. 21216038 des Betrei-
bungsamts Binningen und reichte eine Bussenverfligung der Sezione della Circolazione Ufficio
Giuridico Camorino vom 25. November 2011 sowie den Zahlungsbefehl vom 3. Dezember 2012
ein. Am 8. April 2013 forderte das Bezirksgericht Arlesheim den Schuldner mittels Verfligung



zur Begrindung des Rechtsvorschlags auf. Mit Eingabe vom 10. April 2013 begriindete der
Schuldner den Rechtsvorschlag damit, dass er den geforderten Bussenbetrag von CHF 40.00
bereits am 23. April 2013 bezahlt habe. Beziiglich der tbrigen CHF 30.00 habe er die Ufficio
Esazione e Condoni Bellinzona um Einzahlungsscheine gebeten. Als Beleg reichte der Schuld-
ner ein Schreiben vom 24. April 2012 an die Pretura penale Bellinzona, die Kopien zweier Zah-
lungsbelege vom 23. April 2013 an die Polizia Comunale Locarno Uber den Betrag von je
CHF 40.00, sowie ein Schreiben vom 28. August 2012 an die Ufficio Esazione e Condoni Bel-
linzona ein.

B. Mit Urteil der Bezirksgerichtsprasidentin Arlesheim vom 2. Mai 2013 wurde dem Stato del
cantone Ticino die definitive Rechtséffnung fir eine Forderung von CHF 70.00 bewilligt. Weiter
hatte der Schuldner der Glaubigerschaft die Zahlungsbefehlskosten von CHF 20.00 sowie eine
Umtriebsentschadigung von CHF 50.00 zu bezahlen. Zudem wurden ihm die Gerichtskosten in
Hoéhe von CHF 100.00 auferlegt. Die Gerichtsprasidentin erwog dabei im Wesentlichen, dass
der Schuldner nicht per Urkunde nachzuweisen vermdge, dass die von ihm angeflhrte Zahlung
die in Betreibung gesetzte Forderung betroffen habe und somit die Forderung getilgt sei. Auf
den Einwand des fehlenden Einzahlungsscheins betreffend der restlichen CHF 30.00 kénne
sich der Schuldner nicht berufen.

C. Gegen dieses Urteil erhob der Schuldner mit Eingabe vom 10. Mai 2013 Beschwerde an
das Kantonsgericht Basel-Landschaft, Abteilung Zivilrecht. Er beantragte, das Urteil der Ge-
richtsprasidentin Arlesheim sei folgendermassen abzuéandern: Die Rechtséffnung sei lediglich
fir den Betrag von CHF 30.00 zu gewahren. Die Auferlegung der Kosten des Zahlungsbefehls
von CHF 20.00, der Umtriebsentschadigung von CHF 50.00 und der Gerichtskosten von
CHF 100.00 sei aufzuheben. In der Begriindung wird ausgefihrt, dass aufgrund der bereits bei
der Vorinstanz eingereichten Kopie der Zahlungsquittung an die Polizia Comunale Locarno,
sowie der eingereichten Korrespondenz zwischen den Parteien, die Tilgung des Bussenbetrags
von CHF 40.00 bewiesen sei. Fir den Restbetrag von CHF 30.00 sei mit Schreiben vom
28. August 2012 und 4. Mai 2012 um Einzahlungsscheine gebeten worden. Zusétzlich reichte
der Beschwerdeflihrer eine Kopie der urspriinglichen Busse vom 28. Juni 2011, eine weitere
Busse vom 27. Juni 2011, sowie ein weiteres Schreiben an das Ufficio Esazione e Condoni Bel-
linzona betreffend Anforderung von Einzahlungsscheinen, ein. Ebenfalls enthielt die Eingabe
ein Schreiben des Ufficio Giuridico Camorino, in welchem dem Beschwerdefiihrer die Ruicker-
stattung der verspateten Bussenbezahlung angekiindigt wurde.

D. Am 13. Mai 2013 erhielt das Bezirksgericht Arlesheim ein Schreiben des Ufficio Esazione
e Condoni Bellinzona mit Poststempel vom 8. Mai 2013. Darin wurde erklart, dass die Bezah-
lung der Busse durch den Schuldner verspatet erfolgt und zu diesem Zeitpunkt bereits eine
Bussenverfligung erlassen worden sei. Gemass beigelegtem Dokument der Polizia Comunale
Locarno, sei der Betrag am 25. Mai 2012 an den Beschwerdeflihrer zurlickerstattet worden.

E. Mit Stellungnahme an das Kantonsgericht, Abteilung Zivilrecht, vom 3. Juni 2013 bean-
tragte die Glaubigerschaft sinngemass die Abweisung der Beschwerde. Zur Begriindung wurde
ausgefihrt, es sei aus den eingereichten Unterlagen ersichtlich, dass der vom Schuldner ange-
fihrte Zahlungsbeleg keine Tilgung der Forderung von CHF 40.00 beweise. Die in Fragen ste-
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hende Busse sei nicht innerhalb der angesetzten Frist bezahlt und deshalb in einem ordentli-
chen Verfahren umgewandelt worden. Die verspatet eingetroffene Bezahlung des Schuldner
sei, wie nach geltender Praxis tblich, durch das zustandige Polizeiorgan am 25. Mai 2012 zu-
rickerstattet worden. Die Forderung bestehe somit weiterhin.

Erwagungen

1.  Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen ein Urteil der Bezirksgerichtsprasidentin
Arlesheim vom 2. Mai 2013. Gemass Art. 309 lit. b Ziff. 3 ZPO ist gegen Entscheide in Rechts-
offnungssachen das Rechtsmittel der Berufung ausgeschlossen. Somit kann gegen den Ent-
scheid lediglich eine Beschwerde gemass Art. 319 ff. ZPO erhoben werden. Nach §5
Abs. 1 lit. b EG ZPO ist das Prasidium der Abteilung Zivilrecht des Kantonsgerichts fiir die Beur-
teilung von Beschwerden gegen Entscheide der Prasidien der Bezirksgerichte sachlich zustan-
dig. Rechtséffnungen werden im summarischen Verfahren beurteilt (Art. 251 lit. a ZPO), wes-
halb die Beschwerde laut Art. 321 Abs. 2 ZPO innert zehn Tagen seit der Zustellung des be-
grundeten Entscheids oder seit der nachtraglichen Zustellung der Entscheidbegriindung schrift-
lich und begriindet bei der Rechtsmittelinstanz einzureichen ist. Das begrindete Urteil vom
2. Mai 2013 wurde dem Beschwerdefiihrer am 6. Mai 2013 zugestellt, so dass die Rechtsmittel-
frist durch die Beschwerde vom 11. Mai 2013 eingehalten wurde. Mittels Beschwerde kann die
unrichtige Rechtsanwendung sowie die offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhalts
gerugt werden (Art. 320 ZPO). Der Beschwerdefihrer bringt im Wesentlichen vor, er habe einen
Teil der betriebenen Forderung mit Zahlung von CHF 40.00 bereits getilgt und es seien nur
noch CHF 30.00 zu bezahlen. Der Beschwerdefiihrer macht somit die Einwendung der Tilgung
gemass Art. 81 Abs. 1 SchKG geltend. Der Kostenvorschuss flir das zweitinstanzliche Verfah-
ren ist rechtzeitig geleistet worden. Auf die Beschwerde ist daher einzutreten.

2. Im Beschwerdeverfahren sind gemdss Art. 326 Abs. 1 ZPO neue Antrage, Tatsachenbe-
hauptungen und Beweismittel, die nicht bereits Teil des vorinstanzlichen Verfahrens waren,
ausgeschlossen. Demnach sind alle Antrdge, Tatsachenbehauptungen und Beweismittel, die
nach Ergehen des Entscheids der Bezirksgerichtsprasidentin Arlesheim vom 2. Mai 2013 einge-
reicht wurden, fir den Beschwerdeentscheid unbeachtlich. Dies betrifft die durch Eingabe des
Gesuchstellers vom 10. Mai 2013 eingereichten Korrespondenzschreiben, sowie die Kopie der
Busse vom 27. Juni 2011. Ebenfalls nicht berticksichtigt werden kann, die durch Eingabe der
Ufficio Esazione e Condoni Bellinzona vom 8. Mai 2013 behauptete Riickzahlung der Busse an
den Beschwerdeflihrer, sowie das zugehdérige Beweisdokument.

3.1 Gemaéss Art. 80 Abs. 1 und 2 SchKG kann der Glaubiger beim Richter die definitive
Rechtséffnung verlangen, wenn die Forderung auf einem vollstreckbaren gerichtlichen Ent-
scheid oder auf einem Titel beruht, der einem vollstreckbaren gerichtlichen Entscheid gleichge-
stellt ist. Gerichtlichen Entscheiden gleichgestellt sind gemass Art. 80 Abs. 2 Ziff. 2 SchKG Ver-
flgungen schweizerischer Verwaltungsbehérden. Die definitive Rechtséffnung ist zu erteilen,
sofern der Betriebene keine der in Art. 81 SchKG umschriebenen Einwendungen, namentlich
Tilgung, Stundung oder Verjahrung, gegen den Titel erheben kann. Der Richter hat hierbei zu
Uberprifen, ob die Tilgung, Stundung und Verjédhrung zivilrechtlich gultig sind. Im Verfahren der
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definitiven Rechts6ffnung wird somit nur Uberprift, ob ein vollstreckbarer Titel vorliegt (BSK
SchKG I-STAEHELIN, Art. 80 N 1). Die definitive Rechtséffnung wird abgewiesen, wenn der
Schuldner durch Urkunden beweist, dass seine Schuld nach dem Erlass des Urteils oder der
Verfligung getilgt oder gestundet wurde oder die Verjahrung anruft. Die Tilgung und Stundung
mussen bewiesen werden, eine Glaubhaftmachung ist nicht ausreichend.

3.2 Der Beschwerdefuhrer bestreitet das Vorliegen eines giltigen Rechtserdffnungstitels in
Form der Bussenverfiigung vom 25. November 2011 der Sezione della Circolazione Ufficio Giu-
ridico Camorino nicht. Er bringt jedoch vor, dass er gemass eingereichtem Zahlungsbeleg den
Bussenbetrag von CHF 40.00 am 23. April 2012 an die Polizia Comunale Locarno bezahlt ha-
be. Diese Schuld sei somit getilgt. Fiir den Restbetrag von CHF 30.00 habe er mehrmals um
die Zusendung eines Einzahlungsscheins gebeten, jedoch nie einen erhalten. Der Beschwer-
degegner fihrt an, dass die Zahlung von CHF 40.00 nicht innerhalb der 30-tagigen Frist vom
29. Juli 2011 und somit verspatet erfolgt sei. Die Busse sei bereits am 25. November 2011 mit-
tels ordentlichem Verfahren in eine Bussenverfigung umgewandelt worden. Der Zahlungsbe-
fehl, um dessen Rechtséffnung ersucht werde, beziehe sich nicht mehr auf die davor ausge-
stellte Busse vom 27. Juni 2011, sondern auf die darauf erlassene Bussenverfiigung. Die vom
Beschwerdefiihrer verspatete Bussenbezahlung sei deshalb, wie aus dem eingereichten Do-
kument der Polizia Comunale Locarno ersichtlich, nach géngiger Praxis am 25. Mai 2013 zu-
rickerstattet worden. Die Forderung bestehe weiterhin im Gesamtbetrag von CHF 70.00.

3.3 Aus dem durch den Beschwerdeflihrer eingereichten Zahlungsbeleg vom 23. April 2013
dber CHF 40.00 ist nicht ersichtlich, dass sich die Zahlung auf die dem Rechtséffnungsbegeh-
ren zugrunde liegende Forderung aus der Bussenverfigung vom 25. November 2011 bezieht.
Der Beweis der Tilgung gemass Art. 81 Abs. 1 SchKG gelingt dem Beschwerdefihrer somit
nicht. Die nach dem Entscheid der Vorinstanz vom 2. Mai 2013 eingereichte Kopie der Busse
vom 28. Juni 2011, durch welche der Zahlungsgrund ersichtlich wird, kann nicht berlcksichtigt
werden, da neue Beweismittel im Beschwerdeverfahren ausgeschlossen sind. Die Beschwerde
ist somit abzuweisen.

4.1 Selbst wenn die nach dem Entscheid der Vorinstanz eingegangen Beweismittel zu beach-
ten waren, wéare die Beschwerde abzuweisen. Eine im Ordnungsbussenverfahren erlassene
Busse kann direkt oder innerhalb einer Bedenkfrist von 30 Tagen beglichen werden. Erfolgt
innerhalb dieser Frist keine Zahlung, leitet die zusténdige Polizeibehérde das ordentliche Ver-
fahren ein (Art. 6 Abs. 3 Ordnungsbussengesetz). Da das ordentliche Verfahren vom Ord-
nungsbussenverfahren vollstandig getrennt ist, entsteht durch die Anhebung des ordentlichen
Verfahrens eine neue, unabhangige Forderung. Eine verspatete Zahlung der Busse wird des-
halb nach géngiger Praxis der Polizeibehérden an den Gebissten zurlickerstattet und im or-
dentlichen Verfahren erneut erhoben. Der vom Beschwerdegegner eingereichte Zahlungsbeleg
bezieht sich auf die urspringliche Forderung gemass Busse vom 28. Juni 2011 und nicht auf
die dem Rechtsbegehren zugrunde liegende Forderung aus der Bussenverfligung vom
25. November 2011. Die verspatete Zahlung wurde dem Gesuchsfihrer am 25. Mai 2012 durch
die Polizia Comunale Locarno zuriickerstattet. Dem Beschwerdeflihrer gelange es deshalb
nicht, die Tilgung der bestrittenen Forderung von CHF 40.00 geméss Art. 80 Abs. 1 SchKG zu
beweisen. Ebenfalls ware es dem Beschwerdeflihrer nicht méglich, sich bezlglich des Restbe-
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trages von CHF 30.00 auf die Einforderung des Einzahlungsscheines zu berufen. Der Be-
schwerdeflihrer kann sich, sollte er entgegen des vorliegenden Beweisdokuments der Polizia
Comunale Locarno keine Ruckerstattung erhalten haben, bei dieser Uber die Riickzahlung er-
kundigen.

5.  Abschliessend ist Gber die Verteilung der Prozesskosten flir das Rechtsmittelverfahren zu
befinden. In Anwendung von Art. 106 Abs. 1 ZPO sind dem unterliegenden Beschwerdeflhrer
die Gerichtskosten aufzuerlegen. Die Gerichtsgeblhr fir das Beschwerdeverfahren ist dabei in
Anwendung von Art. 61 i.V.m. Art. 48 der Geblhrenverordnung zum Bundesgesetz Uber
Schuldbetreibung und Konkurs (GebV SchKG, SR 281.35) entsprechend dem einverlangten
Kostenvorschuss auf CHF 100.00 festzusetzen. Da der Beschwerdegegner keinen Antrag auf
eine Parteientschadigung gestellt hat und er im vorliegenden Rechtsmittelverfahren Uberdies
nur einen sehr geringen Aufwand hatte, wird auf die Zusprechung einer Umtriebsentschadigung
verzichtet.

Demnach wird erkannt:

A 1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.  Die Gerichtsgebihr von CHF 100.00 wird dem Beschwerdefiihrer aufer-
legt.

Prasidentin Gerichtsschreiberin i.V.

Christine Baltzer-Bader Céline Blaser
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