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Entscheid des Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung Sozialversiche-
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Unfallversicherung

Unfallbegriff bei einer Sportverletzung

Besetzung Prasident Andreas Brunner, Kantonsrichter Jgnaz Jermann, Kantons-
richter Daniel Noll, Gerichtsschreiberin Barbara Vogtli

Parteien A. , Beschwerdeflhrer, vertreten durch Stephan Wolf, Advokat

gegen

Basler Versicherung AG, Aeschengraben 21, Postfach, 4002 Basel,
Beschwerdegegnerin, vertreten durch Dr. Manfred Bayerdérfer, Ad-

vokat
Betreff Leistungen
A. A. arbeitete fir die Firma B. AG und war in dieser Eigenschaft bei der Basler

Versicherung AG (Basler) gegen Berufs- und Nichtberufsunfalle obligatorisch versichert. Mit
Bagatellunfallmeldung vom 17. Juli 2009 meldete die Arbeitgeberin, dass sich der Versicherte
wahrend seinen Ferien am 4. Juli 2009 beim Volleyball spielen am Strand im Rulcken-
/Lendenwirbelbereich verletzt habe. Mit Arztzeugnis vom 14.Juli 2009 attestierte
Dr. med. C.____ eine Arbeitsunfahigkeit von 100 %. Dr. med. D._____ hielt am 21. Juli 2009 als
radiologische Diagnose eine grosse mediale und vorwiegend linkslaterale Discushernie mit
subligamentarer Luxation von Discusmaterial nach caudal fest. Nachdem zuerst eine konserva-
tive Behandlung stattgefunden hatte, liess sich der Versicherte am 10. Marz 2010 operieren.
Die auch nach diesem Eingriff persistierenden Schmerzen wurden einem radiologisch nachge-



wiesenen postoperativen Narbenzug und einer Kompression der Nervenwurzel S1 links zuge-
schrieben (Bericht von Dr. med. E. , Facharzt fir Orthopadie, vom 25. August 2010).

Die Basler erbrachte die gesetzlichen Leistungen, Gbernahm die Heilungskosten und richtete
ein Taggeld aus. Mit Verfiigung vom 7. Dezember 2010 entschied sie gestutzt auf ein Gutach-
ten von Dr. med. F.____, Neurochirurgie FMH, vom 15. November 2010, dass ab 15. Juni 2010
keine Unfallfolgen mehr vorliegen wirden. Die gegen diese Verfigung vom Versicherten erho-
bene Einsprache wies die Basler nach Einholung eines weiteren medizinischen Gutachtens bei
Dr.med. G.____, Facharzt fir Innere Medizin FMH, vom 29. April 2011, mit Einspracheent-
scheid vom 6. Juli 2011 ab. In der Begriindung wurde zusammenfassend festgehalten, dass die
Leistungen zu Recht per 15. Juni 2010 eingestellt worden seien, da nicht mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit ein natirlicher Zusammenhang zwischen den noch beklagten Beschwerden
und dem Ereignis vom 4. Juli 2009 erwiesen sei. Zudem sei der Unfallbegriff ohnehin zu vernei-
nen. Fir die weiteren Behandlungskosten sei deshalb die Krankenversicherung zustandig. Auf
eine Ruckforderung der bis Ende Oktober 2010 erbrachten Leistungen werde weiterhin verzich-
tet.

B. Gegen diesen Entscheid erhob A.__ |, vertreten durch Stephan Wolf, Advokat, mit Ein-
gabe vom 7. September 2011 Beschwerde beim Kantonsgericht, Abteilung Sozialversiche-
rungsrecht. Darin beantragte er, der Einspracheentscheid sowie die Verfligung seien vollum-
fanglich aufzuheben und die Beschwerdegegnerin sei zu verpflichten, auch Uber den
1. November 2010 hinaus die gesetzlichen Leistungen flir den erlittenen Unfall vom 4. Juli 2009
zu erbringen; unter o/e-Kostenfolge, wobei ihm die unentgeltliche Prozessfiihrung zu bewilligen
sei. Zur Begrindung wurde im Wesentlichen ausgeflihrt, dass die Beschwerdegegnerin ihre
Leistungspflicht anerkannt habe, weshalb sie ihre Leistungen nur noch dann einstellen kénne,
wenn ihr der Nachweis gelénge, dass die Kausalitat zwischen dem Unfallereignis und den nach
wie vor bestehenden kérperlichen Beschwerden weggefallen sei. Dr. F.___ vermbge seine
Schlussfolgerung, wonach mit der Operation der Diskushernie L5/S1 links vom 10. Marz 2010
die Voraussetzungen flr die Wiederherstellung des Status quo ante vel sine gegeben worden
seien und damit die Kausalitat per 10. Juni 2010 weggefallen sei, nicht hinreichend zu begrin-
den. Daran kdnne auch das zweite Gutachten, das die Beschwerdegegnerin eingeholt habe,
nichts andern. Die vom Beschwerdeflihrer eingereichten &arztlichen Berichte von Dr.E._
vom 23. Dezember 2010, und von Dr. med. H.___, Facharzt fir Orthopadie und Unfallchirur-
gie, vom 15. Dezember 2010, wiirden den Kausalzusammenhang bejahen. In Bezug auf das
Unfallereignis brachte der BeschwerdeflUhrer vor, dass selbst wenn beim Volleyball spielen ein
Sturz auf den Boden mdglicherweise zum Spielgeschehen gehére, es sich doch so verhalte,
dass ein Sturz, welcher die vom Beschwerdefihrer erlittenen kérperlichen Beeintrachtigungen
zur Folge habe, klarerweise als plétzliche und nicht beabsichtigte schadigenden Einwirkung
eines ungewdhnlichen dusseren Faktors auf den menschlichen Kérper und damit als Unfall zu
werten sei.

C. Mit Vernehmlassung vom 27. Oktober 2011 beantragte die Basler, vertreten durch Ad-
vokat Dr. Manfred Bayerdorfer, die Abweisung der Beschwerde.

D. Mit Eingabe vom 18. Januar 2012 reichte der Beschwerdeflihrer sein Gesuch um unent-
geltliche Prozessfihrung ein.
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1. Auf die beim 6rtlich wie sachlich zustédndigen Gericht und im Weiteren form- und fristge-
recht eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

2. Streitig und zu priifen ist, ob die Beschwerdegegnerin zu Recht die Ubernahme von
Versicherungsleistungen im Zusammenhang mit dem Vorfall vom 4. Juli 2009 abgelehnt hat.

3.1 Vorab ist auf die Rige des Beschwerdefiihrers einzugehen, wonach die Beschwerde-
gegnerin die durch die Ubernahme von Heilbehandlungskosten und die Leistung von Taggel-
dern einmal anerkannte Leistungspflicht nicht einfach mit der Begriindung verneinen kdnne, es
liege kein Unfallereignis vor.

3.2 Wie die Beschwerdegegnerin in ihrer Vernehmlassung zu Recht ausfiihrt, hat der Versi-
cherer die Mdglichkeit, die durch Ausrichtung von Heilbehandlungskosten und Taggeldern zu-
nachst anerkannte Leistungspflicht mit Wirkung "ex nunc et pro futuro" mit der Begrindung ein-
zustellen, ein versichertes Ereignis sei nicht gegeben (BGE 130 V 380 ff.). Im vorliegenden Fall
liegt eine solche Leistungseinstellung vor. Auf die Rickforderung bisher von ihr erbrachter Leis-
tungen hat die Beschwerdegegnerin verzichtet. Sie stitzte sich weder auf den Rickkommensti-
tel der Wiedererwagung noch auf jenen der prozessualen Revision (BGE 129 V 110 E. 1.1). Die
Leistungseinstellung bedeutet unter diesen Umstanden kein Zuriickkommen auf bisher erbrach-
te Heilboehandlungskosten oder Taggelder. Verzichtet der Versicherer auf die Rickforderung
bereits erbrachter Leistungen, ist nur die kiinftige Leistungseinstellung als solche Verfligungs-
gegenstand, welche ohne Bindung an frilher ausgerichtete Leistungen vorgenommen werden
kann (BGE 130 V 384 E. 2.3.1). In diesem Sinne hat das Eidgendssische Versicherungsgericht
(EVG, heute: Schweizerisches Bundesgericht, Sozialrechtliche Abteilungen) auch hinsichtlich
der Prufung der adaquaten Kausalitdt zwischen Unfall und Gesundheitsschaden entschieden.
Danach kann der Unfallversicherer trotz vorheriger Ausrichtung von Heilbehandlungskosten und
Taggeldern ohne Berufung auf die Wiedererwagung oder die prozessuale Revision die Ada-
quanz verneinen und die Leistungen ex nunc einstellen (Urteil des EVG vom 6. Mai 2003,
U 6/03, E. 4.2.1). Entsprechendes hat auch in Bezug auf den Unfalltatbestand zu gelten, des-
sen eingehende Prifung unter Umsténden langere Zeit beanspruchen kann und nicht selten
von zusatzlichen Feststellungen abhangt.

41 Zu prufen ist, ob das Ereignis vom 4. Juli 2009 als Unfall im Rechtssinne zu qualifizieren
ist.

421 Nach Art.6 Abs.1 des Bundesgesetzes Uber die Unfallversicherung (UVG) vom
20. Marz 1981 hat der Unfallversicherer in der obligatorischen Unfallversicherung, soweit das
Gesetz nichts anderes bestimmt, die Versicherungsleistungen bei Berufsunféllen, Nichtberufs-
unfallen und Berufskrankheiten zu gewahren.

4.2.2 Als Unfall gilt geméss Art. 4 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des Sozial-
versicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000 die plétzliche, nicht beabsichtigte schadi-
gende Einwirkung eines ungewdhnlichen dusseren Faktors auf den menschlichen Kérper, die
eine Beeintrachtigung der kérperlichen oder geistigen Gesundheit oder den Tod zur Folge hat
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(BGE 134 V 75 E. 2.3). Der aussere Faktor ist ungewoéhnlich, wenn er den Rahmen des im je-
weiligen Lebensbereich Alltaglichen oder Ublichen (iberschreitet. Ob dies zutrifft, beurteilt sich
im Einzelfall, wobei grundséatzlich nur die objektiven Umstande in Betracht fallen (BGE 134 V 76
E. 41,129 V402 E. 2.1, 122 V 233 E. 1, 121 V 38 E. 1a, je mit Hinweisen). Nach der Recht-
sprechung bezieht sich das Begriffsmerkmal der Ungewdhnlichkeit nicht auf die Wirkung des
ausseren Faktors, sondern nur auf diesen selbst. Ohne Belang fir die Prifung der Ungewéhn-
lichkeit ist, dass der aussere Faktor allenfalls schwerwiegende, unerwartete Folgen nach sich
gezogen hat. Ausschlaggebend ist, dass sich der dussere Faktor vom Normalmass an Umwelt-
einwirkungen auf den menschlichen Kérper abhebt. Ungewdhnliche Auswirkungen allein be-
grunden keine Ungewdhnlichkeit (BGE 134 V 80 E. 4.3.1).

Nach Lehre und Rechtsprechung kann das Merkmal des ungewdhnlichen dusseren Faktors in
einer unkoordinierten Bewegung bestehen. Bei Kérperbewegungen gilt dabei der Grundsatz,
dass das Erfordernis der dusseren Einwirkung lediglich dann erfillt ist, wenn ein in der Aus-
senwelt begriindeter Umstand den natirlichen Ablauf einer Kérperbewegung gleichsam "pro-
grammwidrig" beeinflusst hat. Bei einer solchen unkoordinierten Bewegung ist der ungewdhnli-
che aussere Faktor zu bejahen; der dussere Faktor — Veranderung zwischen Kérper und Aus-
senwelt — ist wegen der Programmwidrigkeit zugleich ein ungewdhnlicher Faktor (BGE
130 V 118 E. 2.1; Kranken- und Unfallversicherung, Rechtsprechung und Verwaltungspraxis
[RKUV] 1996 Nr. U 253 S. 204 E. 4c). Der aussere Faktor ist zentrales Begriffscharakteristikum
eines jeden Unfallereignisses; er ist Gegenstiick zur — den Krankheitsbegriff konstituierenden —
inneren Ursache (BGE 134 V 72 E. 4.1 und 4.3.2.1). Bei Schadigungen, die sich auf das Kor-
perinnere beschranken, unterliegt der Nachweis eines Unfalls indessen strengen Anforderun-
gen, weil die unmittelbare Ursache der Schadigung unter besonders sinnfélligen Umsténden
gesetzt werden muss; denn ein Unfallereignis manifestiert sich in der Regel in einer dusserlich
wahrnehmbaren Schadigung, wahrend bei deren Fehlen eine erhéhte Wahrscheinlichkeit rein
krankheitsbedingter Ursachen besteht (Urteil des Bundesgerichts vom 9. Juli 2010,
8C_189/2010, E. 3.2 mit Hinweis auf BGE 99 V 136 E. 1).

4.2.3 Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist das Merkmal der Ungewdhnlichkeit
ohne besonderes Vorkommnis daher auch bei einer Sportverletzung zu verneinen (BGE 130 V
118 E. 2.2 mit Hinweisen). Ein Unfall im Rechtssinne ist lediglich dann anzunehmen, wenn die
sportliche Ubung anders verlauft als geplant (vgl. RKUV 2004 Nr. U 502 S. 185 E. 4.4). Wenn
sich hingegen das einer sportlichen Ubung inharente Risiko einer Verletzung verwirklicht, liegt
kein derartiges Unfallereignis vor. Ein solches ist auch dann zu verneinen, wenn die Ubung
zwar nicht ideal verlauft, die Art der Ausfiihrung aber noch in die gewdhnliche Bandbreite der
Bewegungsmuster des betreffenden Sports féllt (Urteil des Bundesgerichts vom 26. Juli 2011,
8C_186/2011, E.5). Verlauft die Bewegung unkoordiniert, liegt der ungewdhnliche aussere
Faktor darin, dass die kdérperliche Bewegung durch etwas Programmwidriges gestort wird, was
beispielsweise dann zutrifft, wenn die versicherte Person stolpert, ausgleitet oder an einem Ge-
genstand anstdsst oder wenn sie, um ein Ausgleiten zu verhindern, eine reflexartige Abwehrhal-
tung ausfihrt oder auszufiihren versucht. Ein Unfall setzt insbesondere bei Sportverletzungen
begrifflich voraus, dass das exogene Element — immer bezogen auf die gewbhnliche Bandbreite
des Bewegungsmusters des betreffenden Sports (Urteil des Bundesgerichts 8C_189/2010 vom
9. Juli 2010, E. 5.1) — derart ungewdhnlich ist, dass eine endogene Verursachung der erlittenen
Kérperschadigung ausser Betracht fallt (vgl. BGE 134 V 76 f. E. 4.1).
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4.3.1 Die versicherte Person hat die Umstédnde des als Unfall gemeldeten Ereignisses glaub-
haft zu machen. Unvollstédndige, ungenaue oder widerspruchliche Angaben zum Geschehens-
ablauf kénnen die Verneinung der Leistungspflicht der Unfallversicherung zur Folge haben. Im
Streitfall hat das Sozialversicherungsgericht zu entscheiden, ob die einzelnen Merkmale des
Unfallbegriffs, insbesondere die Ungewdhnlichkeit des dusseren Faktors, gegeben sind. Hiezu
hat es im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes die notwendigen Beweise zu erheben (vgl.
Art. 61 lit. ¢ ATSG). Spricht der rechtserhebliche Sachverhalt nicht wenigstens mit Wahrschein-
lichkeit fir das Vorliegen der einzelnen Begriffsmerkmale — die blosse Mdglichkeit genlgt
nicht —, ist ein Unfall im Rechtssinne zu verneinen (Urteil des EVG vom 23. November 2006,
U 258/04, E. 3.1 mit zahlreichen Hinweisen).

4.3.2 Zu erganzen ist, dass der mangelnde Nachweis eines die Merkmale des Unfalles erfll-
lenden Ereignisses sich nur selten durch medizinische Feststellungen ersetzen Iasst. Diesen
kommt im Rahmen der Beweiswirdigung fir oder gegen das Vorliegen eines unfallmassigen
Geschehens in der Regel nur die Bedeutung von Indizien zu. Dabei ist zu beachten, dass sich
der medizinische Begriff des Traumas nicht mit dem Unfallbegriff deckt. Ein traumatisches Er-
eignis oder Trauma im medizinischen Sinne kann neben dem eigentlichen Unfall im Rechtssin-
ne auch Ereignisse umfassen, denen der Charakter der Ungewdhnlichkeit und/oder der Plotz-
lichkeit abgeht (Urteil des EVG vom 10. Mai 2004, U 199/03, E. 1).

441 Im Zusammenhang mit dem Erfordernis der Programmwidrigkeit bei Sportverletzungen
sei auf folgende Prgjudizien verwiesen:

4.4.2 Bejaht wurde das Vorliegen eines Unfalls bei einem Fussballer, dessen Knie verdreht
wurde, als ihm ein Gegenspieler in die Beine gratschte. Durch diesen Angriff — einen in der Aus-
senwelt begrindeten Umstand — sei der Bewegungsablauf des Verletzten "programmwidrig"
gestdrt worden. Es sei von einer unvorhersehbaren, unkoordinierten Bewegung auszugehen
und insofern das Vorliegen eines ungewdhnlichen ausseren Faktors zu bejahen. Nicht ent-
scheidend sei, ob eine Massregelung des beteiligten Gegenspielers erfolgt sei (RKUV 1993 Nr.
U 165 S. 58). Verneint wurde die Ungewdhnlichkeit hingegen bei einer Verletzung, die sich eine
Fussballspielerin anlasslich eines Zweikampfes zugezogen hatte. Das Bundesgericht fihrte
aus, dass ein Zweikampf bei einem Fussballspiel nicht ungewdhnlich sei, wenn sich dabei nicht
noch etwas Besonderes ereigne. Eine falsche Bewegung allein genlige nicht (Urteil des Bun-
desgerichts vom 26. Juli 2011, 8C_186/2011, E. 6.3).

4.4.3 Das Merkmal des ungewdhnlichen dusseren Faktors wurde ferner bei einem Skifahrer
bejaht, der im buckligen Gelande auf einer vereisten Stelle ausglitt, danach — ohne zu stiirzen —
unkontrolliert einen Buckel anfuhr, abgehoben wurde und bei verdrehter Oberkdrperhaltung auf
den Boden aufschlug (RKUV 1999 Nr. U 345 S. 420 ff.). Als Programmwidrigkeit wurden in je-
nem Urteil das Ausgleiten auf der vereisten Stelle, das sich daraus ergebende unkontrollierte
Anfahren eines Buckels und das harte Aufschlagen gesehen (RKUV 1999 Nr. U 345 S. 424 f.
E. 4).

4.4.4 Bei einer Lehrerin, die in einer Turnstunde eine Rolle vorwérts ausfihrte und in der Fol-
ge behandlungsbedirftige Beschwerden im Nackenbereich versplirte, verneinten alle Instanzen
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das Vorliegen eines Unfalles im Rechtssinne; letztinstanzlich wurde zudem eine unfalldhnliche
Kérperschadigung verneint (Urteil des EVG vom 28. Juni 2002, U 98/01).

4.45 Ein auf einem Ausbildungs-Kunstflug beim Wechsel der Fluglage erlittenes Beschleuni-
gungstrauma durch plétzliche Druckveranderung erfillt den Unfallbegriff mangels Ungewdéhn-
lichkeit des ausseren Faktors nicht (Urteil des EVG vom 28. Juni 2002, U 370/01, E. 2b).

4.4.6 Im Urteil des EVG vom 10. Januar 2003, U 385/01, war der Fall eines Versicherten zu
beurteilen, welcher beim Jiu-Jitsu Training eine Halswirbeldistorsion erlitten hatte. Der Versi-
cherte gab an, er sei beim Bodenkampf unter seinen Trainingspartner geraten und habe ver-
sucht, diesen nach oben zu dricken, um sich von ihm zu I6sen. Durch diese Bewegung sei
grosser Druck auf sein Genick entstanden, sodass der Kopf nach vorne eingeknickt sei, was zur
Stauchung und Quetschung der Halswirbelsaule geflihrt habe. Die Vorinstanz und das EVG
kamen zum Schluss, das vom Versicherten ausgelbte Driicken nach oben stelle keine unkoor-
dinierte Bewegung dar, weil der aussere Bewegungsablauf nicht durch etwas Programmwidri-
ges gestort worden sei, woraus eine unphysiologische Beanspruchung einzelner Korperteile
héatte resultieren kénnen. Die Ungewdhnlichkeit wurde weiter verneint bei der Sportlehrerin, die
bei einer Rickwartsrolle beim Jiu-ditsu Training anstatt Gber die Schulter tber das Genick ab-
rollte und sich dabei an der Halswirbelsdule verletzte. Das Bundesgericht flihrte dazu aus, dass
zur Annahme des Begriffsmerkmals der Ungewdhnlichkeit ein schadensspezifisches Zusatzge-
schehen erstellt sein mlsse, da es sich um eine Kdrperschadigung handle, die sich auf das
Kérperinnere beschrénke. Kein in der Aussenwelt begriindeter Umstand habe den natirlichen
Ablauf der Kérperbewegung programmwidrig gestért und habe dazu gefiihrt, dass die Ubung
nicht so abgelaufen sei, wie geplant. Wenn die Beschwerdeflihrerin nicht Gber die Schulter,
sondern Uber das Genick abrolle, so falle dies vielmehr in die gewdhnliche Bandbreite des Be-
wegungsmusters dieses Sports (Urteil des Bundesgerichts vom 9. Juli 2010, 8C_189/2010, E.
5.1).

4.4.7 Verneint wurde das Merkmal des ungewdhnlichen dusseren Faktors im Sinne einer den
normalen, Ublichen Bewegungsablauf stérenden Programmwidrigkeit ("unkoordinierte Bewe-
gung") bei einer Versicherten, die ohne besondere Vorkommnisse einen Ruckwartspurzelbaum
ausgefiihrt und sich dabei im Nacken-/Schulterbereich verletzt hatte (Urteil des EVG vom 7.
Oktober 2003, U 322/02, E. 4.2 und 4.4).

4.4.8 Das Kantonsgericht verneinte sodann im Urteil vom 6. Dezember 2006 (725 06 165/242)
das Vorliegen eines ungewoéhnlichen dusseren Faktors bei einem Handballspieler, der sich bei
einem angetduschten Sprung ohne Einwirkung eines anderen Spielers am Knie verletzt hatte.
Der mithin abrupt angetauschte Sprungwurf selbst sei gewollt gewesen und habe sich im Rah-
men dessen bewegt, was unter den konkreten Umsténden zwar als anstrengend, indessen aber
auch als bei dieser Sportart alltdglich und Ublich zu bezeichnen sei (KGSV vom 6. Dezember
2006, 725 06 165/242, E. 6).

51 In der Bagatellunfallmeldung vom 17. Juli 2009 liess der Beschwerdeflhrer zum Unfall-
hergang ausfihren, dass er sich wahrend seinen Ferien in Spanien am 4. Juli 2009 beim Vol-
leyball spielen am Strand im Ricken-/Lendenwirbelbereich verletzt habe. Es habe bei einem
Smash einen heftigen Zwick in den unteren Ricken-/Lendenwirbelbereich gegeben. Er habe
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sich nicht mehr bewegen kénnen und sei dann von einem Physiotherapeuten leicht massiert
worden. Am 4. August 2009 hielt der Beschwerdeflihrer auf Anfrage der Beschwerdegegnerin
zum Unfallhergang fest, dass er beim Beachvolleyball spielen Anlauf zu einem Schmetterball
geholt habe. Da der Anlauf parallel zum Netz verlaufen sei und er sich in der Luft habe drehen
mussen, sei er bei der Landung in Ricklage geraten und sei auf sein Hinterteil gefallen. Ob sich
der Bandscheibenvorfall beim Smash selbst oder bei der Landung zugetragen habe, kénne er
nicht genau sagen. Er habe sich in jeden Fall danach nicht mehr bewegen kdnnen. Das sei
schade gewesen, denn sie hatten im 5. Satz mit 13:8 vorne gelegen. Aufgrund einer Bespre-
chung mit dem Beschwerdefuhrer am 23. Februar 2010 protokollierte die Sachbearbeiterin der
Beschwerdegegnerin Folgendes: Der Beschwerdefihrer habe Beachvolleyball gespielt. Bei
einem Smash habe er sich nach hinten bewegen miissen, um den Ball noch erreichen zu kén-
nen. Er sei dann hingefallen und auf dem Po-/Rickenbereich gelandet. Danach sei er liegen
geblieben und die anderen Mitspieler seien gekommen, um ihm zu helfen. Es sei aber nicht
gegangen. Er habe sich auf den Bauch drehen und auf die Knie bewegen miissen, um so mit
Hilfe aufstehen zu kénnen.

5.2 Da der Beschwerdeflihrer Uiber eine Gesundheitsschadigung klagt, die sich auf das Kor-
perinnere beschrankt, misste nach der dargelegten Rechtsprechung zur Annahme des erfor-
derlichen Begriffsmerkmals der Ungewdhnlichkeit ein Zusatzgeschehen erstellt sein. An einem
solchen besonderen Ereignis fehlt es indessen. Gestitzt auf die Schilderungen des Beschwer-
deflhrers steht fest, dass der Schmetterball in die gewéhnliche Bandbreite der Bewegungsmus-
ter der Sportart Beachvolleyball fallt. Dabei ist es nicht aussergewdhnlich, dass die Spieler ihren
Oberkdrper stark verdrehen missen, um Schwung zu holen und nach dem Schmetterball riick-
warts auf dem Hinterteil im Sand landen. Kein in der Aussenwelt begriindeter Umstand hat den
natirlichen Ablauf der Kérperbewegung beim Smash gestért. Die angefihrten Prajudizien zei-
gen, dass bei sportlichen Tatigkeiten ein Unfall im Rechtssinne dann anzunehmen ist, wenn die
sportliche Ubung anders verlduft als geplant. Wenn sich hingegen das in einer sportlichen
Ubung inharente Risiko einer Verletzung verwirklicht, liegt kein Unfallereignis vor. Ein solches
ist auch dann zu verneinen, wenn die Ubung zwar nicht ideal verlauft, die Art der Ausfiihrung
sich aber noch in der Spannweite des Ublichen bewegt. Eine relevante Programmwidrigkeit
lage im Falle des Beschwerdeflihrers dann vor, wenn er zum Beispiel einen Zusammenstoss
mit einem Mitspieler gehabt hatte oder bei der Landung Uber ein Hindernis im Sand gestolpert
ware. Ein derartiges Vorkommnis ware mit dem Verlust der Skifihrung auf vereister Unterlage
vergleichbar, welche im Falle des Skifahrers zur Bejahung des Merkmals des ungewdhnlichen
ausseren Faktors fihrte (RKUV 1999 Nr. U 345 S. 420 ff.). Wére ein sinnfalliges Ereignis vorge-
fallen, ist indes mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass der Beschwerdefihrer dieses
auf der Unfallmeldung oder zumindest auf dem ergédnzenden Fragebogen erwéhnt hatte.

5.3  Zum vergleichbaren Fall eines Versicherten, der ohne besondere Vorkommnisse beim
Volleyball spielen nach einem geschlagenen Schmetterball, bei dem er in gestreckte Riickenla-
ge geriet, einen Zwick im Ricken und danach starke Kreuzschmerzen versplrte, fihrte das
EVG aus, im Volleyballspiel sei es durchaus Ublich, dass ein Zuspiel ungenau erfolge oder aber
der Absprung des Spielers nicht optimal auf ein Zuspiel abgestimmt sei. In diesen Féllen wie
auch bei Angriffen des Gegners missten Balle regelmassig mit aussergewdhnlichen Kérperbe-
wegungen oder im Fallen geholt werden. Entsprechende Bewegungsablaufe wiirden denn auch
trainiert. Ballannahmen in Uberstreckter Riickenlage (Hohlkreuz) mit anschliessender Landung
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in dieser spezifischen Kérperlage wirden beim Volleyball haufig vorkommen. Solche Bewegun-
gen wirden in die gewoéhnliche Bandbreite der Bewegungsmuster dieses Sports fallen, und
zwar unabhéngig von der Leistungsféhigkeit des betroffenen Spielers. Dass er am Ende der
Landung auf die Knie gefallen sei, stelle nichts "Programmwidriges" dar (Urteil des EVG vom
10. Mai 2004, U 199/03, E. 4.2).

6. Beim ausgefihrten Schmetterball handelt es sich nicht um eine "programmwidrige”, un-
koordinierte Bewegung, welche das Unfallmerkmal des ungewdhnlichen &usseren Faktors er-
fallt. Das Ereignis vom 4. Juli 2009 stellt daher keinen Unfall im Rechtssinne dar. Im Weiteren
muss auch das Vorliegen einer der in Art. 9 Abs. 2 der Verordnung Uber die Unfallversicherung
(UVV) vom 20. Dezember 1982 abschliessend aufgez&hlten unfalldhnlichen Kérperschadigun-
gen verneint werden, da beim Beschwerdefiihrer keine entsprechende Verletzung diagnostiziert
wurde. Da kein Unfall im Rechtssinne vorliegt und auch keine unfallahnliche Kérperschadigung,
die eine Leistungspflicht der Beschwerdegegnerin begriinden wirde, kann auf die Prifung der
zwischen den Parteien umstrittenen Frage, ob zwischen dem Ereignis und den eingetretenen
Beschwerden im Zeitpunkt der Leistungseinstellung ein naturlicher und ein adaquater Kausal-
zusammenhang noch bestanden hat, verzichtet werden. Die Beschwerdegegnerin lehnte ihre
Leistungspflicht zu Recht ab. Die Beschwerde ist abzuweisen.

7. Es bleibt Uber die Kosten zu entscheiden. Art. 61 lit. a ATSG hélt fest, dass der Prozess
vor dem kantonalen Gericht fir die Parteien kostenlos zu sein hat. Es sind deshalb fir das vor-
liegende Verfahren keine Kosten zu erheben. Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens —
der Beschwerdeflihrer ist mit seinen Rechtsbegehren unterlegen — steht ihm gemass Art. 61
lit. g ATSG keine Parteientschadigung zu. Mit Beschwerde vom 7. September 2011 ersuchte er
um Bewilligung der unentgeltlichen Prozessfiihrung. Gemass § 22 Abs. 1 und 2 des Gesetzes
Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung (VPO) vom 16. Dezember 1993 wird
der Beschwerde fiihrenden Person, der die nétigen Mittel fehlen und deren Begehren nicht of-
fensichtlich als aussichtslos erscheint, von der Bezahlung der Verfahrenskosten und der Kosten
der Beweismassnahmen befreit. Unter den gleichen Voraussetzungen wird einer Partei der kos-
tenlose Beizug eines Anwalts bzw. einer Anwaltin gewahrt, sofern dies zur Wahrung ihrer Rech-
te notwendig erscheint. Die Beschwerde kann nicht offensichtlich als aussichtslos bezeichnet
werden. Aufgrund der Komplexitat der sich stellenden Fragen durfte zudem ein Anwalt beige-
zogen werden. Es bleibt somit zu prifen, ob der Beschwerdeflhrer prozessual bedirftig ist.
Eine Person ist bedurftig, wenn sie nicht in der Lage ist, fir die Prozesskosten aufzukommen,
ohne dass sie die Mittel beanspruchen musste, die zur Deckung des Grundbedarfs flr sie und
ihre Familie notwendig sind (BGE 127 1 205 f. E. 3b, 124 | 2 f. E. 2a, je mit Hinweisen). Fir den
Entscheid Uber die Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege ist grundsatzlich die gesamte
wirtschaftliche Situation im Zeitpunkt der Einreichung des Gesuches massgebend (BGE 120 la
181 E. 3a). Mit Eingabe vom 18. Januar 2012 reichte der Beschwerdeflhrer das Gesuchsfor-
mular sowie die entsprechenden Belege dazu ein. Nach Durchflihrung der Bedarfsrechnung
ergibt sich ein monatlicher Uberschuss von Fr. 245 --. Praxisgeméss hat sich der Beschwerde-
fiihrer im dreifachen Betrag dieses Uberschusses an den Anwaltskosten zu beteiligen, was in
Anbetracht der vorliegenden Angaben einen Selbstbehalt in der H6he von Fr. 735.-- ergibt. Dies
bedeutet fur das vorliegende Verfahren, dass die unentgeltliche Verbeistandung mit Advokat
Stephan Wolf teilweise zu bewilligen ist und er fir seine Bemihungen, soweit sie den vom Be-
schwerdeflihrer zu tragenden Selbstbehalt von Fr. 735.-- (ibersteigen, aus der Gerichtskasse zu
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entschadigen ist. Gemass § 3 Abs. 2 der Tarifordnung fir die Anwaltinnen und Anwélte vom
17. November 2003 betragt das Honorar bei unentgeltlicher Verbeistandung Fr. 180.-- pro
Stunde. Der Rechtsvertreter hat in seiner Honorarnote vom 18. Januar 2012 fir das vorliegende
Verfahren einen Zeitaufwand von 7 Stunden geltend gemacht, was sich umfangmassig in An-
betracht der sich stellenden Sachverhalts- und Rechtsfragen als angemessen erweist. Nicht zu
beanstanden sind sodann die ausgewiesenen Auslagen von Fr. 26.--. In Berlcksichtigung des
vom Beschwerdeflhrer zu tragenden Selbstbehaltes in der Héhe von Fr. 735.-- ist dem Rechts-
vertreter deshalb ein Honorar in der Héhe von Fr. 551.-- (7 Stunden a Fr. 180.-- zuzlglich Aus-
lagen von Fr. 26.-- abzlglich des Selbstbehaltes von Fr. 735.--) aus der Gerichtskasse auszu-
richten.

Demgeméass wird erkannt:

A 1. Die Beschwerde wird abgewiesen.
2. Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.
3. Die ausserordentlichen Kosten werden wettgeschlagen.

Zufolge teilweiser Bewilligung der unentgeltlichen Verbeistandung wird
dem Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers ein Honorar in der Héhe
von Fr. 551.-- (inkl. Auslagen) aus der Gerichtskasse ausgerichtet.

http://www.bl.ch/kantonsgericht
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