Kantonsgericht
Basel-Landschaft
Abteilung Sozialversicherungsrecht

Entscheid des Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung Sozialversiche-
rungsrecht

vom 21. Marz 2024 (720 23 382 / 68)

Invalidenversicherung

Bemessung der Invaliditat. Angesichts der gesundheitlichen Situation und des berufli-
chen Werdegangs der Beschwerdefiihrerin ist davon auszugehen, dass sie im Gesund-
heitsfall einem 100%-Pensum nachgehen wiirde.

Besetzung Prasidentin Doris Vollenweider, Kantonsrichter Jgnaz Jermann, Kan-
tonsrichter Daniel Noll, Gerichtsschreiber Pascal Acrémann

Parteien A. , Beschwerdefluhrerin, vertreten durch Roman Baumgartner,
Advokat, Simonius & Partner, Aeschenvorstadt 67, Postfach,
4010 Basel

gegen

IV-Stelle Basel-Landschaft, Hauptstrasse 109, 4102 Binningen, Be-

schwerdegegnerin
Betreff IV-Rente
AA Die 1977 geborene A. meldete sich am 22. Februar 2017 bei der Invalidenversiche-

rung (IV) zum Leistungsbezug an. Die IV-Stelle Basel-Landschaft (IV-Stelle) klarte die erwerbli-
chen, hauswirtschaftlichen und gesundheitlichen Verhéltnisse ab, wobei sie die Versicherte durch
Dr. med. B. , FMH Rheumatologie und Allgemeine Innere Medizin, begutachten liess (Exper-



tise vom 4. April 2019). Zudem beauftragte sie Dr. med. C.____, FMH Psychiatrie und Psycho-
therapie, mit einem Gutachten, welches am 10. September 2020 erstattet wurde. Gestutzt auf die
daraus gewonnenen Erkenntnisse ermittelte die I1V-Stelle in Anwendung der gemischten Bemes-
sungsmethode mit einem Erwerbsanteil von 80 % und einem Haushaltsanteil von 20 % ab 1.
August 2017 einen Invaliditatsgrad von 35 % und ab 1. Januar 2018 einen solchen von 45 %. In
der Folge sprach sie A.___ mit Wirkung ab 1. Januar 2018 eine Viertelsrente zu (Verfligung vom
10. Marz 2021). Die hiergegen erhobene Beschwerde hiess das Kantonsgericht, Abteilung Sozi-
alversicherungsrecht (Kantonsgericht), mit Urteil vom 23. September 2021, KGSV 720 21
107/263, in dem Sinne gut, als es die Verfugung vom 10. M&rz 2021 aufhob und die Angelegen-
heit zu weiteren Abklarungen des medizinischen Sachverhalts und zum Erlass einer neuen Ver-
flgung an die Beschwerdegegnerin zurlickwies.

A2 In Nachachtung des Urteils des Kantonsgerichts veranlasste die [V-Stelle bei
Prof. Dr. med. C.____, FMH Psychiatrie und Psychotherapie, ein Gutachten, welches am 15. Au-
gust 2022 erstattet wurde. Zudem beauftragte sie Dr. phil. D.____ mit einer neuropsychologi-
schen Expertise (Gutachten vom 4. Oktober 2022). Nach Riicksprache bei Prof. Dr. C.___ (Stel-
lungnahme vom 2. Juni 2023) und beim Regionalen Arztlichen Dienst (RAD) ermittelte die IV-
Stelle in Anwendung der gemischten Bemessungsmethode mit einem Erwerbsanteil von 80 %
und einem Haushaltsanteil von 20 % ab 1. August 2017 einen Invaliditdtsgrad von 45 %, ab 1.
Januar 2018 einen solchen von 53 % und ab 1. April 2018 einen solchen von 61 %. In der Folge
sprach sie A.___ mit Wirkung ab 1. August 2017 eine Viertelsrente, ab 1. Januar 2018 eine
halbe Rente und ab 1. April 2018 eine Dreiviertelsrente zu (Verfligung vom 22. November 2023).

B. Hiergegen erhob A.____, vertreten durch Advokat Roman Baumgartner, am 8. Dezember
2023 Beschwerde beim Kantonsgericht. Sie beantragte, in Gutheissung der Beschwerde sei die
Verfigung vom 22. Dezember 2023 aufzuheben und ihr ab 1. Januar 2018 eine halbe Rente, ab
1. Januar 2018 eine Dreiviertelsrente und ab 1. April 2018 eine ganze Rente zuzusprechen; unter
o/e-Kostenfolge. Zur Begrindung fuhrte sie im Wesentlichen aus, dass der Invaliditatsgrad nicht
nach der gemischten Methode, sondern mittels Einkommensvergleich zu bestimmen sei.

C. In ihrer Vernehmlassung vom 8. Januar 2024 schloss die IV-Stelle auf Abweisung der
Beschwerde.
D. Anlasslich des zweiten Schriftenwechsels (Replik vom 19. Januar 2024; Duplik vom

24. Januar 2024) hielten die Parteien an ihren Antréagen fest.

E. Mit Instruktionsverfigung vom 22. Februar 2024 wurde die Angelegenheit der Dreierkam-
mer zur Beurteilung Uberwiesen.

Das Kantonsgericht zieht in Erwagung:
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1.1 Gemass Art. 69 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (IVG)
vom 19. Juni 1959 kdnnen Verflgungen der kantonalen IV-Stellen direkt vor dem Versicherungs-
gericht am Ort der IV-Stelle angefochten werden. Anfechtungsobjekt des vorliegenden Verfah-
rens bildet eine Verflgung der IV-Stelle Basel-Landschaft, sodass die értliche Zustandigkeit des
Kantonsgerichts Basel-Landschaft zu bejahen ist. Laut § 54 Abs. 1 lit. b des Gesetzes Uber die
Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung (VPO) vom 16. Dezember 1993 beurteilt das
Kantonsgericht als Versicherungsgericht als einzige gerichtliche Instanz des Kantons Beschwer-
den gegen Verfugungen der kantonalen IV-Stelle. Es ist somit auch sachlich zur Behandlung der
vorliegenden Beschwerde zustandig. Auf die im Ubrigen frist- und formgerecht erhobene Be-
schwerde vom 8. Dezember 2023 ist demnach einzutreten.

1.2 Am 1. Januar 2022 trat die vom Gesetzgeber am 19. Juni 2020 beschlossene Anderung
des IVG ("Weiterentwicklung der IV", WEIV) in Kraft. Die vorliegend angefochtene Verfligung
erging nach dem 1. Januar 2022. Auf alle Rentenanspriiche, die ab dem 1. Januar 2022 entste-
hen, finden grundséatzlich die Bestimmungen des IVG und diejenigen der Verordnung Uber die
Invalidenversicherung (IVV) vom 17. Januar 1961 in der ab dem 1. Januar 2022 geltenden Fas-
sung Anwendung. Wird der Anspruch auf eine IV-Rente bzw. deren Ablehnung nach dem 1. Ja-
nuar 2022 verflgt, gilt unter anderem folgendes: Liegen der Eintritt der Invaliditéat und der Beginn
des Rentenanspruchs vor dem 1. Januar 2022, so bleiben die vor dem 1. Januar 2022 gultigen
Bestimmungen anwendbar (Kreisschreiben Uber Invaliditdt und Rente in der Invalidenversiche-
rung [KSIR], glltig ab 1. Januar 2022, Rz. 9101). Vorliegend steht ein Rentenanspruch ab 1. Au-
gust 2017 in Frage, weshalb die Bestimmungen des IVG und diejenigen der IVV in der bis zum
31. Dezember 2021 gultig gewesenen Fassung anwendbar sind. Sie werden im Folgenden je-
weils in dieser Version wiedergegeben, zitiert und angewendet.

2. Streitig ist der Rentenanspruch der Beschwerdeflhrerin. Massgebend ist der Sachverhalt,
wie er sich bis zum Erlass der angefochtenen Verfligungen vom 22. November 2023 entwickelt
hat. Dieser Zeitpunkt bildet rechtsprechungsgemass die zeitliche Grenze der richterlichen Uber-
prufungsbefugnis (BGE 129 V 1 E. 1.2).

3. Vorab ist auf folgende Verfahrensgrundséatze hinzuweisen: Sowohl das sozialversiche-
rungsrechtliche Administrativverfahren wie auch der kantonale Sozialversicherungsprozess sind
vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht (Art. 43 Abs. 1, Art. 61 lit. ¢ des Bundesgesetzes lber
den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG] vom 6. Oktober 2000). Danach ha-
ben Sozialversicherungstrager und Sozialversicherungsgerichte den rechtserheblichen Sachver-
halt von Amtes wegen festzustellen. Diese Untersuchungspflicht dauert so lange, bis tUber die fir
die Beurteilung des streitigen Anspruchs erforderlichen Tatsachen hinreichende Klarheit besteht
(Urteil des Bundesgerichts vom 15. Marz 2017, 9C_662/2016, E. 2.2). Dem Kantonsgericht
kommt in Sozialversicherungssachen eine vollstdndige Uberpriifungsbefugnis zu. Es ist in der
Beweiswirdigung frei (vgl. § 57 des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozess-
ordnung [VPO] vom 16. Dezember 1993 in Verbindung mit Art. 61 Satz 1 ATSG; Art. 61 lit. ¢
ATSG). Die Verwaltung als verfugende Instanz und — im Beschwerdefall — das Gericht dirfen
eine Tatsache sodann nur dann als bewiesen annehmen, wenn sie von ihrem Bestehen Uber-
zeugt sind. Im Sozialversicherungsrecht hat das Gericht seinen Entscheid, sofern das Gesetz
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nicht etwas Abweichendes vorsieht, nach dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlich-
keit zu fallen. Die blosse Méglichkeit eines bestimmten Sachverhalts genlgt den Beweisanforde-
rungen nicht. Das Gericht hat vielmehr jener Sachverhaltsdarstellung zu folgen, die es von allen
moglichen Geschehensabldufen als die wahrscheinlichste wiirdigt (BGE 138 V 218 E. 6 mit Hin-
weisen).

4.1 Invaliditat ist die voraussichtlich bleibende oder langere Zeit dauernde ganze oder teil-
weise Erwerbsunféhigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Erwerbsunfahigkeit ist der durch Beeintrachti-
gung der kérperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer
Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der Erwerbsmdglich-
keiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Flr
die Beurteilung des Vorliegens einer Erwerbsunfahigkeit sind ausschliesslich die Folgen der ge-
sundheitlichen Beeintrachtigung zu beriicksichtigen. Eine Erwerbsunfahigkeit liegt zudem nur vor,
wenn sie aus objektiver Sicht nicht Gberwindbar ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG).

4.2  Anspruch auf eine Rente haben geméss Art. 28 Abs. 1 IVG Versicherte, die ihre Erwerbs-
fahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betéatigen, nicht durch zumutbare Ein-
gliederungsmassnahmen wiederherstellen, erhalten oder verbessern kénnen (lit. a), die wahrend
eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens 40 % arbeitsunféhig
(Art. 6 ATSG) gewesen (lit. b) und nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 % invalid sind
(lit. c). Bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 40 % besteht Anspruch auf eine Viertelsrente,
bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 50 % auf eine halbe Rente, bei einem Invaliditéatsgrad
von mindestens 60 % auf eine Dreiviertelsrente und bei einem Invaliditdtsgrad von mindestens
70 % auf eine ganze Rente (Art. 28 Abs. 2 IVG).

5.1 Ausgangspunkt der Ermittlung des Invaliditadtsgrads bildet die Frage, in welchem Ausmass
die versicherte Person aufgrund ihrer gesundheitlichen Beeintréachtigungen arbeitsfahig ist.

5.2 Bei der Feststellung des Gesundheitszustands und bei der Beurteilung der Arbeitsfahig-
keit der versicherten Person ist die Verwaltung und im Beschwerdefall das Gericht auf Unterlagen
angewiesen, die arztliche und gegebenenfalls auch andere Fachleute zur Verfliigung zu stellen
haben. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den Gesundheitszustand zu beurteilen und
dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und beziglich welcher Tatigkeiten die versicherte
Person arbeitsunfahig ist. Im Weiteren sind die arztlichen Auskinfte eine wichtige Grundlage fur
die Beurteilung der Frage, welche Arbeitsleistungen der versicherten Person noch zugemutet
werden kénnen (BGE 132 V 93 E. 4 mit weiteren Hinweisen).

5.3 Das Gericht hat die medizinischen Unterlagen nach dem fiir den Sozialversicherungspro-
zess gultigen Grundsatz der freien Beweiswlrdigung (vgl. Art. 61 lit. c ATSG) — wie alle anderen
Beweismittel — frei, d.h. ohne Bindung an férmliche Beweisregeln, sowie umfassend und pflicht-
gemass zu wurdigen. Dies bedeutet, dass das Sozialversicherungsgericht alle Beweismittel, un-
abhangig, von wem sie stammen, objektiv zu prifen und danach zu entscheiden hat, ob die ver-
flgbaren Unterlagen eine zuverldssige Beurteilung des streitigen Rechtsanspruchs gestatten.
Insbesondere darf es bei einander widersprechenden medizinischen Berichten den Prozess nicht
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erledigen, ohne das gesamte Beweismaterial zu wirdigen und die Grinde anzugeben, warum es
auf die eine und nicht auf die andere medizinische These abstellt. Hinsichtlich des Beweiswertes
eines Arztberichtes ist demnach entscheidend, ob dieser fir die streitigen Belange umfassend
ist, auf allseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden berlcksichtigt, in
Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, in der Darlegung der medizinischen
Zusammenhange und in der Beurteilung der medizinischen Situation einleuchtet und ob die
Schlussfolgerungen der Expertin oder des Experten begrindet sind (BGE 134 V 231 E. 5.1;
125 V 351 E. 3a mit Hinweis).

5.4 Dennoch erachtet es die bundesgerichtliche Rechtsprechung mit dem Grundsatz der
freien Beweiswirdigung als vereinbar, in Bezug auf bestimmte Formen medizinischer Berichte
und Gutachten Richtlinien fir die Beweiswurdigung aufzustellen (vgl. die ausfuhrliche Zusam-
menstellung dieser Richtlinien in BGE 125 V 351 E. 3b mit zahlreichen Hinweisen; vgl. dazu auch
BGE 135V 465 E. 4.4 und 4.5). So ist den im Rahmen des Verwaltungsverfahrens eingeholten
Gutachten externer Spezialarztinnen und -&rzte, welche aufgrund eingehender Beobachtungen
und Untersuchungen sowie nach Einsicht in die Akten Bericht erstatten und bei der Erdrterung
der Befunde zu schlissigen Ergebnissen gelangen, bei der Beweiswiirdigung volle Beweiskraft
zuzuerkennen, solange nicht konkrete Indizien gegen die Zuverlassigkeit der Expertise sprechen
(BGE 125V 351 E. 3b/bb mit weiteren Hinweisen). Demgegeniber kommt Berichten und Gut-
achten versicherungsinterner Fachpersonen nicht derselbe Beweiswert zu wie einem im Verfah-
ren nach Art. 44 ATSG eingeholten Gutachten externer Fachpersonen. Bestehen auch nur ge-
ringe Zweifel an der Zuverlassigkeit und SchlUssigkeit der versicherungsinternen arztlichen Fest-
stellungen, so sind erganzende Abklarungen vorzunehmen (BGE 135 V 465 E. 4.4, mit Hinweis;
Urteil des Bundesgerichts vom 26. Marz 2015, 8C_879/2014, E. 5.3).

6.1 Die IV-Stelle stitzte sich bei der Beurteilung des Gesundheitszustands und der Arbeitsfa-
higkeit der Versicherten auf das psychiatrische Gutachten von Prof. Dr. C.__ vom 15. August
2022 sowie auf deren erganzende Stellungnahme vom 2. Juni 2023. Diese diagnostizierte eine
emotional-instabile Persénlichkeitsstérung vom Borderline Typ (ICD-10 F60.3), eine rezidivie-
rende depressive Stérung (ICD-10 F33.0), eine Panikstérung (ICD-10 F41.0), eine Abhangigkeit
von Tabak (ICD-10 F17.2), einen Verdacht auf eine Abhangigkeit von Alkohol (ICD-10 F12.2) und
eine Binge Eating-Stérung (ICD-10 F50.8). Die Erkrankung bestiinde sei dem jungen Erwachse-
nenalter der Versicherten. Dennoch sei es ihr gelungen, einen Berufsabschluss zu erreichen und
zumindest zum Teil ein 100 %-Pensum auszulben. Langfristige Arbeitsverhéltnisse seien bisher
nicht zustande gekommen. Der Versicherten sei sowohl die bisherige als auch eine angepasste
berufliche Tatigkeit bezogen auf ein Vollzeitpensum seit 2017 noch im Umfang von 40 % zumut-
bar. Es sei anzunehmen, dass die Arbeitsfahigkeit bereits vor 2017 eingeschrankt gewesen sei.

6.2  Wie oben ausgefihrt (vgl. E. 4.4 hiervor), ist den im Rahmen des Verwaltungsverfahrens
eingeholten Gutachten externer Spezialarztinnen und -arzte, die aufgrund eingehender Beobach-
tungen und Untersuchungen sowie nach Einsicht in die Akten Bericht erstatten und bei der Eror-
terung der Befunde zu schliissigen Ergebnissen gelangen, bei der Beweiswirdigung volle Be-
weiskraft zuzuerkennen, solange nicht konkrete Indizien gegen die Zuverlassigkeit der Expertise
sprechen. Solche Indizien liegen hier keine vor. Das Gutachten von Prof. Dr.C.___ vom 15.
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August 2022 weist weder formale noch inhaltliche Mangel auf, es ist — wie dies vom Bundesge-
richt verlangt wird — fir die streitigen Belange umfassend, beruht auf allseitigen Untersuchungen,
ist in Kenntnis der Vorakten abgegeben worden, beriicksichtigt auch die im Gutachten von Dr.
B._  vom4. April 2019 festgestellten somatischen Beschwerden und leuchtet in der Darlegung
der medizinischen Zusammenhange bzw. der Beurteilung der aktuellen medizinischen Situation
ein. lhre — mit der ergédnzenden Stellungnahme vom 2. Juni 2023 bekréftigte — Beurteilung, wo-
nach die Erkrankung seit dem jungen Erwachsenenalter der Versicherten bestiinde, davon aus-
zugehen sei, dass die Arbeitsfahigkeit bereits vor 2017 eingeschrankt gewesen sei und die Be-
schwerdeflihrerin im hier relevanten Zeitraum sowohl in der bisherigen beruflichen Tatigkeit als
auch in einer angepassten Verweistatigkeit zu 40 % arbeitsféhig sei, erscheint nachvollziehbar.
Sie wird denn auch zu Recht von keiner der Parteien in Frage gestellt.

7.1 Streitig ist hingegen die Methode zur Invaliditdtsbemessung. Flir die Bemessung der In-
validitat von erwerbstéatigen Versicherten ist Art. 16 ATSG anwendbar (Art. 28a Abs. 1 IVG). Da-
nach wird fur die Bestimmung des Invaliditdtsgrads das Erwerbseinkommen, das die versicherte
Person nach Eintritt der Invaliditdt und nach Durchfihrung der medizinischen Behandlung und
allfalliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tatigkeit bei ausgeglichener Ar-
beitsmarktlage erzielen kdnnte (Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt zum Erwerbsein-
kommen, das sie erzielen kénnte, wenn sie nicht invalid geworden ware (Valideneinkommen).
Der Einkommensvergleich hat in der Regel in der Weise zu erfolgen, dass die beiden hypotheti-
schen Erwerbseinkommen ziffernméassig méglichst genau ermittelt und einander gegeniberge-
stellt werden. Aus der Einkommensdifferenz Iasst sich der Invaliditdtsgrad bestimmen (allge-
meine Methode des Einkommensvergleichs; BGE 128 V 29 E. 1). Bei nichterwerbstatigen Versi-
cherten, die im Aufgabenbereich (z.B. Haushalt) tatig sind und denen die Aufnahme einer Er-
werbstatigkeit nicht zugemutet werden kann, wird fir die Bemessung der Invaliditat in Abwei-
chung von Art. 16 ATSG darauf abgestellt, in welchem Masse sie unfahig sind, sich im Aufga-
benbereich zu betatigen (Betatigungsvergleich; Art. 28a Abs. 2 IVG). Bei Versicherten, die nur
zum Teil erwerbstatig sind oder die unentgeltlich im Betrieb des Ehegatten oder der Ehegattin
mitarbeiten, wird fir diesen Teil die Invaliditat nach Art. 16 ATSG festgelegt. Waren sie daneben
auch im Aufgabenbereich tatig, so wird die Invaliditat fir diese Tétigkeit nach Art. 28a Abs. 2 IVG
festgelegt. In diesem Fall sind der Anteil der Erwerbstéatigkeit oder der unentgeltlichen Mitarbeit
im Betrieb des Ehegatten oder der Ehegattin und der Anteil der Tatigkeit im Aufgabenbereich
festzulegen und der Invaliditadtsgrad in beiden Bereichen zu bemessen (gemischte Methode der
Invaliditdtsbemessung; Art. 28a Abs. 3 IVG)

7.2  For die Beurteilung der Statusfrage und damit der anwendbaren Methode der Invaliditats-
bemessung ist in beweisméssiger Hinsicht entscheidend, was die versicherte Person bei im Ub-
rigen unveranderten Umsténden tate, wenn keine gesundheitliche Beeintrachtigung bestinde.
Entscheidend ist somit nicht, welches Ausmass der Erwerbstétigkeit der versicherten Person im
Gesundheitsfall zugemutet werden kdnnte, sondern in welchem Pensum sie hypothetisch er-
werbstatig ware (BGE 133 V 504 E. 3.3; Urteil des Bundesgerichts vom 28. Juli 2008,
9C_49/2008, E. 3.3 mit Hinweisen). Bei im Haushalt tatigen Versicherten (vgl. Art. 27 IVV) sind
die personlichen, familidren, sozialen und erwerblichen Verhalinisse ebenso wie allfallige Erzie-
hungs- und Betreuungsaufgaben gegenuber Kindern, das Alter, die beruflichen Fahigkeiten und
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die Ausbildung sowie die persdnlichen Neigungen und Begabungen zu bertcksichtigen. Dabei
handelt es sich zwangslaufig um eine hypothetische Beurteilung, die auch hypothetische Willens-
entscheidungen der versicherten Person beriicksichtigen muss. Diese sind allerdings als innere
Tatsachen einer direkten Beweisfihrung nicht zugénglich und in aller Regel aus dusseren Indi-
zien zu erschliessen (BGE 144 V 28 E. 2.4; Urteil des Bundesgerichts vom 1. Marz 2022,
8C_777/2021, E. 4.2.1). Die Statusfrage beurteilt sich praxisgemass nach den Verhaltnissen, wie
sie sich bis zum Erlass der Verfligung (hier: 22. November 2023) entwickelt haben, wobei fur die
hypothetische Annahme einer im Gesundheitsfall ausgelbten (Teil-) Erwerbstatigkeit der im So-
zialversicherungsrecht Ubliche Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit erforderlich ist
(BGE 144 V 28 E. 2.3, 141 V 15 E. 3.1 je mit Hinweisen).

7.3.1 Aufgrund der Akten ergibt sich zur streitigen Statusfrage Folgendes:

7.3.2 Dem neuropsychologischen Gutachten von Dr. D.___ vom 4. Oktober 2022, ist zu ent-
nehmen, dass die Beschwerdeflhrerin nach Erwerb des Handelsdiploms wéhrend drei Jahren in
England arbeitete. Nach ihrer Rickkehr in die Schweiz Ende 2000 war sie von Méarz 2001 bis
Januar 2003 beider Bank E._____in einem Vollzeitpensum als Sachbearbeiterin angestellt. In der
Folge arbeitete sie von April 2003 bis Juli 2003 in einem 60 %-Pensum als Sachbearbeiterin beim
Gericht F.____. Hernach war sie von Oktober 2003 bis Marz 2004 im Hotel G.___ als Rezepti-
onistin (Pensum 50 %), von Juli 2004 bis Juli 2007 beider H.__ als Sekretarin (Pensum 50 %-
80 %), von August 2007 bis Januar 2011 bei der |.___ AG als Sekretarin (Pensum 100 %) und
von Mérz 2011 bis September 2012 im Hochbauamt J. als Sekretéarin (Pensum 100 %) an-
gestellt. Danach war sie laut dem Auszug aus dem Individuellen Konto (IK-Auszug) kurzzeitig fur
die K.___ AGunddie L. AG tatig. Sodann arbeitete sie von April 2014 bis November 2014
beider M.__ AG als Sachbearbeiterin (Pensum 60 %) und von Dezember 2014 bis Marz 2018
beider N.__ AG als Sekretarin (Pensum 80 %).

7.3.3 Im "Fragebogen zur Ermittlung der Erwerbstéatigkeit" gab die Versicherte am 25. Juni 2019
(act. 88) an, dass sie ohne gesundheitliche Einschrankungen ein Vollzeitpensum ausiben wirde.
Die N.___ AG habe ihr kurze Zeit vor Eintritt der Arbeitsunféhigkeit eine Erhéhung des Arbeits-
pensums auf 100 % in Aussicht gestellt. Eine solche Erhéhung sei aber aus betrieblichen und
personellen Grinden nicht zustande gekommen.

7.3.4 Im "Abklarungsbericht Haushalt" vom 1. August 2019 (act. 89) hielt die Abklarungsperson
fest, die Versicherte gebe an, ohne gesundheitliche Einschrankungen in einem Vollzeitpensum
erwerbstatig zu sein. Sie hatte eine Erhéhung des Pensums circa zwei bis drei Monate vor Eintritt
der Arbeitsunfahigkeit mit der damaligen Arbeitgeberin, der N.___ AG, besprochen. Dieses Ge-
sprach oder andere BemUhungen um ein Vollzeitpensum seien jedoch nicht schriftlich festgehal-
ten worden. Den Akten sei zu entnehmen, dass die Versicherte zwischen Dezember 2014 und
Marz 2018 in einem 80 %-Pensum gearbeitet habe, nachdem sie einige Jahre in einem 60 %-
Pensum téatig gewesen sei. Es gébe keine finanziellen Grinde, die eine Notwendigkeit flr ein
héheres Erwerbspensum begriinden wurden. Die finanzielle Situation ware mit dem bestehenden
80 %-Pensum entspannt und ausgeglichen gewesen. Die Versicherte habe keinen Beweis flr
eine geplante Erhéhung des Arbeitspensums vorgelegt. Eine solche Erhéhung scheine ein
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Wunsch der Versicherten zu sein. Sie sei aber in ihrer langjahrigen Tatigkeit bei der letzten Ar-
beitgeberin nie nachweislich angestrebt worden. Die letzte Vollzeiterwerbstatigkeit der Versicher-
ten sei zwischen Marz 2011 und September 2012 erfolgt. Danach habe die Versicherte weder
aus persoénlichen noch aus finanziellen Griinden eine Vollzeiterwerbstatigkeit angenommen oder
nachweislich angestrebt. Daher kénne der Wunsch der Versicherten, ein héheres Erwerbspen-
sum aufzunehmen, nicht als Begrindung firr eine héhere Erwerbstatigkeit anerkannt werden.

7.3.5 In einer Aktennotiz vom 20. Februar 2020 (act. 137) wurde festgehalten, die ehemalige
Arbeitgeberin gebe an, sich nicht daran zu erinnern, dass eine Aufstockung des Arbeitspensums
auf 100 % geplant gewesen sei.

7.4.1 In der angefochtenen Verfigung vom 22. November 2023 fuhrte die IV-Stelle aus, die
Beschwerdefiihrerin hatte im "Fragebogen zur Ermittlung der Erwerbstatigkeit" erklart, ohne ge-
sundheitliche Einschrankungen einer 80 %igen Erwerbstatigkeit nachzugehen. Dies ist jedoch
nachweislich unzutreffend, gab doch die Beschwerdefuhrerin tatséchlich an, im Gesundheitsfall
in einem Vollzeitpensum zu arbeiten. Bei ihrem Entscheid, wonach die Invaliditét der Versicherten
in Anwendung der gemischten Methode mit Anteilen von 80 % Erwerbs- und 20 % Haushaltsta-
tigkeit zu bemessen sei, stltzte sich die 1V-Stelle vielmehr auf die Einschatzung und Argumenta-
tion ihrer Abklarungsperson, wonach die Versicherte vor Eintritt der Invaliditét Gber mehrere Jahre
in einem 80 %-Pensum gearbeitet habe. Sie habe weder aus persénlichen noch aus finanziellen
Grinden eine Vollzeiterwerbstatigkeit annehmen missen oder nachweislich angestrebt und ihr
Wunsch, ein héheres Erwerbspensum aufzunehmen, kénne nicht als Begriindung flr eine héhere
Erwerbstatigkeit anerkannt werden. Diesem Ergebnis der vorinstanzlichen Beweiswirdigung
kann nicht gefolgt werden, wies sich aus nachstehender Erwagung ergibt:

7.4.2 Dem Fragebogen zur Ermittlung der Erwerbstatigkeit vom 25. Juni 2019 ist zu entnehmen,
dass die Beschwerdeflhrerin bei guter Gesundheit in einem Pensum von 100 % einer Erwerbs-
tatigkeit nachgehen wirde. Diese Aussage ist zu berlcksichtigen, sofern sie im Gesamtkontext
plausibel erscheint (Urteil des Bundesgerichts vom 8. Juli 2021, 9C_261/2021, E. 3.2.3 mit Hin-
weisen). Dabei ist zunachst zu beachten, dass die Beschwerdeflhrerin im Zeitpunkt der Haus-
haltsabklarung am 17. Juni 2019 (noch) nicht anwaltlich vertreten war und keine Anhaltspunkte
fir die Annahme bestehen, ihre Angaben seien von Uberlegungen versicherungsrechtlicher oder
anderer Art beeinflusst worden. Weiter stellt die Tatsache, dass die Beschwerdefihrerin kinderlos
ist und mit dem Handelsdiplom einen nennenswerten beruflichen Abschluss erwarb ein starkes
Indiz fur ein hohes Arbeitspensum im Gesundheitsfall dar. Dies wird auch durch ihre Vollzeitbe-
schéftigungen von Januar bis Dezember 2000 bei der Firma O.____, von Méarz 2001 bis Januar
2003 bei der Bank E._____, von August 2007 bis Januar 2011 beider I.___ AG und von Marz
2011 bis September 2012 im Hochbauamt J._ untermauert. Die genannten Arbeitseinséatze
wurden im "Fragebogen zur Ermittlung der Arbeitstatigkeit" vom 25. Juni 2019 nicht, und im "Ab-
klarungsbericht Haushalt" vom 1. August 2019 nur unvollstandig erfasst. Sie sind aber relevant,
belegen sie doch, dass die Beschwerdefuhrerin das von ihr geltend gemachte Vollzeitpensum im
Gesundheitsfall zu Beginn ihrer beruflichen Laufbahn durchaus realisiert hatte. Bei dieser Sach-
lage kann entgegen der Auffassung der Beschwerdegegnerin nicht gesagt werden, bei den An-
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gaben der Versicherten handle es sich um eine blosse Wunschvorstellung. Die Beschwerdegeg-
nerin argumentiert weiter, die Beschwerdeflhrerin habe vor dem Eintritt der Invaliditdt mehrere
Jahre lang in einem 80%-Pensum gearbeitet und nachweislich keine Vollzeiterwerbstatigkeit an-
gestrebt. Diese Argumentation ist insofern zutreffend, als die bei Eintritt des Gesundheitsscha-
dens seit mehreren Jahren ausgeubte Tatigkeit grundsétzlich ein starkes Indiz daflr ist, welchem
Pensum eine versicherte Person im Gesundheitsfall nachgehen wirde (Urteil des Bundesgerichts
vom 19. Februar 2020, 8C_29/2020, E. 5.3.2 mit Hinweis). Vorliegend ist jedoch zu berlcksichti-
gen, dass die Beschwerdefluhrerin laut der massgebenden Beurteilung von Prof. Dr. C.___ be-
reits im jungen Erwachsenenalter erkrankte, was dazu flhrte, dass sie nur teilweise in der Lage
war, ein 100%-Pensum auszuliben (siehe E. 6.1 hiervor). Dass die Beschwerdeflihrerin bereits
in jungen Jahren psychische Beschwerden aufwies, ergibt sich auch aus der Expertise von Dr.
D._ vom 4. Oktober 2022, wonach die Versicherte als 17-jahrige einen Suizidversuch unter-
nommen habe und sich seither in psychiatrischer und psychotherapeutischer Behandlung befinde
(act. 210, S. 26 ff.). Dazu kommt, dass die Versicherte bereits ab dem Jahr 2012 somatische
Beschwerden hatte und ab August 2016 erheblich in der Arbeitsfahigkeit eingeschrankt war, wie
aus dem Gutachtenvon Dr.B.__ vom 4. September 2019 hervorgeht (act. 82, S. 28, 38). Diese
medizinischen Umsténde, die bereits im frihen Erwerbsleben der Versicherten auftraten, verhin-
derten eine Erhéhung des Arbeitspensums und liefern somit eine plausible Erklarung, weshalb
die Beschwerdeflhrerin kein Vollzeitpensum austben konnte. Daher ist auch nicht relevant, was
gegebenenfalls mindlich mitderder N.___ AG vereinbart wurde. Zudem kann aus der Tatsache,
dass der Ehemann der Beschwerdefihrerin Vollzeit arbeitet, nicht gefolgert werden, dass sie
ohne gesundheitliche Einschréankungen freiwillig nur einer Teilzeitarbeit nachgegangen ware. Zu
beachten ist ohnehin, dass der wirtschaftlichen Notwendigkeit einer Erwerbstatigkeit alleine keine
entscheidende Bedeutung zukommt (Urteil des Bundesgerichts vom 19. Februar 2020,
8C_29/2020, E. 5.3.3 mit Hinweisen). Angesichts der gesundheitlichen Situation, des beruflichen
Werdegangs und der weiteren persdnlichen Umstéande der Beschwerdeflhrerin erscheinen ihre
Angaben, wonach sie im hypothetischen Gesundheitsfall einem 100%-Pensum nachgehen
wirde, plausibel, weshalb darauf abzustellen ist.

8. Wie oben ausgefuhrt (vgl. E. 4.2 hiervor), ist gemass Art. 16 ATSG der Invaliditatsgrad bei
erwerbstatigen Versicherten aufgrund eines Einkommensvergleichs zu bestimmen. Die I1V-Stelle
nahm in ihrer Verfigung vom 22. November 2023 die erforderlichen Einkommensvergleiche vor.
Hiergegen erhob die Beschwerdefuhrerin keine Einwande. Nachdem sich aus den Akten keine
Hinweise ergeben, dass im Rahmen der Rechtsanwendung von Amtes wegen durch das Gericht
eine andere Einschatzung vorzunehmen ware, erlbrigt sich eine detaillierte Auseinandersetzung
mit den von der |V-Stelle ermittelten Vergleichseinkommen. Es kann diesbeziglich vollumfanglich
auf die entsprechenden Ausflihrungen in der angefochtenen Verfiigung verwiesen werden. Da
der Invaliditatsgrad nicht nach der gemischten Methode, sondern mittels Einkommensvergleich
zu bestimmen ist, hat die Beschwerdefihrerin ab 1. August 2017 bei einem Invaliditatsgrad von
50 % Anspruch auf eine halbe Rente, ab 1. Januar 2018 bei einem Invaliditatsgrad von 60 %
Anspruch auf eine Dreiviertelsrente und ab 1. April 2018 bei einem Invaliditatsgrad von gerundet
70 % (vgl. zur Rundungspraxis: BGE 130 V 121) Anspruch auf eine ganze Rente hat. Die Be-
schwerde ist demnach gutzuheissen.
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9.1 Abschliessend bleibt (iber die Kosten des Verfahrens zu befinden. Nach Art. 69 Abs. 1
IVG ist das Beschwerdeverfahren Uber IV-Leistungen vor dem kantonalen Versicherungsgericht
kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem Verfahrensaufwand und unabh&ngig vom Streitwert
im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr. 1°‘000.-- festgelegt. Bei Féllen wie dem vorliegenden, in denen
ein durchschnittlicher Verfahrensaufwand entstanden ist, setzt das Gericht die Verfahrenskosten
in Berlcksichtigung des bundesrechtlichen Kostenrahmens einheitlich auf Fr. 800.-- fest. Nach §
20 Abs. 3 VPO werden die Verfahrenskosten in der Regel der unterliegenden Partei in angemes-
senem Ausmass auferlegt. Vorliegend hat die IV-Stelle als unterliegende Partei die Verfahrens-
kosten in der H6he von Fr. 800.-- zu tragen. Der Beschwerdefiihrerin wird der geleistete Kosten-
vorschuss in der H6he von Fr. 800.-- zurlickerstattet.

9.2 Gemass Art. 61 lit. g ATSG hat die Beschwerde fihrende Person Anspruch auf Ersatz
ihrer Parteikosten. Diese werden vom Gericht festgesetzt und ohne Ricksicht auf den Streitwert
nach der Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses bemessen. Nach-
dem die Beschwerdeflihrerin obsiegt hat, hat sie Anspruch auf Ersatz ihrer Parteikosten. Die ent-
sprechenden Bemuihungen ihres Rechtsvertreters sind zu dem in Sozialversicherungsprozessen
praxisgemass fur durchschnittliche Félle zur Anwendung gelangenden Stundenansatz von Fr.
250.-- zu entschéadigen (§ 3 Abs. 1 der Tarifordnung fir Anwéltinnen und Anwélte vom 17. No-
vember 2003). Der Rechtsvertreter hat in seiner Honorarnote vom 19. Januar 2024 flr das vor-
liegende Verfahren einen Zeitaufwand von 6 Stunden und 35 Minuten geltend gemacht, was sich
in Anbetracht der sich stellenden Sachverhalts- und Rechtsfragen umfangmaéssig als angemes-
sen erweist. Nicht zu beanstanden sind sodann die geltend gemachten Auslagen in der Héhe von
Fr. 49.35. Diese stitzten sich auf eine Spesenpauschale von 3 % des Zeitaufwands, was unlb-
lich, aber aufgrund der ausgewiesenen Hbhe als angemessen angesehen werden kann. Damit
ist dem Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers ein Honorar in der Héhe von Fr. 1'828.65 (6,583
Stunden a Fr. 250.-- sowie Auslagen von Fr. 49.35 zuzlglich 7,7 % bzw. ab 1. Januar 2024 8,1 %
Mehrwertsteuer) zulasten der Beschwerdegegnerin zuzusprechen.

Demgemé&ss wird erkannt:

A 1. Die Beschwerde wird gutgeheissen. Die angefochtene Verfligung der
IV-Stelle Basel-Landschaft vom 22. November 2023 wird aufgehoben
und es wird festgestellt, dass die Beschwerdeflihrerin mit Wirkung ab 1.
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August 2017 Anspruch auf eine halbe Rente, ab 1. Januar 2018 An-
spruch auf eine Dreiviertelsrente und ab 1. April 2018 Anspruch auf eine
ganze Rente hat.

Die Verfahrenskosten in der Héhe von Fr. 800.-- werden der IV-Stelle
Basel-Landschaft auferlegt.

Der Beschwerdefuhrerin wird der geleistete Kostenvorschuss in H6he
von Fr. 800.-- zurlickerstattet.

Die IV-Stelle Basel-Landschaft hat der Beschwerdeflihrerin eine Partei-
entschadigung in der Héhe von Fr. 1'828.65 (inkl. Auslagen und Mehr-
wertsteuer) zu bezahlen.
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