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Entscheid des Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung Sozialversiche-
rungsrecht

vom 21. Marz 2013 (720 12 256 / 60)

Invalidenversicherung

IV-Rente / Gemischte Methode

Besetzung Prasidentin Eva Meuli, Kantonsrichter Daniel Noll, Kantonsrichter
Markus Mattle, Gerichtsschreiber Markus Schéfer

Parteien A. , Beschwerdeflihrerin, vertreten durch Dr. Markus Wick, Advo-
kat, Pauer Wick & Mayer, Falknerstrasse 12, 4001 Basel

gegen

IV-Stelle Basel-Landschaft, Hauptstrasse 109, 4102 Binningen,

Beschwerdegegnerin
Betreff IV-Rente
A Die 1982 geborene, zuletzt bis zur Geburt ihres ersten Sohnes bzw. bis Ende 2008 als
Verpackerin bei der B. AG tatig gewesene A. meldete sich am 7. Juli 2010 bei der

Eidgendssischen Invalidenversicherung (IV) zum Bezug von Leistungen an, wobei sie angab an
“‘Rheuma - Morbus Bechterew” zu leiden. Nach Abklarung der gesundheitlichen, der erwerbli-
chen und der hauswirtschaftlichen Verhéltnisse ermittelte die IV-Stelle Basel-Landschaft bei der
Versicherten in Anwendung der gemischten Bemessungsmethode mit je 50 %-igen Anteilen an
Erwerbs- und Haushaltstatigkeit einen Invaliditatsgrad von 0 %. Gestitzt auf dieses Ergebnis



lehnte die IV-Stelle - nach durchgefuhrtem Vorbescheidverfahren - mit Verfigung vom 13. Au-

gust 2012 einen Rentenanspruch von A. ab.
B. Gegen diese Verfigung erhob Advokat Dr. Markus Wick namens und im Auftrag von
A am 30. August 2012 Beschwerde beim Kantonsgericht, Abteilung Sozialversicherungs-

recht (Kantonsgericht), wobei er folgende Rechtsbegehren stellte:

»1. Die Verfugung der Beschwerdegegnerin vom 13.08.2012 (Verfligungs-Nr. 3132.01212.92091;
Versicherten-Nr. xxx; Bish. Ref. xxx) sei vollumféanglich aufzuheben.

Der Beschwerdefuhrerin sei vollumféanglich eine Invalidenrente zuzusprechen.

Sechs Monate nach Eingang der Geburtsanzeige durch die Beschwerdefiihrerin sei eine neue
bzw. eine erganzende Begutachtung unter Berlicksichtigung der erneuten Mutterschaft der Be-
schwerdefiihrerin in Auftrag zu geben, insbesondere bei den bisherigen Gutachtern Dr. C.___
und Dr. D.____, beim behandelnden Arzt Dr. E.___ sowie beim Hausarzt Dr. F.____ wie auch
bei der Haushaltsabklarerin Frau G.__ . Das Verfahren sei bis dahin zu sistieren.

4. Die Beschwerdeinstanz habe die Rentenfragen nach Eingang der vorgenannten neuen/ergan-
zenden Gutachten zu beurteilen; eventualiter sei die Sache zur Einholung der genannten Gutach-
ten und/oder zur Neubeurteilung der Rentenfrage an die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen.

5. Der Beschwerdefiihrerin sei fur das Vorbescheidverfahren wie auch fiir das vorliegende Be-
schwerdeverfahren umfassend die unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren und der Unterzeich-
nende zu ihrem unentgeltlichen Rechtsvertreter zu bestellen. Der diesbezligliche Entscheid der
Beschwerdegegnerin vom 26.07.2012 sei aufzuheben.

6. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten der Beschwerdegegnerin respektive des Staa-
tes.”

C. Gestutzt auf die bei der Berechnung der prozessualen Bedurftigkeit ermittelten Ergeb-
nisse lehnte das Kantonsgericht mit Verfligung vom 22. Oktober 2012 zum einen das Gesuch
der Versicherten um unentgeltliche Prozessfliihrung ab, zum andern bewilligte es ihr fir das
vorliegende Verfahren die unentgeltliche Verbeistandung mit Advokat Dr. Markus Wick als
Rechtsvertreter.

D. In ihrer Vernehmlassung vom 29. Oktober 2012 beantragte die IV-Stelle die Abweisung
der Beschwerde.

Das Kantonsgericht zieht in Erwagung:

1.1 Gemass Art. 69 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (IVG)
vom 19. Juni 1959 kénnen Verfigungen der kantonalen IV-Stellen direkt vor dem Versiche-
rungsgericht am Ort der IV-Stelle angefochten werden. Anfechtungsobjekt des vorliegenden
Verfahrens bildet eine Verfigung der IV-Stelle Basel-Landschaft, sodass die értliche Zusténdig-
keit des Kantonsgerichts Basel-Landschaft zu bejahen ist. Laut § 54 Abs. 1 lit. b des Gesetzes
Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung (VPO) vom 16. Dezember 1993 beur-
teilt das Kantonsgericht als Versicherungsgericht als einzige gerichtliche Instanz des Kantons
Beschwerden gegen Verfligungen der kantonalen IV-Stelle. Es ist somit auch sachlich zur Be-
handlung der vorliegenden Beschwerde zustandig.
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1.2 Soweit die Versicherte beantragt, es sei ihr flr das Vorbescheidverfahren vor der IV-
Stelle die unentgeltliche Verbeistindung mit ihrem Rechtsvertreter zu gewahren, ist sie darauf
hinzuweisen, dass im versicherungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren grundsétzlich nur
Rechtsverhaltnisse zu Uberprifen und zu beurteilen sind, zu denen der zustandige Versiche-
rungstrager vorgangig verbindlich - in Form einer Verfiigung - Stellung genommen hat. Insoweit
bestimmt die Verfligung den beschwerdeweise weiterziehbaren Anfechtungsgegenstand. Um-
gekehrt fehlt es an einem Anfechtungsgegenstand und somit an einer Sachurteilsvorausset-
zung, wenn und insoweit keine Verfigung ergangen ist (BGE 131 V 164 1. E. 2.1, 125V 414
E. 1a mit Hinweisen). Die IV-Stelle macht in ihrer Vernehmlassung geltend, dass sie bis anhin
Uber das Gesuch der Versicherten, wonach ihr fir das Vorbescheidverfahren die unentgeltliche
Verbeistandung zu bewilligen sei, noch keine beschwerdefahige Verfligung erlassen habe.
Gleichzeitig sichert sie zu, dass noch ein entsprechender Entscheid in Verfligungsform ergehen
werde. Somit fehlt es aber im jetzigen Zeitpunkt in Bezug auf dieses Rechtsbegehren der Versi-
cherten an einem tauglichen Anfechtungsobjekt, weshalb auf die Beschwerde in diesem Punkt
nicht eingetreten werden kann.

1.3 Die Versicherte weist in ihrer Beschwerde darauf hin, dass sie zurzeit schwanger sei. Es
musse davon ausgegangen werden, dass sich die Schwangerschaft wegen ihrer Erkrankung an
Morbus Bechterew mit fortschreitender Dauer schwierig gestalten werde. Zudem liege es auf
der Hand, dass der Verlauf der Schwangerschaft, die Geburt und die anschliessende neue Kin-
derbetreuungspflicht erhebliche Auswirkungen auf ihre Arbeits- und Erwerbsféhigkeit hatten
oder zumindest mit grosser Wahrscheinlichkeit haben kdnnten. Es drange sich deshalb eine
Neubeurteilung der Situation nach der Geburt des Kindes auf, insbesondere beziglich des In-
valideneinkommens und der noch mdglichen Tatigkeit in der Haushaltfihrung. Die Rentenfrage
sei sinnvollerweise erst dann zu beurteilen. Die Versicherte beantragt deshalb, das vorliegende
Beschwerdeverfahren bis zur Geburt des Kindes bzw. bis zum Vorliegen der anschliessend
einzuholenden ergénzenden Gutachten zu sistieren. Entgegen der Auffassung der Versicherten
besteht keine Veranlassung fur eine solche Verfahrenssistierung. Die Beschwerdefiihrerin
Ubersieht, dass das Sozialversicherungsgericht die Gesetzmassigkeit der Verwaltungsverfi-
gungen nach standiger Rechtsprechung in der Regel nach dem Sachverhalt zu beurteilen hat,
der im Zeitpunkt des Verfligungserlasses gegeben war (BGE 130 V 140 E. 2.1, 121 V366 E. 1b
mit Hinweisen). Tatsachen, die jenen Sachverhalt seither verandert haben, sollen im Normalfall
Gegenstand einer neuen Verwaltungsverfigung bilden (BGE 130 V 140 E. 2.1, 121 V 366 E. 1b
mit Hinweis). Daraus folgt, dass flr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde in medizini-
scher, erwerblicher und hauswirtschaftlicher Hinsicht der Sachverhalt massgebend ist, der am
13. August 2012, dem Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Verfligung der IV-Stelle, vor-
gelegen hat. Allfallige nach diesem Zeitpunkt eintretende Veréanderungen der gesundheitlichen,
der erwerblichen und der hauswirtschaftlichen Situation sind im Rahmen des vorliegenden Be-
schwerdeverfahrens nicht (mehr) zu beriicksichtigen. Selbstversténdlich kénnen diese von der
Versicherten, falls es - wie von ihr beflirchtet - mit fortschreitender Schwangerschaft und/oder
nach der Geburt des Kindes tatsachlich zu andauernden, relevanten Veranderungen der ge-
sundheitlichen, der erwerblichen oder der hauswirtschaftlichen Verhaltnisse kommen sollte, zu
gegebener Zeit im Rahmen eines neuen Leistungsbegehrens bei der IV-Stelle geltend gemacht
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werden (vgl. zu den Voraussetzungen einer solchen Neuanmeldung: Art. 87 Abs. 2 und 3 der
Verordnung Uber die Invalidenversicherung [IVV] vom 17. Januar 1961).

2. Streitig und im Folgenden zu prifen ist demnach ausschliesslich, ob die IV-Stelle in der
angefochtenen Verfligung vom 13. August 2012 gestitzt auf den Sachverhalt, wie er sich da-
mals prasentiert hat, einen Rentenanspruch der Beschwerdeflihrerin zu Recht abgelehnt hat.

2.1 Anspruch auf eine Rente haben nach Art. 28 Abs. 1 IVG Versicherte, die ihre Erwerbs-
fahigkeit oder ihre Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betatigen, nicht durch zumutbare Ein-
gliederungsmassnahmen wieder herstellen, erhalten oder verbessern kénnen (lit. a), wahrend
eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens 40 % arbeitsunféhig
gewesen sind (lit. b) und nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 % invalid sind (lit. c).

2.2 Nach Art. 6 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungs-
rechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000 ist die Arbeitsunféhigkeit die durch eine Beeintrachtigung
der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit bedingte, volle oder teilweise Unfa-
higkeit, im bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich zumutbare Arbeit zu leisten (Satz 1). Bei
langer Dauer wird auch die zumutbare Tatigkeit in einem andern Beruf oder Aufgabenbereich
bertcksichtigt (Satz 2). Diese Legaldefinition stimmt im Wesentlichen mit dem Begriff der Ar-
beitsunféhigkeit Uberein, wie ihn die Rechtspraxis vor dem Inkrafttireten des ATSG entwickelt
hatte (vgl. etwa BGE 129 V 53 E. 1.1 in fine mit Hinweisen). Die bis zum 31. Dezember 2002
ergangene diesbezlgliche Rechtsprechung des damaligen Eidgendssischen Versicherungsge-
richts (EVG; heute: Bundesgericht, sozialrechtliche Abteilungen) bleibt folglich weitestgehend
anwendbar (BGE 130 V 345 E. 3.1.1).

2.3  Als Invaliditat gilt nach Art. 8 ATSG die voraussichtlich bleibende oder langere Zeit dau-
ernde ganze oder teilweise Erwerbsunfahigkeit. Sie kann im IV-Bereich Folge von Geburts-
gebrechen, Krankheit oder Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 IVG). Unter Erwerbsunfahigkeit ist der
durch Beeintrachtigung der kdrperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte
und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust
der Erwerbsmdglichkeiten auf dem in Betracht kommenden allgemeinen Arbeitsmarkt zu ver-
stehen (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fir die Beurteilung des Vorliegens einer Erwerbsunfahigkeit sind
nach dem im Rahmen der 5. IV-Revision am 1. Januar 2008 in Kraft gesetzten Art. 7 Abs. 2
ATSG ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen Beeintréachtigung zu bertcksichtigen
(Satz 1). Eine Erwerbsunfahigkeit liegt zudem nur vor, wenn sie aus objektiver Sicht nicht Gber-
windbar ist (Satz 2).

2.4 Die Annahme einer allenfalls invalidisierenden psychischen Gesundheitsbeeintrachti-
gung setzt eine facharztlich (psychiatrisch) gestellte Diagnose nach einem wissenschaftlich an-
erkannten Klassifikationssystem voraus (BGE 131 V50 E. 1.2, 130 V 398 ff. E. 5.3 und E. 6).
Zu betonen ist, dass im Kontext der rentenmassig abzugeltenden psychischen Leiden belas-
tenden psychosozialen Faktoren sowie soziokulturellen Umstédnden kein Krankheitswert zu-
kommt. Ein invalidisierender Gesundheitsschaden im Sinne von Art. 8 ATSG in Verbindung mit
Art. 4 Abs. 1 IVG setzt in jedem Fall ein medizinisches Substrat voraus, das die Arbeits- und
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Erwerbsfahigkeit wesentlich beeintrachtigt. Ist eine psychische Stérung von Krankheitswert
schllssig erstellt, kommt der weiteren Frage zentrale Bedeutung zu, ob und inwiefern, allenfalls
bei geeigneter therapeutischer Behandlung, von der versicherten Person trotz des Leidens wil-
lensméssig erwartet werden kann, zu arbeiten und einem Erwerb nachzugehen (BGE
127 V 299 E. 5a mit Hinweisen). Zur Annahme einer durch eine psychische Gesundheitsbeein-
trachtigung verursachten Erwerbsunfahigkeit genligt es also nicht, dass die versicherte Person
nicht hinreichend erwerbstétig ist; entscheidend ist vielmehr, ob anzunehmen ist, die Verwer-
tung der Arbeitsfahigkeit sei ihr sozial-praktisch nicht mehr zumutbar oder - als alternative Vor-
aussetzung - sogar fur die Gesellschaft untragbar (BGE 102 V 165; vgl. auch BGE 127 V 298
E. 4c in fine).

3.1 Nach Art. 28 Abs. 2 IVG wird die Rente nach dem Grad der Invaliditat wie folgt abge-
stuft: Die versicherte Person hat Anspruch auf eine ganze Rente, wenn sie zu mindestens
70 %, auf eine Dreiviertelsrente, wenn sie zu mindestens 60 %, auf eine halbe Rente, wenn sie
zu mindestens 50 % und auf eine Viertelsrente, wenn sie zu mindestens 40 % invalid ist.

3.2 Far die Bemessung der Invaliditat von erwerbstatigen Versicherten ist Art. 16 ATSG an-
wendbar (Art. 28a Abs. 1 IVG). Danach wird fir die Bestimmung des Invaliditdtsgrades das Er-
werbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditdt und nach Durchfih-
rung der medizinischen Behandlung und allfélliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr
zumutbare Tatigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kénnte (Invalideneinkom-
men), in Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht
invalid geworden wére (Valideneinkommen). Der Einkommensvergleich hat in der Regel in der
Weise zu erfolgen, dass die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernméassig méglichst
genau ermittelt und einander gegenlibergestellt werden. Aus der Einkommensdifferenz lasst
sich der Invaliditdtsgrad bestimmen (allgemeine Methode des Einkommensvergleichs; BGE
128 V30 E. 1).

3.3 Bei nichterwerbstatigen Versicherten, die im Aufgabenbereich (z.B. Haushalt) tatig sind
und denen die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit nicht zugemutet werden kann, wird fir die Be-
messung der Invaliditat in Abweichung von Art. 16 ATSG darauf abgestellt, in welchem Masse
sie unfahig sind, sich im Aufgabenbereich zu betatigen (Betatigungsvergleich; Art. 28a Abs. 2
IVG).

3.4 Bei Versicherten, die nur zum Teil erwerbstétig sind oder die unentgeltlich im Betrieb
des Ehegatten oder der Ehegattin mitarbeiten, wird fir diesen Teil die Invaliditat nach Art. 16
ATSG festgelegt. Waren sie daneben auch im Aufgabenbereich tatig, so wird die Invaliditat fur
diese Téatigkeit nach Art. 28a Abs. 2 IVG festgelegt. In diesem Fall sind der Anteil der Erwerbs-
tatigkeit oder der unentgeltlichen Mitarbeit im Betrieb des Ehegatten oder der Ehegattin und der
Anteil der Tatigkeit im Aufgabenbereich festzulegen und der Invaliditadtsgrad in beiden Berei-
chen zu bemessen (gemischte Methode der Invaliditdtsbemessung; Art. 28a Abs. 3 IVG). Ist bei
diesen Versicherten anzunehmen, dass sie im Zeitpunkt der Prifung des Rentenanspruchs
ohne Gesundheitsschaden ganztéagig erwerbstatig wéaren, so ist die Invaliditatsbemessung aus-
schliesslich nach den Grundsétzen fiir Erwerbstétige zu bemessen (Art. 27°° IVV).
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41 Ob eine versicherte Person als ganztagig oder zeitweilig erwerbstétig oder als nichter-
werbstétig einzustufen ist, ergibt sich aus der Priifung, was sie bei im Ubrigen unveranderten
Umstanden tate, wenn keine gesundheitliche Beeintrachtigung bestiinde. Entscheidend ist so-
mit nicht, welches Ausmass der Erwerbstatigkeit der versicherten Person im Gesundheitsfall
zugemutet werden kdnnte, sondern in welchem Pensum sie hypothetisch erwerbstatig ware
(BGE 133V 507 E.3.3 mit Hinweisen; Urteil H. des Bundesgerichts vom 17. Juli 2012,
9C_335/2012, E. 3.1). Bei im Haushalt tatigen Versicherten im Besonderen sind die persénli-
chen, familiaren, sozialen und erwerblichen Verhéltnisse ebenso wie allféllige Erziehungs- und
Betreuungsaufgaben gegenilber Kindern, das Alter, die beruflichen Fahigkeiten und die Ausbil-
dung sowie die persdnlichen Neigungen und Begabungen zu berlcksichtigen. Die Statusfrage
beurteilt sich praxisgemass nach den Verhaltnissen, wie sie sich bis zum Erlass der Verfligung
(hier: 13. August 2012) entwickelt haben, wobei fur die hypothetische Annahme einer im Ge-
sundheitsfall ausgetibten (Teil-) Erwerbstatigkeit der im Sozialversicherungsrecht Ubliche Be-
weisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit erforderlich ist (BGE 137V 338 E. 3.2,
125 V 150 E. 2c, je mit Hinweisen).

4.2 Vorliegend hat die 1V-Stelle den Invaliditatsgrad der Versicherten nach der gemischten
Methode bemessen, was von der Beschwerdeflhrerin - zu Recht - nicht bestritten wird. Die 1V-
Stelle hat bei der Festlegung der Anteile der Erwerbstéatigkeit und der Haushalttatigkeit auf die
im “Fragebogen zur Ermittlung der Erwerbstétigkeit® wiedergegebenen und nachvollziehbar
begriindeten Angaben der Versicherten abgestellt, wonach diese ohne gesundheitliche Beein-
trachtigungen in einem Pensum von 50 % erwerbstatig und zu 50 % fir den Haushalt besorgt
ware. Gestltzt auf diese Aussage der Versicherten hat die IV-Stelle die Anteile der Erwerbs-
und der Haushalttatigkeit auf je 50 % festgesetzt, was nicht zu beanstanden ist und denn auch
von der Beschwerdefiihrerin nicht in Frage gestellt wird.

5. Ausgangspunkt der Ermittlung des Invaliditdtsgrades im Erwerbsbereich bildet die Fra-
ge, in welchem Ausmass die versicherte Person aufgrund ihrer gesundheitlichen Beeintrachti-
gungen arbeitsunfahig ist.

5.1 Bei der Feststellung des Gesundheitszustandes und insbesondere auch bei der Beurtei-
lung der Arbeitsféhigkeit einer versicherten Person ist die rechtsanwendende Behérde - die
Verwaltung und im Streitfall das Gericht - auf Unterlagen angewiesen, die vorab von Arztinnen
und Arzten zur Verfiigung zu stellen sind. Deren Aufgabe ist es, den Gesundheitszustand zu
beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und bezlglich welcher Tatigkei-
ten die versicherte Person arbeitsunfahig ist (BGE 115V 134 E. 2, 114 V314 E. 3¢, 105V 158
E. 1 in fine). Darlber hinaus bilden die arztlichen Stellungnahmen eine wichtige Grundlage fir
die Beurteilung der Zumutbarkeit, also der Frage, welche anderen Erwerbstatigkeiten als die
zuletzt ausgelbte Berufsarbeit von der versicherten Person auf dem allgemeinen, ausgegliche-
nen und nach ihren persénlichen Verhaltnissen in Frage kommenden Arbeitsmarkt zumutbarer-
weise noch verrichtet werden kénnen (ULRICH MEYER-BLASER, Zur Prozentgenauigkeit in der
Invaliditatsschatzung, in: Schaffhauser/Schlauri [Hrsg.], Rechtsfragen der Invaliditat in der Sozi-
alversicherung, St. Gallen 1999, S. 20 f. mit Hinweisen).
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5.2 Das Gericht hat die medizinischen Unterlagen nach dem flr den Sozialversicherungs-
prozess gultigen Grundsatz der freien Beweiswirdigung (vgl. Art. 61 lit. c ATSG) - wie alle an-
deren Beweismittel - frei, d.h. ohne Bindung an férmliche Beweisregeln, sowie umfassend und
pflichtgemass zu wuirdigen. Dies bedeutet, dass das Sozialversicherungsgericht alle Beweismit-
tel, unabh&ngig, von wem sie stammen, objektiv zu prifen und danach zu entscheiden hat, ob
die verfligbaren Unterlagen eine zuverlassige Beurteilung des streitigen Rechtsanspruchs ge-
statten. Insbesondere darf es bei einander widersprechenden medizinischen Berichten den Pro-
zess nicht erledigen, ohne das gesamte Beweismaterial zu wirdigen und die Griinde an-
zugeben, warum es auf die eine und nicht auf die andere medizinische These abstellt. Hinsicht-
lich des Beweiswertes eines Arztberichtes ist demnach entscheidend, ob dieser fir die streiti-
gen Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten Be-
schwerden bertcksichtigt, in Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, in der
Darlegung der medizinischen Zusammenhange und in der Beurteilung der medizinischen Situa-
tion einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen der Expertin oder des Experten begriindet sind
(BGE 134 V232 E.5.1; 125V 352 E. 33, 122 V 160 E. 1c).

5.3 Dennoch erachtet es die bundesgerichtliche Rechtsprechung mit dem Grundsatz der
freien Beweiswirdigung als vereinbar, in Bezug auf bestimmte Formen medizinischer Berichte
und Gutachten Richtlinien fir die Beweiswirdigung aufzustellen (vgl. die ausfihrlichen Zusam-
menstellungen dieser Richtlinien in BGE 125 V 352 E. 3b mit zahlreichen Hinweisen). So ist
den im Rahmen des Verwaltungsverfahrens eingeholten Gutachten externer Spezialarztinnen
und -arzte, welche aufgrund eingehender Beobachtungen und Untersuchungen sowie nach
Einsicht in die Akten Bericht erstatten und bei der Erérterung der Befunde zu schllissigen Er-
gebnissen gelangen, bei der Beweiswiirdigung volle Beweiskraft zuzuerkennen, solange nicht
konkrete Indizien gegen die Zuverlassigkeit der Expertise sprechen (BGE 125V 353 E. 3b/bb
mit weiteren Hinweisen).

6.1 Die IV-Stelle gab zur Abklarung des Gesundheitszustandes und zur Beurteilung der Ar-
beitsfahigkeit der Versicherten bei Dr. med. C.____ | Innere Medizin und Rheumatologie FMH,
und Dr. med. D._____, Psychiatrie und Psychotherapie FMH, ein rheumatologisches / psychiatri-
sches Gutachten in Auftrag, welches am 29. November 2011 erstattet wurde. Darin hielten die
Experten als Diagnose mit Einfluss auf die Arbeitsfahigkeit eine Spondylitis ankylosans (Morbus
Bechterew, ED 2004; ICD-10 M45.0) bei Status nach Therapie mit Enbrel (seit November 2010
abgesetzt wegen ungenltgendem Wirkungseffekt), bei aktueller Basistherapie mit Remicade
seit Dezember 2010 und bei aktuell keiner relevant erhdhten Entziindungsaktivitat fest. Als Di-
agnosen ohne Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit erhoben die Gutachter eine Schmerzauswei-
tungstendenz im Rahmen der rheumatologischen Grundkrankheit mit beginnender Chronifizie-
rung sowie einen Verdacht auf Schmerzfehlverarbeitung im Sinne einer Schmerzstérung mit
kérperlichen und psychischen Faktoren (ICD-10 F45.41). Aufgrund der laborchemischen Analy-
sen kdnne keine relevant erhéhte Entzlindungsaktivitat beschrieben werden. Dies stehe im Ge-
gensatz zu den von der Explorandin subjektiv gedusserten Beschwerden mit zunehmenden
lumbalen Rickenbeschwerden und Tendenz zur Schmerzausweitung mit fraglicher Schmerz-
fehlverarbeitung bei sich abzeichnender Chronifizierung. Entsprechend kénnten aus rein rheu-
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matologischer Sicht die subjektiv geschilderten Beschwerden nur teilweise nachvollzogen wer-
den, indem lediglich fir schwere wie auch flr repetitiv mittelschwere kérperlich belastende Ta-
tigkeiten eine Funktionseinschrdnkung ausgemacht werden kdnne. Aus psychiatrischer Sicht
lasse sich keine Diagnose mit Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit objektivieren. Nachvollzieh-
bar seien zeitweise Verstimmungen und auch Angste beziiglich des weiteren Verlaufs der chro-
nisch entzindlichen Krankheit. Insgesamt bestehe jedoch keine dauerhafte gravierende psychi-
sche Stérung mit Krankheitswert, die zu einer Einschrankung in einer korperlich adaptierten
Tatigkeit fihren wirde. Bezuglich schwerer und repetitiv mittelschwerer kérperlich belastender
Tatigkeiten, vor allem auch durchgefiihrt in repetitiven Zwangshaltungen, bestehe eine Ein-
schréankung der Leistungsfahigkeit von 30 %, welche durch das Einlegen von nétigen Pausen
und Erholungsphasen begriindet werde. Hingegen lasse sich fir eine leichte wirbelsdulenbelas-
tende Tatigkeit (durchgefihrt in Wechselbelastung) inkl. Haushalttatigkeit keine Einschrankung
der Arbeitsfahigkeit nachvollziehen. Der Beginn der 30 %-igen Einschrankung sei ab Oktober
2010 anzunehmen.

6.2 Die IV-Stelle stltzte sich in der angefochtenen Verfligung vom 13. August 2012 bei der
Beurteilung des Gesundheitszustandes und der Arbeitsfahigkeit der Versicherten vollumfanglich
auf die Ergebnisse, zu denen die Dres. C._ und D._____in ihrem bidisziplinaren Gutachten
vom 29. November 2011 gelangt sind. Sie ging demzufolge davon aus, dass die Beschwerde-
fihrerin die Auslbung einer leichten wirbelsaulenbelastenden Tatigkeit, durchgefiihrt in Wech-
selbelastung, im Umfang von 100 % zumutbar sei. Diese Beurteilung der Vorinstanz ist nicht zu
beanstanden. Wie oben ausgefihrt (vgl. E. 5.3 hiervor), ist den im Rahmen des Verwaltungs-
verfahrens eingeholten Gutachten externer Spezialarztinnen und -arzte, die aufgrund einge-
hender Beobachtungen und Untersuchungen sowie nach Einsicht in die Akten Bericht erstatten
und bei der Erdrterung der Befunde zu schliissigen Ergebnissen gelangen, bei der Beweiswr-
digung volle Beweiskraft zuzuerkennen, solange nicht konkrete Indizien gegen die Zuverlassig-
keit der Expertise sprechen. Solche Indizien liegen hier keine vor. Die begutachtenden Facharz-
te haben die Versicherte eingehend untersucht, sie gehen in ihrem ausfihrlichen Bericht ein-
lasslich auf deren Beschwerden ein, sie setzen sich mit den bei den Akten liegenden medizini-
schen Unterlagen auseinander und sie vermitteln so ein umfassendes Bild Uber den Gesund-
heitszustand der Beschwerdefiihrerin. Schliesslich erweist sich auch die von ihnen in ihrer in-
terdisziplindren Gesamtbeurteilung vorgenommene Einschatzung der Arbeitsfahigkeit der Ver-
sicherten als Uberzeugend. Die vorinstanzliche Wirdigung des medizinischen Sachverhaltes
wird denn auch - was die Arbeitsfahigkeit in einer ausserhduslichen Erwerbstatigkeit betrifft -
von der Versicherten in ihrer Beschwerde zu Recht nicht in Frage gestellt.

7. Wie bereits weiter oben ausgefuhrt (vgl. E. 3.2 hiervor), ist geméass Art. 16 ATSG der
Invaliditdtsgrad bei erwerbstatigen Versicherten aufgrund eines Einkommensvergleichs zu
bestimmen. Dasselbe gilt im Rahmen der gemischten Methode der Invaliditdtsbemessung fur
die Ermittlung des Invaliditdtsgrades im Erwerbsbereich. Die IV-Stelle hat in der angefochtenen
Verfligung vom 13. August 2012 den erforderlichen Einkommensvergleich vorgenommen. Da-
bei hat sie anhand der Gegenuberstellung des Valideneinkommens von Fr. 26'364.-- und des
zumutbaren Invalideneinkommens in gleicher Héhe einen Invaliditdtsgrad im Erwerbsbereich
von 0 % ermittelt. Die konkrete Berechnung, die von der Versicherten in der vorliegenden Be-
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schwerde nicht beanstandet worden ist, erweist sich als rechtens. Es kann diesbeziglich voll-
umfanglich auf die entsprechenden Ausfihrungen der IV-Stelle in der Verfigung vom 13. Au-
gust 2012 verwiesen werden.

8. Zu prufen bleibt, in welchem Masse die Beschwerdeflihrerin zufolge ihrer gesundheitli-
chen Beschwerden im Haushalt eingeschrankt ist. Hierzu bedarf es im Regelfall einer Abkla-
rung vor Ort (vgl. Art. 69 Abs. 2 IVV). Der Abklarungsbericht Gber die Verhaltnisse im Haushalt
stellt in der Regel eine geeignete und auch geniigende Grundlage fir die Invaliditatsbemessung
in diesem Tatigkeitsbereich dar. Im “Abkl&rungsbericht Haushalt* vom 26. April 2012 kam die
Abklarungsperson zum Schluss, dass schwere Haushaltsarbeiten im Rahmen der Schaden-
minderungspflicht dem Ehemann zumutbar seien und dass unter Berticksichtigung dieser Mithil-
fe keine Beschréankung im Haushalt bestehe. Diese Einschatzung deckt sich denn auch mit der
Beurteilung der Gutachter Dres. C.___ und D.____, wonach - abgesehen von den schweren
Haushaltsarbeiten - in der Haushaltstatigkeit keine Einschrankung bestehe. Somit hat die IV-
Stelle aber in der angefochtenen Verfligung vom 13. August 2012 den Invaliditatsgrad im Haus-
haltbereich richtigerweise ebenfalls auf 0 % festgesetzt. Auch dieses Ergebnis wird von der Ver-
sicherten in ihrer Beschwerde letztlich nicht in Frage gestellt.

9. In Anwendung der gemischten Methode der Invaliditdtsbemessung ergibt sich auf
Grund des Gesagten bei Einschrankungen von 0 % im Erwerbs- und im Haushaltsbereich
selbstredend auch ein Gesamtinvaliditdtsgrad von 0 %. Die angefochtene Verfligung vom
13. August 2012, mit welcher die IV-Stelle einen Rentenanspruch der Versicherten abgelehnt
hat, ist somit in keiner Weise zu beanstanden. Die gegen diese Verfigung erhobene Be-
schwerde erweist sich, soweit darauf Uberhaupt eingetreten werden kann (vgl. E. 1.2 hiervor),
als unbegrindet, weshalb sie abgewiesen werden muss.

10.1  Gemass Art. 69 Abs. 1°° VG ist das Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten um die Be-
willigung oder die Verweigerung von IV-Leistungen vor dem kantonalen Versicherungsgericht
kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem Verfahrensaufwand und unabhéngig vom Streit-
wert im Rahmen von 200-1000 Franken festgelegt. Bei Féallen wie dem vorliegenden, in denen
ein durchschnittlicher Verfahrensaufwand entstanden ist, setzt das Gericht die Verfahrenskos-
ten in Berlcksichtigung des bundesrechtlichen Kostenrahmens einheitlich auf 600 Franken fest.
Nach § 20 Abs. 3 VPO werden die Verfahrenskosten in der Regel der unterliegenden Partei in
angemessenem Ausmass auferlegt. Vorliegend ist die Beschwerdeflihrerin unterliegende Par-
tei, weshalb die Verfahrenskosten ihr zu auferlegen sind.

10.2 Die ausserordentlichen Kosten sind dem Prozessausgang entsprechend wettzuschla-
gen. Da der Beschwerdefiihrerin in der Verfigung vom 22. Oktober 2012 die unentgeltliche
Verbeistdndung mit ihnrem Rechtsvertreter bewilligt worden ist, ist dieser fur ihre Bemihungen
aus der Gerichtskasse zu entschadigen. Gemass § 3 Abs. 2 der Tarifordnung fur die Anwaltin-
nen und Anwalte vom 17. November 2003 betragt das Honorar bei unentgeltlicher Verbeistan-
dung Fr. 180.-- pro Stunde. Der Rechtsvertreter der Beschwerdeflihrerin hat in seiner Honorar-
note vom 3. Januar 2013 flr das vorliegende Verfahren einen Zeitaufwand von 11,08 Stunden
und Auslagen von Fr. 155.50 geltend gemacht. Die detaillierte Abrechnung beinhaltet nun aller-
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dings auch Bemihungen von 5,58 Stunden und Auslagen von Fr. 44.-- die im Rahmen des
Verwaltungsverfahrens bis zum Erlass der Rentenverfligung erbracht worden bzw. angefallen
sind. Bei der Bemessung des Honorars fir das versicherungsgerichtliche Verfahren kann aber
nur der im Rahmen des eigentlichen Beschwerdeverfahrens, d.h. der nach der Zustellung der
Verfigung entstandene Aufwand berlcksichtigt werden. Flr die Festsetzung des Honorars
kdnnen somit aus der Honorarnote vom 3. Januar 2013 lediglich der fir den Zeitraum nach dem
13. August 2012 (Zustellung der Verfligung) ausgewiesene Aufwand von 5,5 Stunden, der sich
umfangmassig in Anbetracht der sich stellenden Sachverhalts- und Rechtsfragen als angemes-
sen erweist, und die ab diesem Zeitpunkt entstandenen Auslagen von Fr. 111.50 berlcksichtigt
werden. Dem Rechtsvertreter ist deshalb ein Honorar in der Héhe von Fr.1'189.60
(5,5 Stunden a Fr. 180.-- zuzlglich Auslagen von Fr. 111.50 + 8 % Mehrwertsteuer) aus der
Gerichtskasse auszurichten.
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Demgeméss wird erkannt:

A 1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten werden
kann.
2. Die Verfahrenskosten in der H6he von Fr.600.-- werden der Be-

schwerdefiihrerin auferlegt und mit dem geleisteten Kostenvorschuss
in der H6he von Fr. 600.-- verrechnet.

3. Die ausserordentlichen Kosten werden wettgeschlagen.

Zufolge Bewilligung der unentgeltlichen Verbeistdndung wird dem
Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin ein Honorar in der Héhe von
Fr. 1'189.60 (inkl. Auslagen und 8 % Mehrwertsteuer) aus der Ge-
richtskasse ausgerichtet.
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