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B. Mit Entscheid vom 19. April 2016 regelte die zusténdige Kindes- und Erwachsenen-
schutzbehérde B._ (KESB) den persoénlichen Verkehr des Kindsvaters mit seinem Sohn wie
folgt: Der Kindsvater erhielt zundchst das Recht, seinen Sohn an drei Wochenenden in einem
Zeitraum von vier bis sechs Wochen unbegleitet fir jeweils vier Stunden zu sehen sowie darauf
folgend wéhrend zweieinhalb Monaten jeweils alternierend an einem Samstag oder Sonntag
wahrend acht Stunden pro Woche. Fir die Zeit danach wurde der persénliche Verkehr bis vor
Beginn des Schuljahres 2017/2018 auf jeweils wochentlich Freitag- bis Samstagabend festge-
setzt. Flir die Zeit ab Beginn des Schuljahres 2017/2018 wurde der persdnliche Verkehr
schliesslich auf alle vierzehn Tage von Freitagabend bis Sonntagabend festgesetzt.

C. In der Folge weigerte sich die Kindsmutter zun&chst, die von der KESB verfligte Rege-
lung umzusetzen, woraufhin die KESB am 9. Juni 2016 einen Vollstreckungsentscheid erliess,
in welchem die Kindsmutter unter Androhung von Zwangsmitteln angewiesen wurde, die verflig-
te Regelung des persdnlichen Verkehrs umzusetzen. Gleichzeitig eréffnete die KESB ein Ver-
fahren zur allfalligen Umteilung der elterlichen Obhut an den Kindsvater. Aufgrund des Eltern-
konflikts erfolgte am 1. Oktober 2016 eine Gefahrdungsmeldung an die KESB durch die Kinder-
tagesstatte E._ in F.___ (Kindertagesstatte). Daraufhin beauftragte die KESB am
3. Oktober 2016 die Erziehungsbeistandin, den Sachverhalt abzuklaren, einen Bericht zu ver-
fassen und gegebenenfalls darin Massnahmen vorzuschlagen, wie die Situation verbessert
werden kdnnte. Mit Bericht vom 19. Dezember 2016 teilte die Beistdndin der KESB mit, dass
die Kindseltern inzwischen féhig seien, die verfigte Regelung des persénlichen Verkehrs um-
zusetzen. In der Folge schloss die KESB mit Entscheid vom 21. Marz 2017 das Verfahren be-
zUglich Obhutsumteilung ab und beliess die Obhut bei der Kindsmutter.

D. Mit Entscheid vom 29. Juni 2017 wies die KESB einen Antrag des Kindsvaters auf Bei-
behaltung der wéchentlichen Besuchskontakte ab (Dispositiv-Ziffer 1). In Ergdnzung zum Ent-
scheid vom 19. April 2016 rdumte die KESB dem Kindsvater zusatzlich zum vierzehntéglichen
Besuchsrecht von Freitagabend bis Sonntagabend das Recht ein, D.____ in denjenigen Wo-
chen, in denen dieser das Wochenende bei seiner Mutter verbringt, freitagnachmittags von
13:30 Uhr bis 18:00 Uhr zu sich zu nehmen (Ziffer 2).

E. Hiergegen erhob A.__ , vertreten durch Susanne Ackermann, Advokatin, am 31. Juli
2017 Beschwerde beim Kantonsgericht, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht (Kan-
tonsgericht). In ihrer Beschwerde beantragt sie, dass Ziffer 2 des Entscheids der KESB vom
29. Juni 2017 unter o/e-Kostenfolge aufzuheben sei.

F. Mit Eingabe vom 22. August 2017 nahm der Beschwerdegegner Stellung zur Beschwer-
de und beantragte deren Abweisung unter o/e-Kostenfolge. Der angefochtene Entscheid sei
weiter dahingehend zu ergénzen, dass die wochentliche Besuchsregelung bis auf Weiteres bei-
zubehalten sei. Zum Ende des 2. Semesters des 1. Kindergartenjahres sei sodann eine Neube-
urteilung des Entwicklungsverlaufs sowie der Besuchsregelung vorzunehmen.

G. Am 25. August 2017 reichte die KESB ihre Vernehmlassung ein, in welcher sie bean-
tragt, dass die Beschwerdefuhrerin und der Beschwerdegegner zu einer Vorverhandlung zu
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laden seien. Fur den Fall, dass an der Vorverhandlung keine Einigung erzielt werden kénne, sei
die Beschwerde abzuweisen.

H. Am 23. November 2017 flhrte das Kantonsgericht eine Vorverhandlung durch, an wel-
cher keine Einigung erzielt werden konnte.

l. Mit Eingabe vom 24. November 2017 reichte die Beschwerdefihrerin diverse Urkunden
ein. Zu dieser Eingabe nahm der Beschwerdegegner mit Schreiben vom 4. Dezember 2017
Stellung.

Das Kantonsgericht zieht in Erwagung:

1. Gemass Art. 450 Abs. 1 ZGB kann gegen Entscheide der Erwachsenenschutzbehérde
Beschwerde beim zusténdigen Gericht erhoben werden. Aufgrund von Art. 440 Abs. 3 ZGB
fallen aber auch die Entscheide der Kindesschutzbehdrde darunter (vgl. DANIEL STECK, in:
Honsell/Vogt/Geiser [Hrsg.], Basler Kommentar zum Zivilgesetzbuch, 5. Auflage, Basel 2014,
N 17 zu Art. 450 ZGB). Gestitzt auf Art. 450 Abs. 1 ZGB in Verbindung § 66 Abs. 1 des Geset-
zes Uber die Einfiihrung des Zivilgesetzbuches (EG ZGB) vom 16. November 2006 ist das Kan-
tonsgericht fir die Beurteilung der vorliegenden Angelegenheit zustédndig. Das Verfahren richtet
sich nach den Art. 450 bis Art. 450e ZGB. Im Ubrigen sind die Bestimmungen des kantonalen
Verwaltungsprozessrechts anwendbar (§ 66 Abs. 2 EG ZGB). Die Beschwerdeflhrerin ist ge-
mass Art. 450 Abs. 2 Ziff. 1 ZGB zur Beschwerde legitimiert. Da auch die Ubrigen Prozessvo-
raussetzungen erflllt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.

2. Gemaéss Art. 450a Abs. 1 ZGB kénnen mit der Beschwerde Rechtsverletzungen (Ziff. 1),
die unrichtige oder unvollstdndige Feststellung des Sachverhalts (Ziff. 2) sowie die Unange-
messenheit (Ziff. 3) gerigt werden. Dem Kantonsgericht kommt bei der Beurteilung der vorlie-
genden Beschwerde somit volle Kognition zu.

3. Streitig ist vorliegend die Frage, ob die KESB zu Recht das urspringlich mit Verfigung
vom 19. April 2016 festgesetzte vierzehntagliche Besuchsrecht des Beschwerdegegners auf ein
wdchentliches Besuchsrecht ausgedehnt hat, indem sie dem Beschwerdegegner fir diejenigen
Wochen, in denen D.__ das Wochenende bei der Beschwerdeflhrerin verbringt, ein freitagli-
ches Besuchsrecht von 13:30 Uhr bis 18:00 Uhr eingerdumt hat. Die Vorinstanz hat den Antrag
des Beschwerdegegners auf Beibehaltung der wdchentlichen Besuchsregelung abgewiesen.
Der Beschwerdegegner hat diesen Entscheid nicht angefochten und damit akzeptiert. Soweit
seine Antrage in der Vernehmlassung Uber die Abweisung der in der vorliegenden Beschwerde
gestellten Rechtsbegehren hinausgehen, sprengen diese den Streitgegenstand und er kann
damit nicht gehért werden.

4. In formeller Hinsicht rigt die Beschwerdeflihrerin zunéchst die Verletzung ihres An-
spruchs auf rechtliches Gehor.
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41 Der in Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft
(BV) vom 18. April 1999 verankerte Anspruch der Parteien auf rechtliches Gehér gewahrleistet
dem Einzelnen allgemein eine effektive Mitwirkung im Verfahren zum Erlass von Entscheidun-
gen, die in die Rechtsstellung des Einzelnen eingreifen (GEROLD STEINMANN, in: Ehrenzeller et
al. [Hrsg.], St. Galler Kommentar zur schweizerischen Bundesverfassung, 3. Aufl., Zirich 2014,
N 42 ff. zu Art. 29). Als Teilgehalte des rechtlichen Gehérs zéhlen in der Rechtsprechung und
Lehre die Anspriiche auf vorgangige Ausserung und Anhérung, der Anspruch auf Beriicksichti-
gung der Vorbringen, der Anspruch auf Teilnahme am Beweisverfahren unter Einschluss des
Rechts, Beweisantrage zu stellen, das Recht auf Akteneinsicht und das Recht auf einen be-
grundeten Entscheid (BGE 142 1 86 E. 2.2; BGE 141 V 557 E. 3.1; Urteil des Kantonsgerichts,
Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht [KGE VV], vom 11. August 2017 [810 17 35]
E. 4.1; MICHELE ALBERTINI, Der verfassungsmassige Anspruch auf rechtliches Gehér im Verwal-
tungsverfahren des modernen Staates, Bern 2000, S. 206 ff.; JORG PAUL MULLER/MARKUS
SCHEFER, Grundrechte in der Schweiz, 4. Aufl., Bern 2008, S. 846 ff.). Der Anspruch auf rechtli-
ches Gehdr umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die einer Partei einzurdumen
sind, damit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (BGE
143V 71 E. 4.1;BGE 1351279 E. 2.3; BGE 132 V 368 E. 3.1).

4.2 Die Beschwerdeflihrerin moniert, ihr sei der Bericht der Beistandin vom 22. Juni 2017,
auf welchen die KESB im angefochtenen Entscheid unter anderem abstellt, nie zugestellt wor-
den. Auch nach Erlass der angefochtenen Verfligung sei ihr dieser Bericht, obwohl sie ihn an-
gefordert habe, nicht zugestellt worden. Ausserdem gebe der Bericht ihr Gesprach mit der Bei-
standin inhaltlich unzutreffend wieder. Schliesslich habe die Beschwerdefihrerin von der KESB
auch keine Gelegenheit erhalten, sich zur geplanten Neuregelung des persénlichen Verkehrs
zu aussern. Die KESB bestreitet in ihrer Vernehmlassung nicht, dass sie den Bericht der Be-
schwerdeflihrerin nicht zugestellt hat. Es habe jedoch ein Elterngesprach stattgefunden, wel-
ches Gegenstand des fraglichen Berichts sei, an dem jeder Elternteil sowie auch die Beistandin
die eigene Meinung mitgeteilt hatten, womit der Beschwerdefihrerin faktisch der Inhalt des Be-
richts bekannt gewesen sei.

4.3 Unbegrindet ist die Riige der Beschwerdeflihrerin, sie habe keine Gelegenheit erhalten,
sich zur beabsichtigen Neuregelung des persdnlichen Verkehrs zu dussern. Die Beschwerde-
fOhrerin hat die jeweiligen Stellungnahmen und Antrdge des Beschwerdegegners erhalten, in
welchen dieser die Weiterflhrung eines wéchentlichen Besuchsrechts beantragt hatte. Sie
konnte sich zu diesen aussern, was sie auch tat (vgl. E-Mail der Beschwerdeflihrerin an die
KESB vom 16. Marz 2017; E-Mail der Beschwerdefiihrerin an die KESB vom 21. Juni 2017).
Auch erschliesst sich aus den Akten, dass die Beschwerdeflihrerin offenbar davon ausging,
dass mit weiteren Verfligungen hinsichtlich der Regelung des persénlichen Verkehrs zu rech-
nen war, da sie der KESB mit E-Mail vom 22. Juni 2017 mitteilte, dass sie in die Ferien gehe
und dies beim Setzen allfélliger Fristen zu beriicksichtigen sei. Somit hatte die Beschwerdefiih-
rerin Gelegenheit, sich bei der KESB zu einem allfélligen wéchentlichen Besuchsrecht zu dus-
sern.
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4.4  Was den Einwand der Beschwerdeflihrerin anbelangt, sie habe den Bericht der Beistan-
din nicht erhalten, erweist sich die Gehdrsriige demgegentiber als berechtigt. Ein wesentlicher
Aspekt der Gehdrsgarantie im Verwaltungsverfahren ist die ihr innewohnende Informations-
komponente. Die Parteien missen Uber samtliche Akten, Beweismittel oder sonstige Unterla-
gen im Bilde sein, worauf die entscheidende Behdrde ihre Verfligung zu stitzen gedenkt. Es ist
Sache der Behdrde, die Parteien unaufgefordert Gber neu hinzugekommene entscheiderhebli-
che Beweismittel zu orientieren, damit sich diese darliber schllissig werden kénnen, ob sie sich
dazu aussern wollen oder nicht (BGE 132 V 387 E. 3.1; BGE 124 Il 132 E. 2b; ALBERTINI,
a.a.0., S. 217). Die Vorinstanz bestreitet vorliegend nicht, dass sie die Beschwerdeflihrerin
nicht Gber den Eingang des fraglichen Berichts orientiert hat. Damit war es der Beschwerdefiih-
rerin von vornherein unmdglich, sich Uberhaupt zum Bericht zu dussern, was eine Verletzung
des rechtlichen Gehérs darstellt. Unbehelflich ist dabei die Argumentation der Vorinstanz, der
Bericht enthalte nur die im Rahmen des Elterngesprachs gedusserten Meinungen und der Inhalt
sei der Beschwerdefiihrerin damit faktisch bekannt gewesen. Wie die von der Beschwerdefiih-
rerin vorgebrachten inhaltlichen Beanstandungen vor Augen flhren, trifft dies gerade nicht zu.
Auch Gber den Eingang von Beweismitteln, deren Inhalt als bekannt vorausgesetzt werden darf,
hat die Behérde die Parteien ins Bild zu setzen. Die Entscheidung dariiber, ob es einer Ausse-
rung bedarf, liegt bei diesen und nicht bei der Behérde.

4.5  Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér flhrt ungeachtet der Erfolgs-
aussichten der Beschwerde in der Sache selbst grundsétzlich zur Aufhebung der angefochte-
nen Verfigung. Nach der Rechtsprechung kann eine - nicht besonders schwerwiegende - Ver-
letzung des rechtlichen Gehérs allerdings ausnahmsweise als geheilt gelten, wenn die betroffe-
ne Person die Mdglichkeit erhélt, sich vor einer Rechtsmittelinstanz zu dussern, die sowohl den
Sachverhalt wie die Rechtslage frei prifen kann. Von einer Rickweisung der Sache ist selbst
bei einer schwerwiegenden Verletzung des rechtlichen Gehérs dann abzusehen, wenn und so-
weit die Ruckweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzdgerun-
gen fuhren wirde, die mit dem (der Anhérung gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partei
an einer beférderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren (BGE 142 Il 218
E.2.8.1; BGE 137 | 195 E. 2.3.2; Urteil des Bundesgerichts 8C_842/2016 vom 18. Mai 2017
E. 3.1; KGE VV vom 11. August 2017 [810 17 35] E. 4.4.1; STEINMANN, a.a.0., N 59 Art. 29).
Die Voraussetzungen fir eine Heilung sind vorliegend erflllt. Der Beschwerdefuhrerin ist der
Bericht der Beistandin vom 22. Juni 2017 und dessen Inhalt mittlerweile bekannt. Aufgrund der
vollen Kognition des Kantonsgerichts kébnnen auch alle Rigen der Beschwerdefliihrerin im vor-
liegenden Verfahren behandelt werden. Es entsteht ihr aus der Heilung der Gehdrsverletzung
durch das Kantonsgericht kein Nachteil. Ausserdem drangt sich bereits aufgrund des Kindes-
wohls eine rasche inhaltliche Beurteilung der vorliegend streitigen Fragen auf. Dementspre-
chend rechtfertigt es sich, dass das Kantonsgericht die Gehdérsverletzung heilt.

5.1 Nach Art. 298d Abs. 1 ZGB regelt die Kindesschutzbehérde auf Begehren eines Eltern-
teils, des Kindes oder von Amtes wegen die Zuteilung der elterlichen Sorge neu, wenn dies we-
gen wesentlicher Anderung der Verhéltnisse zur Wahrung des Kindeswohls nétig ist. Gemass
Art. 298d Abs. 2 ZGB kann sich die Kindesschutzbehdrde auf die Regelung der Obhut, des per-
sOnlichen Verkehrs oder der Betreuungsanteile beschranken.
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5.2 Die Neuregelung des persénlichen Verkehrs ist nur méglich bei wesentlicher Anderung
der Verhaltnisse und zur Wahrung des Kindeswohls. Ob eine wesentliche Veranderung vorliegt,
beurteilt sich aufgrund samtlicher Umstande des konkreten Einzelfalls (Urteile des Bundesge-
richts 5C.34/2006 vom 27. Juni 2006 E. 1.1 mit Hinweis auf Art. 134 Abs. 1 ZGB; 5A 310/2013
vom 18. Juni 2013 E. 2 mit Hinweis auf Art. 298a Abs. 2 ZGB [in der bis zum 31. Dezember
2013 geltenden Fassung]). Die Beurteilung im Lichte des Kindeswohls entspricht derjenigen bei
der Regelung des Sorgerechts im Rahmen von Art. 298b ZGB oder in eherechtlichen Verfahren
nach Art. 298 ZGB (vgl. Urteil des Bundesgerichts 5A_310/2013 vom 18. Juni 2013). Die Neu-
regelung des persoénlichen Verkehrs setzt ebenfalls veranderte Verhéltnisse voraus und muss
zur Wahrung des Kindeswohls notwendig sein (INGEBORG SCHWENZER/MICHELLE COTTIER, in:
Basler Kommentar zum Zivilgesetzbuch, a.a.O., N 2 und 5 zu Art. 298d ZGB).

5.3  Die Beschwerdefuhrerin riigt zunachst, dass keine wesentliche Veranderung der Ver-
haltnisse vorliege. Der Beschwerdegegner gehe davon aus, dass der Eintritt ihres gemeinsa-
men Sohnes in den Kindergarten eine wesentliche Veranderung der Verhéltnisse darstelle.
Dass ihr Sohn in den Kindergarte eintreten wirde, sei aber bereits bei Erlass der Verfligung
vom 19. April 2016 bekannt gewesen. Entsprechend stelle dies auch keine Anderung der Ver-
haltnisse dar. Die KESB macht demgegentiber geltend, dass die Beschwerdeflhrerin sich zu-
nachst geweigert habe, die mit Verfigung vom 19. April 2016 festgelegte Regelung umzusetzen
und sogar Strafanzeige gegen den Beschwerdegegner erhoben habe. Nach diesen Vorfallen
habe sich seit Ende des Jahres 2016 die Situation aber unerwartet rasch und stark verbessert.
Mittlerweile kénne der persénliche Verkehr durch den Beschwerdegegner problemlos wahrge-
nommen werden und die Beschwerdefiihrerin habe sich mit ihm sogar auf eine Ausdehnung
Uber die mit Verfigung vom 19. April 2016 festgelegte Regelung hinaus geeinigt. Entsprechend
stelle das mittlerweile gute Verhéltnis zwischen den Kindseltern eine wesentliche Veranderung
der Verhaltnisse dar. Unter diesen Umstanden rechtfertige es sich mit Blick auf das Kindeswohl,
die Regelung dahingehend zu erweitern, dass D.__ die Freitagnachmittage mit seinem Vater
verbringen kann, anstatt fremdbetreut zu werden.

5.4 Die im Entscheid der KESB vom 19. April 2016 festgelegte Regelung des persdnlichen
Verkehrs konnte aufgrund des obstruierenden Verhaltens der Beschwerdeflhrerin zun&chst
nicht umgesetzt werden. Dies hatte zur Folge, dass die KESB am 9. Juni 2016 einen Vollstre-
ckungsentscheid erliess und ein Verfahren zur allfélligen Umteilung der elterlichen Obhut erdff-
nete. Am 21. August 2016 reichte die Beschwerdeflhrerin zudem bei der Polizei Basel-
Landschaft Strafanzeige gegen den Beschwerdegegner wegen mutmasslichen Kindesmiss-
brauchs ein, wobei sich dieser Verdacht rasch als unbegrindet erwies. Aufgrund der Konflikte
zwischen der Beschwerdefiihrerin und dem Beschwerdegegner erfolgte sodann am 1. Oktober
2016 eine Gefahrdungsmeldung der Kindertagesstatte. In dieser Gefahrdungsmeldung schilder-
ten die Mitarbeiter der Kindertagesstatte ihre Beobachtungen, dass es dem Kind aufgrund des
Konflikts zwischen seinen Eltern immer schlechter zu gehen scheine. Mit Bericht vom
19. Dezember 2016 teilte die Beistandin der KESB mit, dass die Beschwerdefihrerin und der
Beschwerdegegnerin mittlerweile fahig seien, die verfligte Regelung des persénlichen Verkehrs
umzusetzen. Daraufhin setzte die KESB den Eltern Frist bis am 16. Juni 2017, um sich dartber
zu einigen, wie der persénliche Verkehr ab dem Kindergarteneintritt im August 2017 weiter ge-
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regelt werden solle. Gleichzeitig wurde die Beistandin um einen Bericht gebeten fir den Fall,
dass innert Frist keine Lésung gefunden wird. In der Folge kam keine Einigung zustande.

5.5 Der Beschwerdegegner teilte der KESB mit Eingabe vom 20. Juni 2017 mit, dass er am
bisherigen wdchentlichen Besuchsrecht von Freitagnachmittag bis Samstagabend mindestens
fir ein weiteres Jahr festhalten wolle. Er beantragte mindestens ein wéchentliches Besuchs-
recht freitagnachmittags ab 13:30 Uhr, weil er zu dieser Zeit fiir die Kindsbetreuung zur Verfi-
gung stehe. Die Beschwerdeflhrerin arbeite freitagnachmittags und das Kind werde fremdbe-
treut, so dass ihr dadurch auch keine Betreuungszeit entzogen wiirde. Die Beschwerdefihrerin
teilte demgegeniber mit Eingabe vom 22. Juni 2017 mit, dass sie den mit Entscheid vom
19. April 2016 verfigten Wechsel auf ein vierzehntagliches Besuchsrecht von Freitagabend bis
Sonntagabend bevorzuge. Die Beistandin fihrte in ihrem Bericht vom 22. Juni 2017 ihrerseits
aus, dass sie den mit Entscheid vom 19. April 2016 verfigten Wechsel zum vierzehntéglichen
Besuchsrecht mit langeren Aufenthalten des Kindes beim Beschwerdegegner unterstitze.
Gleichzeitig beflrworte sie aber auch, dem Beschwerdegegner weiterhin den wdchentlichen
Kontakt zu seinem Sohn zu ermdglichen, da der wéchentliche Kontakt mit dem Vater auch im
Kindsinteresse sei. Entsprechend empfahl die Beistédndin, das vierzehntagliche Besuchsrecht
wie urspringlich verfigt von Freitag bis Sonntag umzusetzen sowie zuséatzlich dem Beschwer-
degegner ein Besuchsrecht an den Freitagnachmittagen in denjenigen Wochen einzurdumen, in
denen das Kind das Wochenende ansonsten bei der Beschwerdefihrerin verbringt. In der Folge
legte die KESB mit Entscheid vom 29. Juni 2017 die von der Beistandin vorgeschlagene L6-
sung als neu geltende Regelung des persdnlichen Verkehrs fest. Fir die Dauer des Beschwer-
deverfahrens galt aufgrund der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde die mit Entscheid
vom 19. April 2016 festgelegte vierzehntagliche Regelung. Anlasslich der Vorverhandlung vom
23. November 2017 gaben die Eltern zu Protokoll, dass sie sich tber die urspriinglich verfligte
Regelung hinaus darauf verstandigt haben, dass der Beschwerdegegner seinen Sohn an den
Besuchswochenenden jeweils bereits am Freitagmittag anstatt am Freitagabend abholen kann.

5.6  Wie die vorstehenden Ausfiihrungen aufzeigen, haben sich das Verhaltnis der Eltern
und ihr Bewusstsein der gemeinsamen Verantwortung fir das Wohlergehen ihres Kindes er-
freulich entwickelt. Es ist insbesondere unter dem Gesichtspunkt des Kindeswohls zu begris-
sen, wenn sie sich einvernehmlich tber ein Besuchsregime verstandigten, das Uber das von der
KESB festgelegte hinausgeht. Angesichts der geschilderten Entwicklungen ist der Vorinstanz
zuzustimmen, dass die unerwartet rasche und starke Verbesserung des Verhéltnisses zwischen
der Beschwerdefihrerin und dem Beschwerdegegner eine wesentliche Veranderung der Ver-
haltnisse im Sinne von Art. 298d Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 ZGB darstellt. Da die KESB bei der Rege-
lung des persoénlichen Verkehrs alle Umstédnde des Einzelfalles zu wirdigen und in ihren Ent-
scheid einzubeziehen hat, muss sie auch beachten, was aufgrund des (un)kooperativen Verhal-
tens der Parteien mdglich ist (vgl. SCHWENZER/COTTIER, a.a.0O., N 10 zu Art. 273 ZGB). Wenn
die Parteien sich zunachst héchst unkooperativ verhalten und eine Partei gar versucht, den
persénlichen Verkehr zu verhindern, beeinflusst dies den Entscheid der KESB. Wenn die Par-
teien in der Folge ihr Verhalten grundlegend andern und sich sogar freiwillig Gber urspriinglich
Angeordnetes hinaus einigen, dndert dies die Verhaltnisse, auf die sich die Regelung des per-
sOnlichen Verkehrs stitzt. Entsprechend ist vorliegend mit der KESB eine wesentliche Verande-
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rung der Verhaltnisse zu bejahen. Die Vorinstanz durfte dementsprechend das Besuchsrecht
den veranderten Rahmenbedingungen anpassen.

6.1 Das Recht des nicht obhutsberechtigten Elternteils auf angemessenen persdnlichen
Verkehr mit seinen Kindern steht dem betroffenen Elternteil um seiner Persénlichkeit willen zu;
in erster Linie dient das Besuchsrecht indessen dem Interesse des Kindes. Bei der Festsetzung
des Besuchsrechts geht es nicht darum, einen gerechten Interessenausgleich zwischen den
Eltern zu finden, sondern den elterlichen Kontakt mit dem Kind in dessen Interesse zu regeln
(BGE 123 Ill 445 E. 3b; BGE 122111404 E.3a; Urteil des Bundesgerichts 5A_106/2016 vom
7. Juni 2016 E. 3.2; KGE VV vom 5. April 2017 [810 16 358] E. 4.1). Als oberste Richtschnur flr
die Ausgestaltung des Besuchsrechts gilt somit immer das Kindeswohl, das anhand der Um-
stdnde des konkreten Einzelfalles zu beurteilen ist; allfallige Interessen der Eltern haben zu-
rickzustehen (BGE 123 11l 445 E. 3b; Urteil des Bundesgerichts 5A_719/2013 vom 17. Oktober
2014 E. 4.2). Bei der Regelung des persénlichen Verkehrs ist den Bedirfnissen des Kindes
entsprechend seinem Alter, seinen Neigungen und seinem Anspruch auf elterliche Firsorglich-
keit, Zuwendung und Erziehung bestmdglich zu entsprechen. Dabei kénnen insbesondere fol-
gende Umstande in Betracht gezogen werden: Alter des Kindes, Persénlichkeit und Bedulrfnisse
des Kindes und des Besuchsberechtigten, Beziehung des Kindes zum Besuchsberechtigten,
Beziehung der Eltern untereinander, zeitliche Beanspruchung bzw. Verflgbarkeit aller Beteilig-
ten, Gesundheitszustand der Beteiligten, Geschwister, Entfernung bzw. Erreichbarkeit der
Wohnorte, Wohnverhaltnisse beim besuchsberechtigten Elternteil (vgl. BGE 114 1l 200 E. 3;
BGE 112 11 381 E. 3; SCHWENZER/COTTIER, a.a.0., N 10 zu Art. 273 ZGB).

6.2.1 Hinsichtlich des Kindeswohls riigt die Beschwerdeflhrerin, dass durch den Kindergar-
teneintritt Unruhe in das Leben ihres Sohnes gekommen sei, welche durch die vierzehntégliche
Besuchsregelung etwas beruhigt werden kdnne. Dadurch habe ihr Sohn mehr Zeit, sich jeweils
auf den Vater und dessen Umfeld einzulassen und er misse so auch weniger Zeit im Auto flr
die Fahrt nach G.___ (ZH) verbringen. Ausserdem durchlebe er bei der vierzehntaglichen Re-
gelung weniger Stress, welchen jede Ubergabe mit sich bringe. Auch werde es der Beschwer-
deflhrerin mit der angefochtenen Ausdehnung des Besuchsrechts verunmdglicht, selbst ver-
langerte Wochenenden mit ihnrem Sohn zu verbringen. Die KESB gehe diesbezuglich irrig davon
aus, dass die Beschwerdeflhrerin freitagnachmittags immer arbeite. Tatséchlich kdnne sie je-
doch relativ haufig spontan freinehmen, sofern ihre fir die betroffene Woche angefallene Arbeit
erledigt sei. Sofern sie spontan freinehmen kénne, wolle sie ebenfalls die Mdglichkeit haben,
mir ihrem Sohn ein verlangertes Wochenende zu verbringen, was durch die angefochtene Re-
gelung verunmdglicht werde.

6.2.2 Der Beschwerdegegner macht demgegenlber geltend, dass die Beschwerdefiihrerin
normalerweise freitagnachmittags arbeite und es die Ausnahme darstelle, wenn sie an einem
Freitagnachmittag freinehmen kénne, was auch aus den von ihr mit Eingabe vom 24. November
2017 eingereichten Arbeitszeiterfassungsausziigen hervorgehe. Entsprechend werde sein Sohn
normalerweise freitagnachmittags fremdbetreut, wenn er das Wochenende nicht im Rahmen
des vierzehntaglichen Besuchsrechts bei ihm verbringe. Es sei nicht einzusehen, warum es
besser sein sollte, wenn er jeden zweiten Freitagnachmittag fremdbetreut werde, anstatt die
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Zeit mit seinem Vater zu verbringen. Aufgrund seines altersbedingten Zeitempfindens sei es fir
den Sohn ausserdem derzeit wichtig, den Vater in kirrzeren zeitlichen Abstanden zu sehen. Im
Ubrigen sei es fiir ihn - den Beschwerdegegner - selbstverstandlich, dass er seinem Sohn ledig-
lich flr einen Nachmittag nicht die Fahrt nach G.___ und wieder zurlick zumuten wiirde.

6.2.3 Die KESB fuhrt in ihrer Vernehmlassung ebenfalls an, dass kirzere zeitliche Abstande
zwischen den Kontakten bei Kindern im Alter von D.__ dem Kindeswohl am besten entspra-
chen und dass er ohnehin freitagnachmittags fremdbetreut wirde, weshalb der Beschwerdefiih-
rerin keine gemeinsame Zeit mit ihrem Sohn entzogen werde. Auch habe die KESB vom Be-
schwerdegegner den Eindruck gewonnen, dass dieser verninftig genug sei, mit dem Kind nicht
lediglich fiir ein paar Stunden nach G.____ zu fahren. Im Ubrigen erfordere die gemeinsame
elterliche Sorge ohnehin, dass sich Beschwerdefihrerin und Beschwerdegegner Uber die Mo-
dalitaten einer Fremdbetreuung einigten, womit die KESB in jedem Fall einen Entscheid habe
treffen missen.

6.3 Der Einwand der Beschwerdeflhrerin, fir ihren Sohn sei es nun wichtig, Kontinuitat in
der Beziehung zu seinen Eltern zu erfahren, was mit einer erneuten Anpassung des derzeit
gelebten Besuchsrechts verhindert werde, hat ein gewisses Gewicht. Denn gemass bundesge-
richtlicher Rechtsprechung kommt der Kontinuitét einer funktionierenden Eltern-Kind Beziehung
im Rahmen des Kindeswohls eine grosse Bedeutung zu (vgl. Urteil des Bundesgerichts
5A_428/2014 vom 22. Juli 2014 E. 6.2). Indessen hat das Bundesgericht in derselben Erwa-
gung auch festgehalten, dass die Regelung des persdnlichen Verkehrs dann anzupassen ist,
wenn das Kindeswohl dies gebietet. Das bedeutet, dass eine funktionierende Regelung des
personlichen Verkehrs grundsétzlich nicht ohne Not abgedndert werden sollte. Es bedeutet
aber nicht, dass eine grundsatzlich funktionierende Regelung um jeden Preis unangetastet blei-
ben muss, obwohl wegen des Kindeswohls eine Anpassung angezeigt erscheint. Vorliegend ist
diesbeziiglich der KESB beizupflichten, dass haufigere persénliche Kontakte mit beiden Eltern-
teilen grundsétzlich dem Kindeswohl dienen. Die Beziehung des Kindes zu beiden Elternteilen
ist sehr wichtig und kann eine entscheidende Rolle bei der Identitatsfindung des Kindes spielen.
Gerade fir die Entwicklung der Mannlichkeit bei Knaben ist die Orientierungsmdglichkeit an
einer vaterlichen Identifikationsfigur von grosser Bedeutung (BGE 131 1l 209 E. 4; BGE 123 Il
445 E. 3c). Dabei kommt dem zeitlichen Faktor hinsichtlich der Qualitéat einer Beziehung we-
sentliche Bedeutung zu. Entsprechend betonen die Art. 298b Abs. 3¢ und 3" ZGB die Wichtig-
keit des Rechts auf regelmassigen persdnlichen Verkehr mit dem nicht obhutsberechtigten El-
ternteil. Es dient grundséatzlich dem Kindeswohl, wenn dem Kind nach Md&glichkeit haufigere
Kontakte zu beiden Elternteilen ermdglicht werden. Wie der Beschwerdegegner zutreffend vor-
bringt, ist bei der Kadenz der Kontakte auch dem kindlichen Zeitgefiihl gebtuhrend Rechnung zu
tragen (SCHWENZER/COTTIER, a.a.0., N 14 zu Art. 273 ZGB). Im Ubrigen ist auch festzuhalten,
dass D.___ Uber den Zeitraum vom 1. September 2016 bis zum Beginn des Schuljahres
2017/2018 und somit Uber ein Jahr lang wéchentlichen Kontakt zu seinem Vater hatte. Insofern
rechtfertigt es sich auch mit Blick auf die Wichtigkeit der Kontinuitat der Kontakte, weiterhin ei-
nen wochentlichen Kontakt zu erméglichen.
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6.4 Der Ansicht der Beschwerdeflihrerin, wonach die streitgegenstandliche Regelung nicht
der Wahrung des Kindeswohls dient, kann nach dem Ausgefihrten nicht gefolgt werden. Im
Gegenteil geht etwa aus dem Gutachten von Dr. med. H.__ |, Psychiatrie Baselland, vom
1. Februar 2016 hervor, dass es vorliegend dem Kindswohl férderlich ist, wenn das Besuchs-
recht des Kindsvaters sukzessive ausgebaut wird. Etwas anderes kann weder dem Bericht der
Kindertagesstatte vom 23. Oktober 2017 noch dem Kurzbericht der Kinder- und Jugendpsycho-
login vom 16. November 2017 entnommen werden. Es liegt in der Natur der Sache, dass Uber
eine von der KESB festgelegte Regelung gestritten werden und die Auffassung vertreten wer-
den kann, eine andere Lésung ware (noch) besser. Es ist aber darauf hinzuweisen, dass es
sich bei den Kindes- und Erwachsenenschutzbehérden um Fachbehdrden mit besonderem
Fachwissen handelt. Das Kantonsgericht hat sich daher eine gewisse Zurlickhaltung aufzuerle-
gen, wenn es um die Beurteilung von Fachfragen geht, welche die Kindes- und Erwachsenen-
schutzbehérden aufgrund ihres Fachwissens besser einschatzen kdnnen oder wenn es um
Auslegungsfragen geht, welche die Kindes- und Erwachsenenschutzbehérden aufgrund ihrer
ortlichen, sachlichen oder persénlichen Nahe sachgerechter beurteilen kénnen (vgl. Art. 440
Abs. 1 ZGB; KGE VV vom 25. Mai 2016 [810 15 291] E. 1.2; KGE VV vom 17. Juli 2013 [810 13
134] E. 2; KGE VV vom 8. Mai 2013 [810 13 10] E. 1.4). Der angefochtene Entscheid dient der
Wahrung des Kindeswohls und es sind keine Griinde ersichtlich, warum das Kantonsgericht in
den der KESB zustehenden Ermessensspielraum eingreifen sollte. Die zusatzlichen Freitag-
nachmittage zugunsten des Beschwerdegegners sind daher im Grundsatz nicht zu beanstan-
den.

6.5 Indessen Ubergeht die Vorinstanz mit der konkreten Ausgestaltung des persdnlichen
Verkehrs die berechtigten Interessen der Beschwerdeflihrerin. Es kann in der Tat nicht sein,
dass faktisch nur noch der Beschwerdegegner verlangerte Wochenenden mit dem gemeinsa-
men Sohn verbringen kann. Dieser hat ein Anrecht darauf, verlangerte Wochenenden mit bei-
den Elternteilen zu erleben, sofern dies die Arbeitsbelastung des jeweiligen Elternteils erlaubt.
Es drangt sich daher auf, Ziffer 2 des angefochtenen Entscheids dahingehend anzupassen,
dass die Beschwerdefiihrerin an den streitgegenstandlichen Freitagnachmittagen das Recht
hat, kurzfristig selbst die persénliche Betreuung ihres Sohnes zu lbernehmen, sofern sie hierzu
willens und in der Lage ist. Anlésslich der Vorverhandlung vom 23. November 2017 hat der Be-
schwerdegegner als mégliche Lésung vorgeschlagen, dass die Beschwerdeflihrerin ihm jeweils
am Freitag bis um 11:00 Uhr morgens Bescheid gibt, wenn sie selbst die Betreuung tberneh-
men will, womit sein Besuchsrecht entfiele. Zwar machte die Beschwerdefihrerin anlasslich der
Vorverhandlung vom 23. November 2017 diesbezlglich geltend, dass die Beziehung zwischen
ihr und dem Beschwerdegegner fir derartige Abmachungen noch nicht geniigend gefestigt sei.
Aufgrund der bisherigen erfreulich raschen und guten Entwicklung des Verhéltnisses zwischen
der Beschwerdefiihrerin und dem Beschwerdegegner rechtfertigt es sich jedoch vorliegend trotz
der Bedenken der Beschwerdefuhrerin, ein derartiges Arrangement zu treffen. Ziffer 2 des an-
gefochtenen Entscheides ist somit entsprechend zu erganzen. Dabei erachtet das Kantonsge-
richt die Kommunikationsform der E-Mail als zweckmassig, nicht zuletzt um zu gewahrleisten,
dass eine Uberpriifung méglich ist, falls sich Streitigkeiten lber die Umsetzung dieser Lésung
ergeben sollten. Sofern die Beschwerdefiihrerin von ihrem Recht Gebrauch macht, ihnren Sohn
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an einem Freitagnachmittag zu sich zu nehmen, entfallt das Besuchsrecht des Beschwerde-
gegners flur diesen Freitagnachmittag ersatzlos.

7. Die Beschwerde wird somit teilweise gutgeheissen und Ziffer 2 des angefochtenen Ent-
scheids im Sinne des hiervor Erlauterten angepasst.

8.1 Es bleibt Gber die Kosten zu befinden. Gemass § 20 Abs. 1 VPO ist das Verfahren vor
dem Kantonsgericht kostenpflichtig. Die Verfahrenskosten umfassen die Gerichtsgebihren und
die Beweiskosten und werden in der Regel der unterliegenden Partei in angemessenem Aus-
mass auferlegt (§ 20 Abs. 3 VPO). Die Beschwerdefiihrerin hat im vorliegenden Verfahren zwar
lediglich teilweise obsiegt, womit ihr - wie auch dem teilweise unterliegenden Beschwerdegeg-
ner - grundsatzlich ein Teil der Verfahrenskosten aufzuerlegen ware. Da der angefochtene Ent-
scheid jedoch in Verletzung des rechtlichen Gehérs der Parteien ergangen ist, wirde es sich
vorliegend rechtfertigen, der Vorinstanz die gesamten Kosten aufzuerlegen. Da den Vorinstan-
zen aber nur Verfahrenskosten auferlegt werden kénnen, wenn sie das Gericht in Anspruch
nehmen (§ 20 Abs. 3 und 4 VPQO), ist im vorliegenden Verfahren auf die Erhebung von Verfah-
renskosten zu verzichten.

8.2  Der ganz oder teilweise obsiegenden Partei kann geméss § 21 Abs. 1 VPO flr den Bei-
zug eines Anwalts oder einer Anwaltin eine angemessene Parteientschadigung zulasten der
Gegenpartei zugesprochen werden. Dem Kanton wird nach § 21 Abs. 2 VPO keine Parteient-
schadigung zugesprochen. In ihrer Honorarnote vom 5. Dezember 2017 macht die Rechtsver-
treterin der Beschwerdeflhrerin einen Aufwand von Fr. 2'453.90 (bestehend aus 10.75 Stunden
a Fr. 220.-- sowie Auslagen in der Héhe von Fr. 88.90) geltend. Entsprechend dem Ausgang
des Verfahrens - und insbesondere aufgrund der Gehdrsverletzung durch die KESB - erweist
sich eine reduzierte Parteientschadigung in der Héhe der Hélfte des Honorars als angemessen,
welche vollumféanglich der Vorinstanz aufzuerlegen ist. Die Vorinstanz hat der Beschwerdefiih-
rerin demzufolge eine Parteientschadigung in der Héhe von Fr. 1'325.10.-- (inkl. Auslagen und
8 % MWSt) auszurichten. Der nicht anwaltlich vertretene Beschwerdegegner hat keinen An-
spruch auf eine Parteientschadigung.
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Demgeméass wird erkannt:

A

Préasidentin

Seite 12

In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird Ziffer 2 des Entscheids
der Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde B. vom 29. Juni 2017
aufgehoben und wie folgt neu gefasst:

"2. Erganzend zur am 19.04.2016 getroffenen Regelung erhélt C.__

das Recht, seinen Sohn D.____ an Freitagen vor den Wochenenden,
die dieser in der Obhut seiner Mutter verbringt, in der Zeit von 13:30
Uhr bis 18:00 Uhr zu sich zu nehmen.
Kann und will die Mutter an diesen Freitagnachmittagen D._
selbst betreuen, teilt sie das dem Kindsvater am entsprechenden
Freitag bis spatestens 11:00 Uhr per E-Mail mit, womit das Besuchs-
recht des Kindsvaters an diesem Nachmittag entfallt. Ausgefallene
Besuchsnachmittage sind nicht nachzuholen."

Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

Der geleistete Kostenvorschuss in der Héhe von Fr. 1'400.-- wird der
Beschwerdefihrerin zurlickerstattet.

Die Kindes- und Erwachsenenschutzbehorde B. hat der Beschwer-

deflhrerin eine reduzierte Parteientschadigung in der Héhe von
Fr. 1'325.10 (inkl. Auslagen und 8% Mehrwertsteuer) zu bezahlen.

Gerichtsschreiber i.V.
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