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Abgaberecht — Abwasser

Kanalisationserschliessungsbeitrag: Untergang des Rechts, einen Beitrag festzuset-
zen, zufolge Eintritts der Veranlagungsverwirkung / Parzellierung eines Grundstiicks
in zwei oder mehr Grundstiicke begrindet keinen Sondervorteil, der als Rechtsgrund
eine Beitragserhebung rechtfertigen kénnte

Als die urspringliche Parzelle vor Jahrzehnten kanalisationsweise erschlossen wurde, be-
wirkte dies eine Anschlussmoéglichkeit des bereits vorhandenen Gebaudes sowie zukiinftig
errichteter Gebaude an das 6ffentliche Kanalisationsnetz und fuhrte zeitgleich zur Erschlos-
senheit und somit zu einem Mehrwert des Grundsticks, welcher durch Erschlies-
sungsbeitrdge hatte abgeschopft werden kdnnen. Da diese Anschlussmdéglichkeit fur die
vorliegend streitgegenstandlichen Flachen unbestrittenermassen seit weit mehr als funf Jah-
ren besteht, ist das Recht, den Mehrwert abzuschopfen, der bei der erstmaligen Er-
schliessung entstanden ist, verwirkt (vgl. § 95 Abs. 1 EntG i.V.m. § 20 AR). Die verflugten
Beitrdge kénnen somit nicht darauf gestitzt werden, dass vor Uber funf Jahren einmal eine
Anschlussmdglichkeit geschaffen worden ist. (E. 2.2.3.1)

Ein beitragsauslosender Sondervorteil liegt vor, wenn sich der Wert der streitbetroffenen
Grundsticksflachen erhdht hat. Als eine Beitragserhebung rechtfertigende Rechtsgriinde
fallen allein Mehrwerte in Betracht, welche kausal auf eine Erschliessungsmassnahme des
Gemeinwesens zurickzufihren sind. Vorliegend ist weder erstellt noch behauptet, dass sich
der Wert der streitbetroffenen Parzellenflachen zufolge der Abparzellierung erhéht hatte,
noch liegen Anhaltspunkte dafir vor. Vielmehr sind samtliche wertbestimmenden Faktoren
(wie Bebaubarkeit, Erschliessungssituation, Nutzungsmass etc.) unverdndert geblieben.
Selbst wenn das Abparzellieren einen Mehrwert bewirkt hatte, wirde es dem Gemeinwesen
an einem Rechtsgrund fir die Erhebung der vorliegend angefochtenen Beitragserhebungen
fehlen, da es sich bei der Parzellierung weder um eine mit der kanalisationsweisen Er-
schliessung in Zusammenhang stehende noch eine vom beitragserhebenden Gemeinwesen
getroffene Massnahme handelt. (E. 2.2.3.3)

Nach hdchstrichterlicher Rechtsprechung entsteht ein beitragsauslésender Sondervorteil
selbst in Fallen, in denen sich die Erschliessungssituation eines Grundstiicks verbessert hat,
nur dann, wenn es sich um eine wesentliche Verbesserung handelt. Bei unverandert geblie-
bener Entwasserungssituation der streitbetroffenen Grundstiicke kann — a maiore ad minus —
klarerweise kein Sondervorteil vorliegen. (E. 2.2.3.3)
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A.
Die beitragsbetroffenen Grundsticke Nrn. 379 und 381 des Grundbuchs (GB) B.
(nachfolgend B. ) gehorten urspringlich zur Parzelle Nr. 38 GB B. , bis sie mit

Mutation Nr.409 von letzterer abgetrennt und vom Beschwerdefihrer zu
Alleineigentum tbernommen worden waren. Gestiitzt auf die per 13. Februar 2019 grund-
buchlich vollzogene Mutation Nr. 409 machte die Beschwerdegegnerin gegeniber dem
Beschwerdefuhrer mit Verfliigung «Erschliessungsbeitrag Abwasser» vom 5. August 2020
Erschliessungsabgaben fur die kommunalen Kanalisationsanlagen betreffend die Parzel-
len Nrn. 379 (CHF 21'168.00) und 381 (CHF 21'120.00) in Ho6he von insgesamt
CHF 42'288.00 geltend.

B.

Mit Beschwerde vom 14. August 2020 focht der Beschwerdefihrer die Verfligung vom
5. August 2020 am Steuer- und Enteignungsgericht, Abteilung Enteignungsgericht (nach-
folgend: Enteignungsgericht), an und verlangte sinngemass deren vollumfangliche Aufhe-
bung. Eventualiter beantragte der Beschwerdefiihrer die Aufhebung der soeben erwahn-
ten Verfigung und die Reduktion des Beitragstotals von CHF 42'288.00 um
CHF 13'200.00 auf neu CHF 29'088.00. Mit der Verlegung des reduzierten Erschlies-
sungsbeitrags sei zudem bis zum Eintrag der héangigen Mutation Nr. 419 gemass Parzel-
lierungsgesuch vom 8. Juli 2020 im Grundbuch zuzuwarten. Schliesslich sei der verblei-
bende Erschliessungsbeitrag von CHF 29'088.00 entsprechend den Flachen der beiden
neuen Grundsticke Nrn. 381 und 389 den dannzumaligen Eigentimern in Hohe von
CHF 15'360.00 bzw. CHF 13'728.00 in Rechnung zu stellen; alles unter o/e-Kostenfolge
zu Lasten der Beschwerdegegnerin. Die Beschwerdegegnerin beantragte mit Stellung-
nahme vom 1. September 2020, die Beschwerde sei inkl. aller Verfahrensantrage vollum-
fanglich abzuweisen; unter o/e-Kostenfolge zu Lasten des Beschwerdeflihrers. Als Vor-
bemerkung brachte sie ihre Verwunderung zum Ausdruck, dass der Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers in derselben Anwaltskanzlei tatig sei, wie der Prasident der Abteilung
Enteignungsgericht. Sie behalte sich Antrége vor, sollte es zu einer Gerichtsverhandlung
unter seiner Teilnahme kommen. Mit Verfiigung vom 8. September 2020 stellte das Ent-
eignungsgericht einerseits fest, dass der Abteilungsprasident am vorliegenden Verfahren
weder teilnehme noch in irgendeiner Form daran mitwirke. Andererseits wurde der Ver-

fahrensantrag des Beschwerdefihrers auf Verfahrenssistierung mangels Verfahrensge-



genstandlichkeit der Mutation Nr. 419, die abgewartet werden sollte, abgewiesen. Zudem
ordnete das Enteignungsgericht eine Vorverhandlung an. Mit Einschreiben vom
23. September 2020 wurden die Parteien zu einer Vorverhandlung vorgeladen. Anlasslich
der Vorverhandlung vom 3. Dezember 2020 hielten die Parteien unverandert an ihren
Antragen fest. Eine Einigung der Parteien konnte nicht herbeigefihrt werden. Mit Verfu-
gung vom 4. Dezember 2020 schloss das Enteignungsgericht den Schriftenwechsel,
Uberwies die Angelegenheit der Flinferkammer zum Entscheid und ordnete eine Partei-
verhandlung an. Mit Einschreiben vom 25. Januar 2021 wurden die Parteien zu einer
Hauptverhandlung vorgeladen. Mit Eingabe vom 12. April 2021 reichte Advokat Butz dem

Gericht seine Honorarnote ein.

C.

Anlasslich der heutigen Hauptverhandlung hielten die Parteien im Wesentlichen an ihren
Begehren und Begrindungen fest. Auf die Ausfiihrungen der Parteien wird — soweit erfor-

derlich — im Rahmen der Erwagungen eingegangen.



Das Enteignungsgericht zieht

in Erwagung:

1. Formelles

Gemass 8§ 96a Abs. 3 des Gesetzes Uber die Enteignung vom 19. Juni 1950 (EntG,
SGS 410) sind die Bestimmungen des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungs-
prozessordnung vom 16. Dezember 1993 (Verwaltungsprozessordnung, VPO, SGS 271)
sinngemass auf das Verfahren vor dem Enteignungsgericht anwendbar. Das Enteig-
nungsgericht prift die Eintretensvoraussetzungen deshalb von Amtes wegen (8§ 16 Abs. 2
VPO).

1.1 Zustandigkeit

Die vorliegende Streitsache hat Erschliessungsbeitrége der Einwohnergemeinde B.__
im Sinne von 88 90 ff. EntG zum Gegenstand. Gemaéass § 96a Abs. 1 EntG kdnnen die von
Erschliessungsbeitrégen auf dem Gebiet des Kantons Basel-Landschaft Betroffenen beim
Enteignungsgericht Beschwerde erheben (vgl. 8 1 EntG). Die Einwohnergemeinde B.___
gehdrt zum Kanton Basel-Landschaft (8 35 Abs. 1 lit. b des Gesetzes (ber die Organisati-
on und die Verwaltung der Gemeinden vom 28. Mai 1970 [Gemeindegesetz, SGS 180]).

Die drtliche und sachliche Zustandigkeit des Enteignungsgerichts ist somit gegeben.

Gemass § 98a Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 EntG beurteilt die Finferkammer des Enteignungs-
gerichts Streitigkeiten, deren Streitwert CHF 30°000.00 Ubersteigt. Vorliegend beantragt
der Beschwerdefiihrer die Aufhebung der angefochtenen Beitragsverfligung vom
5. August 2020 in der Hb6he von CHF 42'288.00. Der Streitwert liegt damit Uber
CHF 30'000.00, weshalb die Finferkammer funktional fur die Beurteilung der vorliegen-

den Angelegenheit zustandig ist.

1.2 Fristwahrung und Form
Die angefochtene Verfigung datiert vom 5. August 2020. Der Beschwerdefiuihrer hat seine
Beschwerde vom 14. August 2020 gleichentags der schweizerischen Post zur Ubermitt-

lung an das Enteignungsgericht aufgegeben. Damit steht unabhangig vom effektiven



Fristbeginn fest, dass die 10-tdgige Beschwerdefrist nach § 96a Abs. 1 lit. a EntG einge-
halten ist. Die Beschwerde enthélt ausserdem ein klares Rechtsbegehren und eine Be-
grindung, sie ist also auch formgerecht erhoben worden.

1.3 Ubrige Eintretensvoraussetzungen

Als Adressat der angefochtenen Verfigung ist der Beschwerdefiihrer direkt in seinen
Rechten und Pflichten betroffen, sodass er ein schutzwiirdiges Interesse an der Anderung
der streitgegenstandlichen Verfugung hat (8§ 47 Abs. 1 lit. a VPO). Da auch alle weiteren
Prozessvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten (§ 16 Abs. 2
VPO).

2. Materielles

2.1 Gesetzliche Grundlagen

Gemass 8§36 des Raumplanungs- und Baugesetzes vom 8. Januar 1998 (RBG,
SGS 400) und § 90 Abs. 1 EntG kommt den Einwohnergemeinden die Kompetenz zu,
Erschliessungsreglemente zu erlassen und Beitrage an die Erstellungskosten von den
Grundeigentumern der von einer Erschliessung betroffenen Parzellen zu erheben. Die
Beschwerdegegnerin hat von dieser Kompetenz Gebrauch gemacht und die Finanzierung
der kommunalen Abwasserentsorgungsanlagen in Form von Beitragen und Gebihren im

Abwasserreglement der Einwohnergemeinde B. vom 1. Januar 2011 (AR) geregelt.

Kanalisationserschliessungsbeitrédge bedirfen —wie andere Kausalabgaben auch — einer
Grundlage in einem formellen Gesetz, welches zumindest den Kreis der Abgabepflichti-
gen sowie den Gegenstand und die Bemessungsgrundlage der Abgabe festlegt (vgl. § 90
Abs. 3 EntG; BGE 1231248 E. 2 249; KGE VV vom 16. Dezember 2015 [810 14 171]
E. 5; Urteil des Enteignungsgerichts [EntGer] vom 5. September 2013 [650 13 39] E. 3;
HAFELIN  ULRICH/MULLER GEORG/UHLMANN FELIX, Allgemeines Verwaltungsrecht,
8. Auflage, Zlrich/St. Gallen 2020, Rz. 2762; TSCHANNEN PIERRE/ZIMMERLI ULRICH/
MULLER MARKUS, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Auflage, Bern 2014, § 59 Rz. 3). Im
Abwasserreglement sind der Kreis der Abgabepflichtigen (8 16 Abs. 2 lit. a und §21
Abs. 1), der Gegenstand der Abgabe (8 16 Abs. 2 lit. a und § 21 Abs. 1) und die Bemes-



sungsgrundlage (8 17 Abs. 2 und 1.1 des Anhangs zum Abwasserreglement) in den
Grundziigen geregelt. Damit liegt eine den Anforderungen des abgaberechtlichen Legali-
tatsprinzips genigende, formell-gesetzlichen Grundlage vor, gestitzt auf die Kanalisati-

onserschliessungsbeitrage erhoben werden kdénnen.

Zu prufen bleibt, ob ein Kanalisationserschliessungsbeitrag in der geltend gemachten Ho-
he entstanden ist und —wenn ja — ob dieser der Beschwerdefiihrerin gegenuber in zeitli-

cher Hinsicht noch geltend gemacht werden konnte.

2.2 Wirtschaftlicher Sondervorteil

221 Parteistandpunkte

Der Beschwerdefiihrer beantragt in der Hauptsache, der verfiigte Beitrag sei vollumfang-
lich aufzuheben und begriindet seinen Antrag dem Sinn nach damit, dass bereits die Ur-
sprungsparzelle vollstandig erschlossen gewesen sei. Den bei der erstmaligen Erschlies-
sung entstandenen Sondervorteil kdnne die Beschwerdegegnerin zufolge Verjahrung
(recte: Verwirkung) nicht mehr abschopfen (vgl. Beschwerde, Rz. 9 f.). Es sei zudem vor
Jahrzehnten mutmasslich ein Erschliessungsbeitrag bezahlt worden, als die urspriingliche
Parzelle mit seinem Elternhaus an die Kanalisation angeschlossen worden sei. Wirden
ihm heute fir die abparzellierten Grundstiicke wiederum Beitrdge in Rechnung gestellt,
kdme dies einer doppelten Zahlung gleich. Im Eventualantrag verlangt er die Aufhebung
der Beitragsverfigung und die Reduktion des Beitragstotals von CHF 42'288.00 um
CHF 13'200.00 auf neu CHF 29'088.00.

Die Beschwerdegegnerin halt entgegen, dass fur die Ursprungsparzelle, welche im Jahr
1899 mit dem Elternhaus des Beschwerdefiihrers bestellt worden sei, wohl keine Kanali-
sationserschliessungsbeitrage bezahlt worden seien, da das dannzumal geltende Recht
solche nicht gekannt habe. Zwischenzeitlich erlaube ihr § 21 Abs. 5 AR im Falle von Ab-
parzellierungen, Erschliessungsbeitrage zu verlangen (vgl. Stellungnahme, ad Rz. 8/9 f.).
8 20 AR unterstelle die Beitrage einer Verjahrungsfrist von finf Jahren ab dem Zeitpunkt,
ab welchem die Beitrage erhoben werden kénnen. Bei § 21 i.V.m. § 20 AR handle es sich
um eine zulassige Abweichung von 8§ 95 Abs. 1 EntG, nach welchem fir den Fristenlauf
betreffend die Geltendmachung der Erschliessungsbeitrage auf die Fertigstellung des

Erschliessungswerks abzustellen sei. Fur den Falligkeitseintritt sei demnach explizit der



Zeitpunkt der Mutation und nicht derjenige der Fertigstellung des Werks massgebend.
Selbiges gelte fur die Frage des Verjahrungsfristenlaufs (vgl. Stellungnahme, ad Rz. 10).
Das Elternhaus des Beschwerdefiihrers sei zu einer Zeit errichtet worden, als noch keine
Erschliessungsbeitrage erhoben worden seien. Auch spater sei kein Beitrag bezahlt wor-
den. Es konne also nicht argumentiert werden, dass fur die fraglichen Parzellen die ge-
schuldeten Beitrage bereits geleistet worden seien.

2.2.2 Rechtliches

Nach 8§21 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 Halbsatz 1 AR sind Grundeigentimer verpflichtet, der
Gemeinde einen Erschliessungsbeitrag zu leisten, wenn von bereits bebauten Grundsti-
cken neue Flachen abparzelliert werden. Gemaéss 8 21 Abs. 5 Halbsatz 2 AR entsteht die
Beitragspflicht fir neu abparzellierte Flachen bebauter Grundstiicke mit Rechtskraft der
Mutation. Mit Blick auf die Verjahrung statuiert 8 20 AR, dass der Anspruch auf Erschlies-
sungsbeitrdge und Anschlussgebihren funf Jahre nach dem Zeitpunkt, in welchem sie
erhoben werden kdnnen, verjahren. Vorliegend ist unstrittig, dass der Beschwerdefitihrer
Flachen von einem bebautem Grundstiick abparzelliert hat und seit Rechtskraft der fragli-
chen Grundbuchmutation noch keine funf Jahre abgelaufen sind. Als Zwischenergebnis
bleibt damit festzuhalten, dass die Beschwerdegegnerin die erwdhnten Bestimmungen
ihres Abwasserreglements mit den angefochtenen Beitragserhebungen buchstabengetreu

angewendet hat.

Zu klaren bleibt, ob das dem kommunalen Recht Ubergeordnete Recht weitere Voraus-
setzungen fir eine Beitragserhebung enthalt. Zu beachten ist diesbeziglich das kantonale
Enteignungsgesetz, welches in seinen 88 90 ff. Bestimmungen zu den Erschliessungsab-
gaben, zu welchen die vorliegend streitgegenstandlichen Kanalisationserschliessungsbei-
trage gehoren, enthalt. Nach 8§ 90 Abs. 1 EntG kdnnen zu Beitragsleistungen diejenigen
Grundeigentimer herangezogen werden, denen durch ein 6ffentliches Erschliessungs-

werk besondere Vorteile erwachsen.

Das dem kommunalen Abwasserreglement Ubergeordnete kantonale Enteignungsgesetz
verlangt mithin einen wirtschaftlichen Sondervorteil, damit ein Erschliessungsbeitrag in
Rechnung gestellt werden darf. Es ist deshalb nicht von Relevanz, dass 8§ 21 AR diese

Voraussetzung nicht ausdriicklich erwéhnt. Methodologisch ist das kommunale Recht in



Konformitat mit den Ubergeordneten Anforderungen analogieweise um dieses Erfordernis
zu erganzen. Zwar ist es korrekt, dass 8§ 95 Abs. 1 EntG den Gemeinden Autonomie ein-
raumt betreffend die Festlegung der Dauer der Verwirkungsfrist. Es handelt sich jedoch
um keinen Dispens vom Erfordernis des wirtschaftlichen Sondervorteils.

Unabhangig von der in einem Abwasserreglement getroffenen Definition entsteht eine
Beitragspflicht folglich nur dann und ist in ihrem Bestand zu schitzen, wenn ein dem ein-
zelnen Pflichtigen individuell zurechenbarer, konkreter wirtschaftlicher Sondervorteil ent-
steht (vgl. 8 90 Abs. 1 EntG; KGE VV vom 2. November 2011 [810 10 409] E. 2.2 und 3.2;
Urteile des EntGer vom 19. Dezember 2013 [650 12 167] E. 5.3 f. und vom 16. November
2017 [650 16 33] E. 2.5.1; ferner auch Urteil des Bundesgerichts [BGer] 2P.278/2001 vom
7. Februar 2002 E. 2.2). Ein Sondervorteil liegt nach standiger Rechtsprechung dann vor,
wenn der Wert einer Liegenschaft aufgrund einer vorteilsbegriindenden Erschliessungs-
massnahme des beitragserhebenden Gemeinwesens zugenommen hat (vgl. 8 90 Abs. 1
EntG; KGE VV vom 2. November 2011 [810 10 409] E. 2.2 und 3.2; Urteil des EntGer
vom 19. Dezember 2013 [650 12 167] E. 5.3 f.; ferner auch Urteil des BGer 2P.278/2001
vom 7. Februar 2002 E. 2.2). Bei Abwasserabgaben ist dies, firr die Ersterschliessung
gesprochen, der Fall, wenn der Anschluss an die offentliche Abwasserentsorgungsanlage
maglich ist (KURSTEINER THOMAS, Erschliessungsabgaberecht, Eine Analyse am Beispiel
des Kantons Basel-Landschaft, Diss. Basel 2019, Liestal 2020, Rz. 56).

2.2.3 Wirdigung

Vorliegend ist zwischen den Parteien unbestritten, dass die urspriingliche Parzelle Nr. 38
GB B.____ seit weit mehr als funf Jahren kanalisationstechnisch erschlossen ist. Zwi-
schen den Parteien ist jedoch strittig, ob fir diesen Anschluss an die Kanalisation jemals
Erschliessungsbeitréage bezahlt worden sind oder nicht. Wie im Folgenden zu zeigen sein
wird, ist die Klarung dieser Frage irrelevant und kann fir den Verfahrensausgang offen
bleiben. Gemass § 95 Abs. 1 EntG gehen die Anspriiche auf Vorteilsbeitrdge, soweit nicht
etwas anderes bestimmt ist, unter, wenn sie gegentber dem Belasteten nicht innert zwei
Jahren geltend gemacht werden, nachdem das Werk fertiggestellt ist. Das kommunale
Abwasserreglement der Beschwerdegegnerin erstreckt diese Frist auf funf Jahre (vgl.
§ 20 AR).



Fraglich ist nun, ob den streitbetroffenen Grundstiicken des Beschwerdefiihrers aufgrund
von Erschliessungsmassnahmen der Beschwerdegegnerin wirtschaftliche Sondervorteile
entstanden sind, an welche fir die Abgabeerhebung in zeitlicher Hinsicht angekniipft wer-
den kann. Die negativen Folgen der Beweislosigkeit (objektive Beweislast) treffen dabei
das Gemeinwesen, das den Beitrag verlangt (Urteil des EntGer vom 15. August 2019 [650
18 39/40] E. 2.2.1).

2.2.31 Erstmaliger Sondervorteil verwirkt

Als die urspringliche Parzelle Nr. 38 vor Jahrzehnten kanalisationsweise erschlossen
wurde, bewirkte dies eine Anschlussmdglichkeit des bereits vorhandenen Gebaudes so-
wie zukunftig errichteter Gebaude an das o6ffentliche Kanalisationsnetz und flihrte zeit-
gleich zur Erschlossenheit und somit zu einem Mehrwert des Grundstlcks, welcher durch
Erschliessungsbeitrage hatte abgeschopft werden kdnnen. Da diese Anschlussmdglich-
keit fur die vorliegend streitgegenstandlichen Flachen unbestrittenermassen seit weit
mehr als funf Jahren besteht, ist das Recht, den Mehrwert abzuschdpfen, der bei der
erstmaligen Erschliessung entstanden ist, verwirkt (vgl. 8 95 Abs. 1 EntG i.V.m. § 20 AR).
Die verfugten Beitrage kbnnen somit nicht darauf gestitzt werden, dass vor tber funf Jah-

ren einmal eine Anschlussmdglichkeit geschaffen worden ist.

Es gilt deshalb in einem nachsten Schritt zu prifen, ob die Beschwerdegegnerin innerhalb
der letzten funf Jahre Ausbauarbeiten an der Kanalisation vorgenommen hat, welche die

Erhebung von Vorteilsbeitragen rechtfertigen.

2.2.3.2 Neuer Sondervorteil entstanden?

Denkbar ware es, dass im Zusammenhang mit der Abparzellierung im Bereich der vorlie-
gend beitragsbetroffenen Grundstiicke etwas verandert worden wére, insbesondere in-
dem neue Leitungen verlegt worden waren. Die Beschwerdegegnerin hat anlasslich der
Vorverhandlung erklart, dass innerhalb der letzten funf Jahre keine Verdnderungen an
den Hauptleitungen im Bereich der streitbetroffenen Parzellen des Beschwerdefiihrers
vorgenommen worden seien (vgl. Protokoll der Vorverhandlung, S. 3). Eine Erhebung von
Erschliessungsbeitrdgen kann somit auch nicht gestitzt darauf erfolgen, dass ein Sonder-

vorteil aufgrund eines Ausbaus innerhalb der letzten finf Jahre entstanden ist, da die Er-
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schliessungssituation der Parzellen innerhalb dieses Zeitraums unverandert geblieben ist
und sich demnach nicht verbessert hat.

2.2.3.3 Abparzellierung als Sondervorteil?

Es stellt sich schliesslich die Frage, ob mit dem Abparzellieren selbst ein Sondervorteil
begriindet wurde, der die Erhebung von Vorteilsbeitragen rechtfertigt. Dazu musste sich
der Wert der streitbetroffenen Grundstucksflachen — bedingt durch den Eintritt eines Son-
dervorteils — erhoht haben. Als eine Beitragserhebung rechtfertigende Rechtsgriinde fal-
len alsdann ausschliesslich Mehrwerte bzw. Sondervorteile in Betracht, welche kausal auf
eine Erschliessungsmassnahme des Gemeinwesens zurlckzufiihren sind. Vorliegend
fehlt es, wie zu zeigen sein wird, an beiden Voraussetzungen: Es ist weder erstellt noch
behauptet, dass sich der Wert der streitbetroffenen Parzellenflachen zufolge der Abpar-
zellierung erhoht hatte, noch liegen Anhaltspunkte dafir vor. Vielmehr sind samtliche
wertbestimmenden Faktoren (wie Bebaubarkeit, Erschliessungssituation, Nutzungsmass
etc.) unverandert geblieben. Selbst wenn das Abparzellieren einen Mehrwert bewirkt hét-
te, wirde es dem Gemeinwesen an einem Rechtsgrund fiir die Erhebung der vorliegend
angefochtenen Beitragserhebungen fehlen, da es sich bei der Parzellierung weder um
eine mit der kanalisationsweisen Erschliessung der fraglichen Grundstticksflachen in Zu-
sammenhang stehende noch eine vom beitragserhebenden Gemeinwesen getroffene
Massnahme handelt, sodass es selbst fir den Fall einer auf das Abparzellieren zurlickge-

henden Wertsteigerung an einem Sondervorteil staatlicher Herkunft fehlen wiirde.

Dies ergibt sich im Ubrigen ebenso aus der bundesgerichtlichen Rechtsprechung: Auch in
Fallen, in denen eine bereits bestehende Erschliessung durch das Gemeinwesen erganzt
wird (z.B. Anlagenausbau), entsteht ein beitragspflichtiger Sondervorteil einzig dann,
wenn die Erschliessung des betreffenden Grundstiicks wesentlich verbessert wird (vgl.
Urteil des BGer 2P.287/2001 vom 7. Februar 2002 E. 2.2). Ubertragen auf den vorliegen-
den Fall bedeutet dies, dass — a maiore ad minus — bei gleichbleibender Entwasserungs-
situation der streitbetroffenen Grundstiicke klarerweise kein Sondervorteil vorliegen kann,
wenn nach hochstrichterlicher Rechtsprechung selbst in Fallen, in denen sich die Er-
schliessungssituation eines Grundstiicks verbessert hat, nur dann ein beitragsrelevanter

Sondervorteil anzunehmen ist, wenn es sich um eine wesentliche Verbesserung handelt.
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2.3 Ergebnis

Da die Mdglichkeit zur Abschopfung des urspriinglichen Mehrwerts verwirkt ist, die Be-
schwerdegegnerin innerhalb der letzten finf Jahre nachweislich keine (Ausbau-)Arbeiten
an den Abwasserleitungen vorgenommen hat, die zu einem «neuen» Mehrwert gefiihrt
haben und das Abparzellieren keinen tauglichen Rechtsgrund fur eine Erhebung von Er-
schliessungsbeitragen darstellt, lassen sich die verfiigten Erschliessungsbeitrage mangels
Wertzuwachses der beitragspflichtigen Grundstiicke nicht rechtfertigen. Das Hauptbegeh-
ren des Beschwerdeflihrers erweist sich demnach als begriindet. Die angefochtene Bei-
tragsverfiigung vom 5. August 2020 ist in Gutheissung der Beschwerde vollumfanglich

und ersatzlos aufzuheben.

Vor dem Hintergrund dieses Ergebnisses kdonnen die Frage, ob bereits vor vielen Jahr-
zehnten Beitrage bezahlt wurden, und ebenso die Frage, ob der Gemeinde B. nach
8§ 95 Abs. 1 EntG freigestellt sei, neben der Dauer der Verwirkungsfrist auch den Fristen-

beginn abweichend festzulegen, offengelassen werden.

3. Kosten

3.1 Verfahrenskosten

Die Verfahrenskosten umfassen die Gerichtsgebiihren und die Beweiskosten (8§ 20 Abs. 3
VPO). Nach § 20 Abs. 3 Satz 2 VPO sind die ordentlichen Kosten in der Regel der unter-
liegenden Partei in angemessenem Ausmass aufzuerlegen. Nach § 17 Abs. 1 lit c der
Verordnung Uuber die Gebihren der Gerichte vom 15. November 2010 (GebT,
SGS 170.31) erhebt das Enteignungsgericht fiir einen Endentscheid der Funferkammer
eine Gebihr von CHF 500.00 bis CHF 5'000.00. Vorliegend sind eine Vorverhandlung und
eine Hauptverhandlung durchgeftihrt worden. Die Verfahrenskosten sind demnach pra-
xisgemass auf CHF 2'500.00 festzusetzen und der Beschwerdegegnerin als unterliegende

Partei aufzuerlegen.

3.2 Parteientschadigung
Fur den Beizug einer anwaltlichen Vertretung kann der obsiegenden Partei eine ange-

messene Entschadigung zu Lasten der Gegenpartei zugesprochen werden (8§ 21 Abs. 1
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VPO). Advokat Butz machte mit Eingabe vom 12. April 2021 einen Arbeitsaufwand im
Umfang von 25.25 Stunden zum Ansatz von CHF 250.00 zuziiglich Auslagen von
CHF 166.00 geltend. Inklusive Mehrwertsteuer belduft sich die geforderte Parteientsché-
digung auf CHF 6'977.35. Vor dem Hintergrund, dass die VPO der obsiegenden Partei
lediglich einen Anspruch auf Entschadigung in angemessener Héhe einrdumt, sowie in
Anbetracht des Umstands, dass die effektiv entstandenen Kosten fir den Beizug eines
Anwalts im Einzelfall hoher ausfallen kénnen, bleibt zu prifen, ob die geltend gemachte
Entschadigung von fast CHF 7'000.00 den Rahmen einer angemessenen Parteientscha-
digung wahrt. Gemessen an der Schwierigkeit und der Bedeutung der vorliegenden
Streitsache betreffend Kanalisationserschliessungsbeitrage erweist sich der geltend ge-
machte Zeitaufwand von 25.25 Stunden aus mehreren Griinden als unangemessen (vgl.
8§ 3 Abs. 1 Tarifordnung fiur die Anwaltinnen und Anwdlte vom 17. November 2003
[SGS 178.112]). Der vorliegend relevante Sachverhalt prasentierte sich als vergleichswei-
se einfach, nachdem die Beschwerdegegnerin im hier massgebenden Zeitraum offenkun-
dig und unbestrittenermassen keinerlei Anderungen am Erschliessungswerk und damit an
der Erschliessungssituation der streitbetroffenen Grundstiicke des Beschwerdeflihrers
bewirkt hatte. Auch der Umfang der schriftlichen Beschwerde und des Beilagenverzeich-
nisses vermag den Zeitaufwand von 25.25 Stunden nicht zu rechtfertigen. Gemessen an
der enteignungsgerichtlichen Praxis mit vergleichbaren Féllen erscheint ein Aufwand von
maximal 20 Stunden als gerade noch angemessen. Entsprechend ist die Beschwerde-
gegnerin zu verpflichten, dem Beschwerdefiihrer eine angemessene Parteientschadigung
in Hohe von insgesamt CHF 5'563.80 (= [20 Stunden x CHF 250.00 + CHF 166.00] x
1.077) zu bezahlen.
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Demgemass wird erkannt:

1.
Die Beschwerde wird gutgeheissen und die Beitragsverfiigung vom 5. August 2020 auf-
gehoben.

2.
Die Verfahrenskosten in der Hohe von CHF 2'500.00 werden der Beschwerdegegnerin

auferlegt.

3.
Die Beschwerdegegnerin hat dem Beschwerdeflihrer eine Parteientschadigung in der
Hohe von CHF 5'563.80 (inkl. Mehrwertsteuer) zu bezahlen.

4,
Dieses Urteil wird dem Vertreter des Beschwerdefiihrers (2) sowie dem Vertreter der Be-
schwerdegegnerin (2) schriftlich mitgeteilt.

Liestal, 3. Juni 2021

Im Namen der Abteilung Enteignungsgericht
des Steuer- und Enteignungsgerichts Basel-Landschaft

Vorsitzender: Gerichtsschreiberin i.V.:

Arvind Jagtap Célina Straumann

Rechtsmittelbelehrung

Gegen Entscheide des Enteignungsgerichts kann innert 10 Tagen, vom Empfang des Entscheids
an gerechnet, beim Kantonsgericht (Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht), Bahnhof-
platz 16, 4410 Liestal, schriftlich Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde muss ein klar um-
schriebenes Begehren sowie die Unterschrift der Beschwerdefiihrenden oder der sie vertretenden
Person enthalten. Dieser Entscheid ist der Beschwerde in Kopie beizulegen.



