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A.  Mit Verfugung der Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft vom 13. Juni 2013 wurde das
Strafverfahren gegen unbekannt wegen Widerhandlung gegen das Betaubungsmittelgesetz in
Anwendung von Art. 319 Abs. 1 lit. b StPO eingestellt (Dispositiv-Ziffer 1). Zudem wurden die
Verfahrenskosten auf die Staatskasse genommen (Dispositiv-Ziffer 2).

B. Gegen diese Verfigung reichte A. (nachfolgend: Beschwerdeflihrerin) mit Eingabe
vom 21. Juni 2013 Beschwerde beim Kantonsgericht Basel-Landschaft, Abteilung Strafrecht,
ein.

C. Mit Stellungnahme vom 5. Juli 2013 beantragte die Staatsanwaltschaft die Abweisung der
Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei.

Erwagungen

1. Gegen die angefochtene Verfliigung vom 13. Juni 2013 kann bei der Dreierkammer des
Kantonsgerichts, Abteilung Strafrecht, innert zehn Tagen nach der Eroffnung Beschwerde er-
hoben werden (Art. 322 Abs. 2 StPO i.V.m. Art. 20 Abs. 1 lit. a StPO und § 15 Abs. 2 EG StPO).
Da die Beschwerde vorliegend form- und fristgerecht erhoben wurde, ist auf diese einzutreten.

2.1 Nach Art. 319 Abs. 1 StPO verflgt die Staatsanwaltschaft die vollstandige oder teilweise
Einstellung des Verfahrens, wenn kein Tatverdacht erhartet ist, der eine Anklage rechtfertigt
(lit. @), wenn kein Straftatbestand erfullt ist (lit. b), wenn Rechtfertigungsgriinde einen Straftat-
bestand unanwendbar machen (lit. c), wenn Prozessvoraussetzungen definitiv nicht erflllt wer-
den kdnnen oder Prozesshindernisse aufgetreten sind (lit. d), oder wenn nach gesetzlicher Vor-
schrift auf Strafverfolgung oder Bestrafung verzichtet werden kann (lit. ). Gemass
Art. 319 Abs. 1 lit. b StPO ist das Vorverfahren einzustellen, wenn kein Straftatbestand erfullt
ist. Dies bedeutet, das untersuchte Verhalten — selbst wenn es nachgewiesen ware — kann
nicht den Tatbestand einer Strafnorm erfillen, beispielsweise da es von rein zivil- oder verwal-
tungsrechtlicher Relevanz ist (NATHAN LANDSHUT, Zlrcher Kommentar StPO, 2010, Art. 319
N 19; ebenso NIKLAUS SCHMID, Praxiskommentar StPO, 2009, Art. 319 N 6).

2.2 Die Staatsanwaltschaft begriindete ihre Einstellungsverfigung vom 13. Juni 2013 im We-
sentlichen dahingehend, dass den durch A.__ eingereichten Strafanzeigen nicht zu entneh-
men gewesen sei, in welchen konkreten Handlungen sich die beanzeigten Delikte, sofern Uber-
haupt existent oder strafrechtlich relevant, manifestiert hatten. Die Voraussetzungen fir eine
sofortige Nichtanhandnahmeverfigung betreffend allfalliger Widerhandlungen gegen das Be-
taubungsmittelgesetz seien jedoch nicht erfillt gewesen, weshalb die Staatsanwaltschaft
zwecks weiterer Ermittlungen ein Verfahren gegen unbekannte Taterschaft erdffnet habe.
A.___ werfe den verschiedenen beanzeigten Personen vor, sie zunéchst von Pethidin abh&n-
gig gemacht und anschliessend in dieser Sucht gehalten zu haben. Zudem seien zur Verschlei-
erung dieser Handlungen ihre Krankengeschichte und sonstige Dokumente in gemeinschatftli-
cher Zusammenarbeit gefalscht worden. Es sei A.___ jedoch weder anlasslich der Zeugenein-
vernahme vom 27. April 2012 noch durch die von ihr eingereichten und als Beweismittel gefiihr-
ten Unterlagen gelungen, konkrete Anhaltspunkte beziglich strafbarer Handlung der verzeigten
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Personen zu liefern. Vielmehr héatten die durch die Staatsanwaltschaft durchgefiihrten Einver-
nahmen hervorgebracht, dass sowohl das kantonale Bewilligungsverfahren als auch die an-
schliessende Abgabe von Pethidin bzw. Methadon zu jeglichem Zeitpunk korrekt abgelaufen
sei. Folglich hatten sich die erhobenen Vorwirfe beziglich Widerhandlungen gegen das Betau-
bungsmittelgesetz ganzlich als unbegriindet erwiesen, weshalb das gefuhrte Strafverfahren in
Anwendung von Art. 319 Abs. 1 lit. b StPO einzustellen sei.

2.3 Die Beschwerdefiihrerin wendete in ihrer Beschwerde vom 21. Juni 2013 ein, dass die
Staatsanwaltschaft nicht unabhangig und griindlich ermittelt habe. Sie habe der Staatsanwalt-
schaft mitgeteilt, dass sie jegliche Anschuldigungen mit Unterlagen belegen kénne und selbst-
verstandlich Fachérzte bereit seien, als Zeugen auszusagen. Die Staatsanwaltschaft habe je-
doch in ihrer Verfigung vom 11. Juni 2013 alle ausfiihrlichen und begrindeten Beweisantrage,
trotz deren grosser Bedeutung, abgelehnt. Des Weiteren habe die Staatsanwaltschaft unbe-
rechtigterweise Informationen bezulglich des Verfahrens an Dritte weitergegeben. Deshalb habe
sie gegen Staatsanwaltin B._____ eine Strafanzeige wegen Verletzung des Amtsgeheimnisses
eingereicht. Zudem sei die Gleichstellung der Medikamente Methadon und Pethidin durch die
Staatsanwaltschaft nicht korrekt. Pethidin sei, im Gegensatz zu Methadon, keinesfalls zur
Langzeittherapie von Schmerzpatienten geeignet. Es sei eine Tatsache, dass sie wahrend ihres
stationdren Aufenthaltes in C.____, Pethidin kontrolliert und unter Aufsicht erhalten habe. Je-
doch habe sie dieses in C.___ nie auf Vorrat erhalten. Eine Sucht habe sie erst entwickelt, als
sie die Dosen auch fur den Gebrauch zu Hause erhalten habe. Diese Abgabe durch die verant-
wortlichen Arzte habe ihre Sucht erst ermdglicht und deshalb verursacht.

2.4 In ihrer Stellungnahme vom 5. Juli 2013 fuhrte die Staatsanwaltschaft zusammengefasst
aus, dass sie in Beachtung von Art. 6 Abs. 1 StPO samitliche fir die Beurteilung des Sachver-
halts bedeutsamen Tatsachen hinreichend abgeklart habe. Die Behauptung der Beschwerde-
fuhrerin, dass die Staatsanwaltschaft nie vorgehabt habe wirklich Ermittlungen durchzufiihren,
werde entschieden zuriickgewiesen. Die Darstellungen der Beschwerdeftihrerin auf dem Inter-
netblog wirden lediglich ihre subjektive Sicht darlegen und seien unerheblich. Die Behauptung,
dass die Staatsanwaltschaft Dritte unberechtigterweise Uber das Verfahren informierte habe,
entbehre ebenfalls jeglicher Logik und sei absurd. Es gehe im vorstehenden Verfahren nicht um
die Beurteilung der Eignung von Pethidin oder Methadon zur Behandlung gesundheitlicher
Probleme. Es sei lediglich zu beurteilen, unter welchen Umstanden die Beschwerdefihrerin die
jeweiligen Medikamente erhalten habe. Die durch die Staatsanwaltschaft getatigten Ermittlun-
gen wirden die Vorwirfe der Beschwerdefiihrerin keineswegs belegen. Vielmehr wirden sie
das korrekte Vorgehen samtlicher beanzeigter Personen bestétigen.

2.5 Einer Widerhandlung gegen das Betaubungsmittelgesetz gemass Art. 20 Abs. 1 lit. d
BetmG strafbar macht sich, wer als Medizinalperson Betaubungsmittel anders als nach Art. 11
oder 13 BetmG verwendet oder abgibt. Dementsprechend sind Arzte zwar zur Verschreibung
von Betdubungsmittel berechtigt, dies aber nur in einem Umfang, der geméass den anerkannten
Regeln der medizinischen Wissenschaft notwendig ist (Art. 10 und Art. 11 BetmG). Der ver-
schreibende Arzt muss den Patienten selbst untersucht und ein Betdubungsmittelrezept ausge-

Seite 3 http://www.bl.ch/kantonsgericht



http://www.bl.ch/kantonsgericht

Kantonsgericht
Basel-Landschaft

stellt haben (Art. 46 und Art. 47 BetmKV). Bei einer diagnostizierten Betaubungsmittelabh&n-
gigkeit wird fur die Verschreibung, Abgabe und Verabreichung von Betdubungsmitteln gemass
Art. 3e BetmG eine kantonsarztliche Bewilligung bendtigt. Durch Apotheken durfen rezeptpflich-
tige Praparate nur gegen Vorlage eines gultigen Rezepts oder ausnahmsweise als Vorbezug
bei Nachreichung des Rezepts durch den behandelnden Arzt abgegeben werden (Art. 13
BetmG). Bleibt bei Vorbezug die Nachreichung eines Rezepts aus, so ist der Kantonsapotheker
zu informieren.

2.6 Entgegen den Vorbringen der Beschwerdefiihrerin stellt das Kantonsgericht Basel-
Landschaft, Abteilung Strafrecht, fest, dass durch die Staatsanwaltschaft hinsichtlich der Vor-
wirfe der Beschwerdefuhrerin gegentiber verschiedenen Beschuldigten im Zusammenhang mit
ihrer Betadubungsmittelabhéngigkeit umfassende Abklarungen getroffen wurden. Die Beschwer-
defuihrerin sowie die Beschuldigten wurden ausfihrlich zur Sache befragt und die durch die Be-
schwerdefiihrerin eingereichten, umfangreichen Unterlagen gewissenhaft bearbeitet.

Gemass den Akten steht fest, dass der Beschwerdefiihrerin anlasslich ihres Aufenthalts vom

Mai 2005 bis Juli 2005 in C. , erstmals das Opioid Pethidin abgegeben wurde (vgl. Bericht
C. vom 5. September 2013). Darauf folgend wurde der Beschwerdeflihrerin bis Dezember
2005 mehrmals Pethidin durch ihren damaligen Hausarzt, D. , verschrieben. In der Zeu-

geneinvernahme der Staatsanwaltschaft Basel-Stadt vom 1. Dezember 2011 fiihrte die Be-
schwerdefiihrerin aus, dass sie von Januar bis Juli 2006 stetig die behandelnden Arzte ge-
wechselt und diese so ausgetrickst habe, um mehr Pethidin zu erhalten. Ab Juli 2006 befand
sich die Beschwerdefiihrerin bei E._____ in Behandlung, welche eine Betdubungsmittelabhan-
gigkeit diagnostizierte und ein Gesuch um Bewilligung der substituierenden Betaubungsmittel-
abgabe an F._____ stellte. Dieser genehmigte ab 10. Juli 2006 das Substitutionsprogramm fir
betaubungsmittelabhangige Personen fir die Beschwerdefihrerin. Im Verlauf dieses Pro-
gramms wurde die Beschwerdefuhrerin sowohl durch ihre Hauséarztin E.____ als auch zwischen
Februar 2007 und Mai 2011 bei G._ durch H.___ betreut und erst mit Pethidin, danach mit
Methadon behandelt. Das Kantonsgericht Basel-Landschaft, Abteilung Strafrecht, konnte im
vorliegenden Fall keine Anhaltspunkte fur Unzulanglichkeiten im Ablauf der Behandlung der
Beschwerdefihrerin feststellen. Sowohl die Ausfihrungen der beschuldigten Personen als auch
die vorliegenden Dokumente sind stimmig. Es bestehen bezliglich der Behandlung der Be-
schwerdefiihrerin mit Pethidin bzw. Methadon weder fir den Zeitraum vor der Diagnose einer
Betaubungsmittelabhéngigkeit noch fir den Zeitraum danach Anhaltspunkte fir Verstdsse ge-
gen das Betaubungsmittelgesetz.

Auch betreffend der Betdubungsmittelbeziige der Beschwerdefiihrerin in den Apotheken I.

und J. konnten keine Unregelmassigkeiten festgestellt werden. Alle Abgaben an die Be-
schwerdefihrerin sind aufgrund vorhandener arztlicher Rezepte oder im Fall des Bezugs in der
Apotheke 1. ausnahmsweise als Vorbezug und in Absprache mit K. erfolgt. Die Vor-

bringen der Beschwerdefiihrerin, sie habe ab Dezember 2005 Pethidin bezogen, ohne dass
eine kantonsérztliche Bewilligung vorgelegen habe, gehen ins Leere. Erst bei der Diagnose
einer Betaubungsmittelabh&ngigkeit wird fir die Abgabe von Betdubungsmitteln auf Rezept
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eine kantonsarztliche Bewilligung bendtigt (Art. 3e BetmG). Im vorliegenden Fall wurde die Be-
taubungsmittelabhangigkeit der Beschwerdefiihrerin geméass den Akten erstmals im Juli 2006
durch E.___ diagnostiziert. Die vor dieser Diagnose erfolgten Bezlige waren demnach nicht
bewilligungspflichtig und sind nicht zu beanstanden. Auch die Betdubungsmittelabgaben nach
der Abhangigkeitsdiagnose der Beschwerdefiihrerin sind aufgrund der vorliegenden Bewilligung
des Substitutionsprogramms durch F.___ nicht zu kritisieren.

2.7 Zusammengefasst gilt es zu festzuhalten, dass die Vorbringen der Beschwerdeflihrerin
nicht stichhaltig sind und mit den Ergebnissen der Untersuchung in einem offensichtlichen Wi-
derspruch stehen. Weder in den eingereichten Unterlagen noch in den Aussagen der Be-
schwerdefuhrerin kdnnen objektive Anhaltspunkte oder zumindest konkrete Indizien die Ver-
dachtigungen und Unterstellungen der Beschwerdefuhrerin untermauern. Auch in ihrer Be-
schwerdeschrift vermag die Beschwerdefiihrerin keine Hinweise auf unangebrachte, geschwei-
ge denn rechtswidrige, Handlungen der beschuldigten Personen vorzubringen. Da keine Wider-
handlungen gegen das Betaubungsmittelgesetz festgestellt werden konnten, ist die Einstellung
des Verfahrens nach Art. 319 Abs. 1 lit. b StPO nicht zu beanstanden und die Beschwerde als
unbegriindet abzuweisen.

3.  Gemass Art. 428 Abs. 1 StPO tragen die Parteien die Kosten des Rechtsmittelverfahrens
nach Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens. Entsprechend dem Ausgang des vorlie-
genden Verfahrens gehen die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu Lasten der Beschwerde-
fuhrerin.
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Denﬁnach wird erkannt:
Al 1. Die Beschwerde wird abgewiesen.
2. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens von CHF 120.00, bestehend aus

einer Gerichtsgebihr von CHF 100.00 und Auslagen von pauschal
CHF 20.00, werden der Beschwerdefihrerin auferlegt.

3. Dieser Beschluss wird den Parteien schriftlich eroffnet.
Prasident Gerichtsschreiberin i.V.
Thomas Bauer Céline Blaser

Gegen diesen Beschluss wurde beim Bundesgericht Beschwerde erhoben (6B_1181/2013).
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