Kantonsgericht
Basel-Landschaft

Entscheid des Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung Verfassungs- und
Verwaltungsrecht

vom 11. September 2019 (810 18 332)

Ubriges Verwaltungsrecht

Zufahrtsberechtigung / Nichtigkeit einer Verfiigung

Besetzung Vizeprasident Daniel lvanov, Kantonsrichter Claude Jeanneret, Hans
Furer, Niklaus Ruckstuhl, Stefan Schulthess, Gerichtsschreiberin
Chiara Piras

Beteiligte A. und B. , Beschwerdefiihrer, vertreten durch Dr. Pascal

Leumann, Advokat
gegen
Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft, 4410 Liestal,

Beschwerdegegner

Stadt Liestal, Beschwerdegegnerin

Betreff Zufahrtsberechtigung (RRB Nr. 1831 vom 4. Dezember 2018)



A. B. ist Eigentiimerin der Liegenschaft Nr. XX (Rathausstrasse xx), Grundbuch (GB)
Liestal. Sie betreibt dort mit ihrem Ehemann, A. , das Geschaft C. .

B. Am 14. Dezember 2010 wurden von der Stadt Liestal fiir die Personenwagen BL yy (zu-
gelassen auf A. ) und BL zz (zugelassen auf B. ) Zufahrtsbewilligungen fir die Rathaus-
strasse erlassen.

C. Mit Schreiben vom 16. November 2017 zuhanden des Geschafts C.  teilte die Stadt
Liestal mit, dass ab dem 1. Januar 2018 fir die Zufahrt in die Rathausstrasse neue Regelungen
gelten wirden. Die in der Vergangenheit ausgestellten Zufahrtsbewilligungen seien ab diesem
Zeitpunkt nicht mehr gultig. Die Zufahrt in die Rathausstrasse sei fir Anlieferungen neu wie folgt
geregelt: Von Montag bis Freitag 05:00 Uhr bis 11:00 Uhr und samstags von 05:00 Uhr bis 08:00
Uhr. Wahrend der Ubrigen Zeit gelte das allgemeine Fahrverbot, Dauerbewilligungen wirden
keine mehr ausgestellt. In begriindeten Fallen kbnne tageweise eine Zufahrtsbewilligung bean-
tragt werden. Fur Taxiunternehmen sei die Zufahrt im Zusammenhang mit Kundenfahrten jeder-
Zeit gestattet.

D. Mit Schreiben vom 30. November 2017 stellte B. bei der Stadt Liestal den Antrag
auf Erlass von "Anwohnerkarten".

E. Mit Schreiben vom 4. Januar 2018 teilte die Abteilung Sicherheit und Soziales der Stadt
Liestal B.__ mit, dass die Rathausstrasse nach erfolgter Sanierung ein Verweilort fiir Besuche-
rinnen und Besucher sei. Letztere sollen ohne Verkehrsbelastigung flanieren oder sich in einem
Boulevard-Restaurant niederlassen kénnen. Mit den neuen Anlieferungszeiten bestehe ein ge-
nigend grosses und planbares Zeitfenster fir Anlieferungen und Materialumschlag. Fur ausser-
ordentliche Félle kénne eine Einzelzufahrtsbewilligung beantragt werden. Aus diesen Griinden
werde am restriktiven Verkehrsregime in der Rathausstrasse festgehalten.

F. Mit Schreiben vom 17. Januar 2018 an den Stadtrat Liestal machte B._ geltend, sich
als Eigentimerin, Geschéftsinhaberin und Bewohnerin der Rathausstrasse xx in ihren Grund-
rechten eingeschrankt zu fiihlen. Die Stadtbehérden hatten es insbesondere unterlassen, mit den
betroffenen Liegenschaftseigentiimern bzw. -anwohnern Kontakt aufzunehmen und diese im Vor-
feld Uber die geplante Neuregelung in der Rathausstrasse zu informieren. Sie bat den Stadtrat
um eine rasche und objektive Bearbeitung ihres Anliegens. Mit Schreiben vom 26. Januar 2018
wandtensich A, undB.___ erneut an den Stadtrat Liestal und verlangten, sollte ihnen keine
Bewilligung erteilt werden, eine begriindete Verfugung mit Rechtsmittelbelehrung.

G. Mit Entscheid vom 24. April 2018 wies der Stadtrat Liestal die Anliegen von A. und
B. ab, soweit er darauf eintrat.

H. Gegen den Entscheid des Stadtrates Liestal vom 24. April 2018 erhoben A. und
B. , vertreten durch Dr. Pascal Leumann, Advokat, am 7. Mai 2018 Beschwerde beim Regie-

rungsrat des Kantons Basel-Landschaft (Regierungsrat).
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l. Am 4. Dezember 2018 wies der Regierungsrat mit Regierungsratsbeschluss (RRB)
Nr. 2018-1831 die Beschwerde von A. und B. vom 7. Mai 2018 ab, soweit er darauf
eintrat, unter o/e-Kostenfolge zulasten von A. und B. .

J. Mit Eingabe vom 17. Dezember 2018 und Begriindung vom 15. Februar 2019 liessen
A.__ und B.___, stets vertreten durch Dr. Pascal Leumann, Advokat, beim Kantonsgericht
Basel-Landschaft, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht (Kantonsgericht), Beschwerde
gegen den RRB Nr. 2018-1831 vom 4. Dezember 2018 einreichen. Sie stellen die Rechtsbegeh-
ren, es sei die Beschwerde gutzuheissen und es seien der Beschwerdeentscheid vom 4. Dezem-
ber 2018 und der Entscheid der Stadt Liestal vom 24. April 2018 sowie die Verfliigungen vom 16.
November 2017 betreffend Zufahrtsbewilligung Rathausstrasse und vom 4. Januar 2018 betref-
fend Antrag fur Anwohnerkarten aufzuheben (Ziff. 1); in Gutheissung der Beschwerde seien die
Zufahrtsbewilligungen fiir die Motorfahrzeuge mit den Kontrollschildern BL yy sowie BL zz im
bisherigen Umfang zu bestatigen; eventualiter seien die Zufahrtsbewilligungen/Zufahrtszeiten der
Anstdsser auf das erforderliche und verhéltnismassige Mass festzulegen; subeventualiter sei die
Angelegenheit zur Neufestlegung verhaltnisméassiger Zufahrtsbewilligungen/Zufahrtszeiten fur
Anstdsser an die Stadt Liestal zurlickzuweisen (Ziff. 2); alles unter o/e-Kostenfolge (Ziff. 3).

K. Nach Aufforderung der Prasidentin vom 5. April 2019 reichte der Regierungsrat am
10. April 2019 den RRB Nr. 2018-1958 vom 18. Dezember 2018 zu den Akten. Damit hatte der
Regierungsrat eine am 14. September 2018 von A.___ und B._ beim Regierungsrat einge-
reichte Beschwerde gegen die im Amtsblatt Nr. 36 vom 6. September 2018 publizierte Anordnung
"Liestal, Rathausstrasse, Fahrrichtung Obertor; Fahrverbot fiir Motorwagen, Motorrader und Mo-
torfahrrader (2.14) mit Zusatz Anlieferung: Montag bis Freitag 05:00 Uhr — 11:00 Uhr, samstags
05:00 Uhr — 08:00 Uhr, ausgenommen: Mit polizeilicher Bewilligung und Taxis" abgewiesen.

L. Die Stadt Liestal reichte am 3. Mai 2019 eine erganzende Stellungnahme zur von den
Beschwerdefiihrern geriigten Ungleichbehandlung der Anwohner und Anwohnerinnen ein.

M. Am 10. Mai 2019 reichten die Beschwerdefiihrer eine Stellungnahme und die Honorar-
note ihres Rechtsvertreters ein.

N. Mit Verfligung vom 28. August 2019 wurde den Beschwerdeflihrern Frist zur fakultativen
Stellungnahme zur Frage ihres Wohnsitzes gesetzt. Mit Eingabe vom 5. September 2019 nahmen
die Beschwerdefiihrer Stellung.

Das Kantonsgericht zieht in Erwagung:

1. Gemass 8§ 43 Abs. 1 des Gesetzes uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessord-
nung (VPO) vom 16. Dezember 1993 ist gegen Verfligungen und Entscheide des Regierungsra-
tes die verwaltungsgerichtliche Beschwerde beim Kantonsgericht zuldssig. Da weder ein Aus-
schlusstatbestand nach § 44 VPO noch ein spezialgesetzlicher Ausschlusstatbestand vorliegen,
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ist die Zustandigkeit des Kantonsgerichtes zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde gege-
ben. Gemass § 47 Abs. 1 lit. a VPO ist zur Beschwerde befugt, wer durch die angefochtene Ver-
fligung oder den angefochtenen Entscheid berthrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an des-
sen Anderung oder Aufhebung hat. Die Beschwerdefiihrer weisen als Adressaten des angefoch-
tenen Entscheides ohne weiteres ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung auf. Da
auch die ubrigen formellen Voraussetzungen gemass den 88 43 ff. VPO erflillt sind, ist auf die
vorliegende Beschwerde einzutreten.

2. Bei der Beurteilung der vorliegenden verwaltungsgerichtlichen Beschwerde ist die Kog-
nition des Kantonsgerichtes gemass 8 45 Abs. 1 lit. a und b VPO darauf beschrankt, den ange-
fochtenen Entscheid hinsichtlich allfalliger Rechtsverletzungen zu tberprifen bzw. zu prifen, ob
der Regierungsrat ein allfalliges Ermessen rechtsfehlerhaft ausgetbt hat. Im Weiteren kann be-
urteilt werden, ob dieser den Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig festgestellt hat. Die Uber-
prufung der Angemessenheit ist dem Kantonsgericht dagegen verwehrt (§ 45 Abs. 1 lit. ¢ VPO
e contrario).

3.1 Zunachst beanstanden die Beschwerdefiihrer, dass der Regierungsrat wegen der ver-
passten Rechtsmittelfrist nicht auf die Rige der Nichtigkeit und der Anfechtbarkeit des Schrei-
bens der Stadt Liestal vom 16. November 2017 eingetreten ist. Sie machen geltend, das Schrei-
ben weise diverse formelle und materielle Mangel auf. Die Verfugung vom 16. November 2017
sei deshalb als nichtig aufzuheben (vgl. auch Beschwerde an den Regierungsrat vom 7. Mai
2018, Rechtsbegehren Ziff. 1; Beschwerdebegriindung vom 3. Juli 2018, S. 7 ff.).

3.2 Demgegenuber ist der Regierungsrat im hier angefochtenen Beschluss nicht auf die RU-
gen gegen den Widerruf der Zufahrtsbewilligungen eingetreten. Dies begriindete er damit, dass
die Beschwerdefiihrer gegen das Schreiben vom 16. November 2017 keine Einwénde geltend
gemacht und stattdessen ein neues Gesuch eingereicht hatten. Daraus sei abzuleiten, dass sie
den Widerruf ihrer Zufahrtsbewilligungen durch konkludentes Verhalten akzeptiert hatten. Auch
wenn der Widerruf keine Rechtsmittelbelehrung enthalten hatte, sei die Anfechtung als verspétet
zu betrachten (RRB Nr. 2018-1831 vom 4. Dezember 2018 E. 1 b) aa).

4.1 Das streitgegenstéandliche Schreiben der Stadt Liestal, Bereich Sicherheit/Soziales, vom
16. November 2017 war an das Geschaft"C. | FrauB.___ "adressiert. Unter der Uberschrift
"Zufahrtsbewilligung Rathausstrasse" wurde festgehalten, dass vor einiger Zeit der Beschwerde-
fuhrerin eine Zufahrtsberechtigung fiir die Rathausstrasse bewilligt und ausgestellt worden sei.
Weiter wurde mitgeteilt, dass ab dem 1. Januar 2018 bezuiglich der Zufahrt in die Rathausstrasse
neue Regelungen gelten und die ausgestellten Zufahrtsbewilligungen ab diesem Zeitpunkt ihre
Gultigkeit verlieren wirden. Die Zufahrt in die Rathausstrasse sei fur Anlieferungen neu wie folgt
geregelt: Montag bis Freitag: 05:00 Uhr bis 11:00 Uhr und Samstag 05:00 Uhr bis 08:00 Uhr.
Wahrend der Ubrigen Zeit gelte das allgemeine Fahrverbot, Dauerbewilligungen wirden keine
mehr ausgestellt. In begriindeten Fallen kbnne tageweise eine Zufahrtsbewilligung beantragt wer-
den. Fir Taxiunternehmen sei die Zufahrt, im Zusammenhang mit Kundenfahrten, jederzeit ge-
Stattet.
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4.2 Fraglich ist zunachst, ob es sich beim Schreiben vom 16. November 2017 um eine Ver-
fugung handelt. Als Verfigungen gelten Anordnungen der Behorden im Einzelfall, die sich auf
offentliches Recht stiitzen und unter anderem die Begriindung, Anderung oder Aufhebung von
Rechten oder Pflichten zum Gegenstand haben (8§ 2 Abs. 1 lit. a des Verwaltungsverfahrensge-
setzes Basel-Landschaft [VwWVG BL] vom 13. Juni 1988; vgl. auch Art. 5 Abs. 1 des Bundesge-
setzes Uber das Verwaltungsverfahren [VwVG] vom 20. Dezember 1968; ULRICH HAFELIN/GEORG
MULLER/FELIX UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl., Zurich/St. Gallen 2016, Rz. 849
ff.). Im Falle von Unklarheiten tber den Verfugungscharakter eines Schreibens ist nicht massge-
bend, ob die Verwaltungshandlung als Verfligung gekennzeichnet ist oder den gesetzlichen
Formvorschriften fiir eine Verfigung entspricht, sondern ob die Strukturmerkmale einer Verfi-
gung vorhanden sind (BVGE 2009/43 E. 1.1.4 S. 607). Mit dem Schreiben vom 16. November
2017 setzte die Stadt Liestal die Beschwerdefiihrerin tber das Inkrafttreten eines neuen Ver-
kehrsregimes in Kenntnis und wies darauf hin, dass ihre Zufahrtsbewilligung ab 1. Januar 2018
ihre Gultigkeit verlieren wirde. Das Schreiben war nicht als Verfiigung gekennzeichnet, es be-
zweckte jedoch unzweifelhaft den Widerruf der Zufahrtsbewilligung der Beschwerdefiihrerin vom
14. Dezember 2010, die in Anwendung der verkehrspolizeilichen Anordnung aus dem Jahr 2010
erlassen worden war. Entgegen den Ausfiihrungen des Stadtrates (vgl. Entscheid vom 24. April
2018 E. 2.3) kommt dem Schreiben vom 16. November 2017 demnach Verfigungscharakter zu.

5.1 Die Beschwerdefuhrer riigen diverse Mangel der Verfilgung vom 16. November 2017
und machen geltend, diese sei nichtig. Die Missachtung von Formvorschriften stellt eine mangel-
hafte Eroffnung dar, aus welcher den Parteien kein Nachteil erwachsen darf. Dort, wo die For-
merfordernisse schwer verletzt worden sind, darf ausnahmsweise Nichtigkeit angenommen wer-
den. Nichtigkeit bedeutet absolute Unwirksamkeit einer Verfigung. Eine nichtige Verfiigung ent-
faltet keinerlei Rechtswirkungen. Sie ist vom Erlass an und ohne amtliche Aufhebung rechtlich
unverbindlich. Bei der Abgrenzung zwischen blosser Anfechtbarkeit und Nichtigkeit folgt die
Rechtsprechung der sog. Evidenztheorie. Danach ist eine Verfligung nichtig, wenn der ihr anhaf-
tende Mangel besonders schwer und offensichtlich oder zumindest leicht erkennbar ist und zu-
dem die Rechtssicherheit dadurch nicht ernsthaft gefahrdet wird (HAFELIN/MULLER/UHLMANN,
a.a.0., Rz. 1096 ff.). Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung kann bei Vorliegen eines schwer-
wiegenden Zustandigkeitsfehlers (sachliche und funktionelle Unzustandigkeit), eines schwerwie-
genden Verfahrensfehlers, eines schwerwiegenden Form- oder Erdffnungsfehlers oder eines
schwerwiegenden inhaltlichen Mangels eine Verfligung als nichtig betrachtet werden. Die Praxis
ist bei schwerwiegenden Verfahrensfehlern zurtickhaltend. Nichtigkeit wird nur bei ganz gewich-
tigen Verfahrensfehlern, die ohne weiteres erkennbar sind, angenommen (HAFELIN/MULLER/
UHLMANN, a.a.0., Rz. 1102). Fehlt einer Verfigung in diesem Sinne jegliche Rechtsverbindlich-
keit, so ist das durch jede Behdrde, die mit der Sache befasst ist, jederzeit und von Amtes wegen
zu beachten und kann auch im Rechtsmittelverfahren festgestellt werden (BGE 139 Il 134 [nicht
publ.] E. 2.5; BGE 136 | 332 [nicht publ.] E. 4.2.3; BGE 136 11 415 E. 1.2; BGE 132 1l 342 E. 2.1;
Urteil des Bundesgerichtes 8C_166/2011 vom 13. Juli 2011 E. 4.2.1).

5.2 In Bezug auf die Frage der Nichtigkeit der Verfiigung vom 16. November 2017 ist vorlie-
gend zu prifen, ob ihr ein offensichtlicher Mangel zugrunde liegt. Es ist festzustellen, dass das
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Schreiben vom 16. November 2017 an das Geschaft"C._ , FrauB. " adressiert war. Ver-
figungsadressatin war die Beschwerdefihrerin, obwohl beim Einzelunternehmen mit Sitz in
Liestal beide Beschwerdefiihrer als Inhaber mit Einzelunterschrift im Handelsregister eingetragen
sind. Mit dem Schreiben wurden Rechte und Pflichten der Beschwerdefuhrer geregelt, ndmlich
der Widerruf ihrer jeweiligen Zufahrtsbewilligungen. Da beide Beschwerdefiihrer Gber eine Zu-
fahrtsbewilligung fir ihre Motorfahrzeuge verfiigen und da das Schreiben bezweckte, Rechtswir-
kungen gegenuber beiden Beschwerdefiihrern abzuleiten, ware das Schreiben auch an den Be-
schwerdefiihrer zu richten gewesen. Ferner war das Schreiben vom 16. November 2017 nicht als
Verfigung gekennzeichnet und enthielt auch keine Rechtsmittelbelehrung. Das Fehlen einer
Rechtsmittelbelehrung stellt eine mangelhafte Er6ffnung der Verfigung dar. Aus mangelhafter
Er6ffnung, insbesondere wegen unrichtiger oder unvollstandiger Rechtsmittelbelehrung oder we-
gen Fehlens einer vorgeschriebenen Rechtsmittelbelehrung, dirfen den Parteien keine Nachteile
erwachsen (BGE 129 11 125 E. 3.3). Im hier angefochtenen Entscheid trat der Regierungsrat auf
die Rugen der Beschwerdefuhrer in Bezug auf das Widerrufsschreiben vom 16. November 2017
nicht ein. Er begriindete dies damit, dass die Beschwerdefuhrer den Widerruf durch konkludentes
Verhalten akzeptiert hatten und die Rigen ohnehin als verspatet zu betrachten seien. Diese Ar-
gumentation ist nicht nachvollziehbar, da die damals nicht anwaltlich vertretenen Beschwerde-
fuhrer als juristische Laien die Rechtsfolgen des streitgegenstandlichen Schreibens, das nicht als
Verfigung bezeichnet war und insbesondere keine Rechtsmittelbelehrung enthielt, nicht ohne
weiteres hatten beurteilen kdnnen. Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass das Schreiben
vom 16. November 2017 keine Begriindung enthielt und darin auch keine Abwégung der vorlie-
gend betroffenen Interessen vorgenommen wurde. Ferner stiitzte sich das Schreiben auf eine
noch nicht veroéffentlichte verkehrspolizeiliche Anordnung. Die Stadt Liestal wies als Begriindung
fur die neue Bewilligungspraxis auf Regelungen hin, die am 1. Januar 2018 noch nicht in Kraft
waren. Die neuen Zufahrtszeiten wurden namlich erst am 6. September 2018 im Amtsblatt Nr. 36
publiziert. Im Ubrigen wurden die Beschwerdefihrer vor Erlass der Verfligung weder angehort
noch informiert. Sie hatten keine Gelegenheit, sich vorgangig zum Widerruf ihrer Zufahrtsberech-
tigungen und — ganz allgemein — zu den neuen Zufahrtszeiten zu aussern. Als Eigentiimerin einer
Liegenschaft bzw. als Geschéftsinhaber waren die Beschwerdefiihrer vom neuen Verkehrsre-
gime und von der angekundigten strengen Bewilligungspraxis direkt in ihren Rechten betroffen.
Als Adressaten héatten sie Uber die wesentlichen Elemente des voraussichtlichen Inhaltes der
Verfiigung bzw. Giber deren Grundlagen orientiert werden missen, damit sie sich hierzu sachge-
mass hatten dussern kénnen.

5.3 Nach dem Gesagten ist festzustellen, dass die Verfligung vom 16. November 2017 an
zahlreichen formellen und inhaltlichen Méangeln leidet. Die Haufung dieser Verfahrensfehler fihrt
dazu, dass das Verfahren als derart mangelhaft bezeichnet werden muss, dass eine (allfallige)
Heilung im Rechtsmittelverfahren auszuschliessen ist. Zudem waren die genannten Verfahrens-
fehler unter den vorliegend gegebenen Umstanden ohne Weiteres erkennbar. Es ist ferner nicht
ersichtlich, dass eine Nichtigkeit der angefochtenen Verfligung die Rechtssicherheit ernstlich ge-
fahrden wirde. Dies gilt schon deshalb, weil es bei Annahme einer solchen Nichtigkeit im We-
sentlichen einzig dabei bleibt, dass die Zufahrtsbewilligungen der Beschwerdefiihrer stets ihre
Gultigkeit haben.
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6. Unter Berticksichtigung aller Umstande kommt das Kantonsgericht zum Schluss, dass
die Fehlerhaftigkeit der streitgegenstéandlichen Verfigung deren Nichtigkeit bewirkt. Die Verfu-
gung vom 16. November 2017 ist somit nichtig und vom Erlass an (ex tunc) unverbindlich. Die
Beschwerde ist demnach im Sinne der Erwagungen gutzuheissen und der angefochtene Ent-
scheid des Regierungsrates ist aufzuheben. Mit der Aufhebung des RRB Nr. 2018-1831, der die
unterinstanzlichen Entscheide ersetzt (sog. Devolutiveffekt), welche inhaltlich als mitangefochten
gelten, wird dem Anliegen der Beschwerdefihrer Genlige getan. Eine Rickweisung an die Vo-
rinstanz ist nicht erforderlich. Die Angelegenheit ist deshalb nur zur Neuverlegung der Kosten des
vorinstanzlichen Verfahrens an den Beschwerdegegner zurtickzuweisen. Damit gelten die Zu-
fahrtsbewilligungen der Beschwerdefiihrer als nicht (gultig) widerrufen. Die Stadt Liestal hat fur
den Widerruf der Zufahrtsberechtigungen der Beschwerdefihrer ein neues Verfahren einzuleiten.
Angesichts der Nichtigkeit des angefochtenen Widerrufs der Zufahrtsberechtigungen erubrigt es
sich, auf die Vorbringen der Beschwerdefiihrer in Zusammenhang mit der Verweigerung von
neuen Zufahrtsbewilligungen einzugehen.

7.1 Es bleibt Gber die Kosten zu befinden. Gemass § 20 Abs. 1 VPO ist das Verfahren vor
Kantonsgericht kostenpflichtig. Die Verfahrenskosten umfassen die Gerichtsgebiihren und die
Beweiskosten und werden in der Regel der unterliegenden Partei in angemessenem Ausmass
auferlegt (§ 20 Abs. 3 VPO). Die Beschwerdefiihrer gelten als obsiegend. Ausgangsgemass sind
die Verfahrenskosten in der H6he von Fr. 1'400.-- dem Beschwerdegegner und der Beschwerde-
gegnerin je zur Halfte, d.h. in der H6he von je Fr. 700.--, aufzuerlegen. Der von den Beschwer-
defuihrern geleistete Kostenvorschuss von Fr. 1'400.-- ist diesen zurtickzuerstatten.

7.2 Nach § 21 Abs. 1 VPO kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei fir den Beizug
eines Anwalts bzw. einer Anwaltin eine angemessene Parteientschadigung zulasten der Gegen-
partei zugesprochen werden. Der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrer macht in seiner Hono-
rarnote vom 10. Mai 2019 fir das kantonsgerichtliche Verfahren einen Aufwand von 28.5 Stunden
sowie Auslagen in der Hohe von Fr. 176.60 (exkl. MWST) geltend, was nicht zu beanstanden ist.
Er geht fur seine Arbeit von einem Stundenansatz von Fr. 280.-- aus. Gemass § 3 der Tariford-
nung fur die Anwaltinnen und Anwalte (Tarifordnung) vom 17. November 2003 betragt das Ho-
norar, je nach Schwierigkeit und Bedeutung der Sache, der damit verbundenen Verantwortung
und der personlichen und finanziellen Verhaltnisse der Zahlungspflichtigen oder der auftragge-
benden Person, Fr. 200.-- bis Fr. 350.-- pro Stunde. Gestiitzt auf diese Tarifordnung erachtet das
Kantonsgericht im vorliegenden Fall ein Stundenhonorar von Fr. 250.-- als angemessen (vgl.
KGE VV vom 17. August 2011 [810 10 432] E. 8.2.2; KGE VV vom 25. November 2009 [810 09
279] E. 7.2.3). Damit resultiert eine reduzierte Parteientschadigung in der Héhe von Fr. 7'125.--
(28.5 Stunden a Fr. 250.--, zuzlglich Auslagen in der H6he von Fr. 176.60 und 7.7% MWST) zu
Gunsten der Beschwerdefuihrer. Die reduzierte Parteientschadigung von insgesamt Fr. 7°863.80
(inkl. Auslagen und 7.7% MWST) ist dem Beschwerdegegner und der Beschwerdegegnerin je
zur Hélfte aufzuerlegen, womit der Regierungsrat und die Stadt Liestal den Beschwerdefiihrern
je Fr. 3'931.90 zu erstatten haben. Im Ubrigen sind die Parteikosten wettzuschlagen.
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Demgemasswird erkannt:

Al 1.

Vizeprasident

Seite 8

Die Beschwerde wird im Sinne der Erwagungen gutgeheissen und der
Regierungsratsbeschluss Nr. 1831 vom 4. Dezember 2018 wird aufge-
hoben.

Die Angelegenheit wird zur Neuverlegung der Kosten des vorinstanzli-
chen Verfahrens an den Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft
zurickgewiesen.

Die Verfahrenskosten in der Héhe von Fr. 1'400.-- werden dem Regie-
rungsrat des Kantons Basel-Landschaft und der Stadt Liestal je zur
Halfte, d.h. in der H6he von je Fr. 700.--, auferlegt.

Der geleistete Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 1'400.-- wird den
Beschwerdeflihrern zuriickerstattet.

Der Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft und die Stadt Liestal
haben den Beschwerdefihrern fir das kantonsgerichtliche Verfahren je
zur Halfte eine reduzierte Parteientschadigung in der Hohe von gesamt-
haft Fr. 7'863.80 (inkl. Auslagen und 7.7% MWST) und damit je
Fr. 3'931.90 zu bezahlen. Im Ubrigen werden die Parteikosten wettge-
schlagen.

Gerichtsschreiberin
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