Kantonsgericht
Basel-Landschaft
Abteilung Sozialversicherungsrecht

Entscheid des Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung Sozialversiche-
rungsrecht

Vom 31. August 2017 (720 17 156 / 231)

Invalidenversicherung

Valideneinkommen

Besetzung Vizeprasident Christof Enderle, Kantonsrichterin Elisabeth Berger
Goétz, Kantonsrichter Markus Mattle, Gerichtsschreiberin Margit Cam-
pell

Parteien A. , Beschwerdefliihrer, vertreten durch Erich Ziblin, Advokat,

Spalenberg 20, Postfach 1460, 4001 Basel
gegen

IV-Stelle Basel-Landschaft, Hauptstrasse 109, 4102 Binningen,

Beschwerdegegnerin
Betreff IV-Rente
AA Der 1967 geborene A. begann am 1. Marz 1997 bei den B. zu arbeiten.

Wegen einer Epilepsie-Erkrankung wurde er am 14. Juli 2002 arbeitsunféhig bzw. fahruntaug-
lich erklart. Das Arbeitsverhaltnis wurde per 31. Dezember 2005 aufgeldst. Am 28. Oktober
2002 meldete sich A.___ bei der Eidgenéssischen Invalidenversicherung (V) unter Hinweis
auf eine Epilepsie zum Leistungsbezug an. Die IV-Stelle klarte den rechtserheblichen Sachver-
halt ab und bewilligte dem Versicherten mit Verfigung vom 26. Juni 2003 die Umschulung zum



Techniker Polygrafie an der C. in X. . FUr die Dauer vom 1. August 2003 bis 31. Janu-
ar 2006 absolvierte er ein Beruf begleitendes Praktikum im D.__ mit einem anfénglichen
60%- und ab 1. August 2004 einem 50%-Arbeitspensum. Aufgrund krankheitsbedingter Absen-
zen musste der Versicherte anfangs Januar 2004 die Ausbildung an der C.___ abbrechen und
konnte diese infolge eines Unfallereignisses am 24. September 2004 (vgl. diesbeziglich das
rechtskraftige Urteil des Kantonsgerichts Basel-Landschaft [Kantonsgericht] vom 21. April 2016,
KGSV 725 14 56) nicht mehr fortsetzen. Mit Verflligung vom 16. Februar 2007 teilte die IV-Stelle
dem Versicherten mit, dass die beruflichen Massnahmen abgeschlossen wiirden. Vom 25. Marz
2008 bis 28. Februar 2010 arbeitete der Versicherte sodann in der Firma E._ AG in Basel im
Telefonverkauf in einem Teilzeitpensum von 20 % - 25 %. Danach war er ab 1. Marz 2010 zu-
erst als Telefonagent auf Abruf und seit 1. Juli 2010 als Ausbildungsverantwortlicher bei der
Firma F.___ GmbH im Stundenlohn tatig. Per 1. Mai 2011 erfolgte eine Festanstellung mit ei-
nem Arbeitspensum von 35 %, welches er ein Jahr spater auf 40 % erhdhte. Diese Stelle kin-
digte er aus gesundheitlichen Griinden. Seither ist er gemass den Angaben in Auszug des Indi-
viduellen Kontos (IK) fir die G.____ und fur die Firma H._____in einem Teilzeitpensum tatig.

A2 Mit Verfiagung vom 10. April 2017 lehnte die IV-Stelle - nach durchgefihrtem Vorbe-
scheidverfahren - den Anspruch des Versicherten auf eine Rente bei einem rentenausschlies-
senden Invaliditatsgrad von 27% ab.

B. Gegen diesen Entscheid reichte Advokat Erich Ziblin im Namen und Auftrag des Ver-
sicherten am 22. Mai 2017 Beschwerde ans Kantonsgericht ein. Er beantragte, in Aufhebung
der angefochtenen Verfligung sei die IV-Stelle zu verpflichten, dem Beschwerdefiihrer ab 1. Juli
2003 eine Viertelsrente zu bezahlen; unter o/e Kostenfolge. In seiner Begrindung fihrte er im
Wesentlichen unter Hinweis auf die Stellungnahme der B.__ vom 21. April 2017 aus, dass
das von der IV-Stelle zugrunde gelegte Valideneinkommen nicht korrekt ermittelt worden sei.
Zudem sei vom Invalideneinkommen ein leidensbedingter Abzug von 10 % vorzunehmen.

C. Die IV-Stelle liess sich am 25. Juli 2017 vernehmen und beantragte die Abweisung der
Beschwerde.

Das Kantonsgericht zieht in Erwagung:

1. Auf die form- und fristgerecht beim sachlich wie értlich zustandigen Gericht erhobene
Beschwerde ist einzutreten.

2.1 Nach Art. 28 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (IVG) vom
19. Juni 1959 haben Versicherte Anspruch auf eine Rente, die ihre Erwerbsfahigkeit oder ihre
Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betatigen, nicht durch zumutbare Eingliederungsmass-
nahmen wieder herstellen, erhalten oder verbessern kdnnen (lit. a), wahrend eines Jahres ohne
wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens 40 % arbeitsunféhig gewesen sind (lit. b)
und nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 % invalid sind (lit. c). Als Invaliditat gilt nach
Art. 8 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG)
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vom 6. Oktober 2000 die voraussichtlich bleibende oder langere Zeit dauernde ganze oder teil-
weise Erwerbsunféhigkeit. Sie kann im IV-Bereich Folge von Geburtsgebrechen, Krankheit oder
Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 IVG).

2.2 Gemass Art. 28 Abs. 2 IVG besteht ein Anspruch auf eine ganze Rente, wenn die ver-
sicherte Person zu mindestens 70 %, auf eine Dreiviertelsrente, wenn sie zu mindestens 60 %,
auf eine halbe Rente, wenn sie zu mindestens 50 % und auf eine Viertelsrente, wenn sie zu
mindestens 40 % invalid ist.

3.1 Ausgangspunkt der Ermittlung eines Rentenanspruchs bildet die Frage, in welchem
Ausmass die versicherte Person aufgrund ihrer gesundheitlichen Beeintrachtigungen arbeitsun-
fahig ist. Nach Art. 6 ATSG ist die Arbeitsunfahigkeit die durch eine Beeintrachtigung der kor-
perlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit bedingte, volle oder teilweise Unféahigkeit, im
bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich zumutbare Arbeit zu leisten (Satz 1). Bei langer Dauer
wird auch die zumutbare Tatigkeit in einem andern Beruf oder Aufgabenbereich beriicksichtigt
(Satz 2).

3.2 Bei der Feststellung des Gesundheitszustandes und insbesondere auch bei der Beur-
teilung der Arbeitsfahigkeit einer versicherten Person ist die rechtsanwendende Behérde - die
Verwaltung und im Streitfall das Gericht - auf Unterlagen angewiesen, die vorab von Arztinnen
und Arzten zur Verfiigung zu stellen sind. Deren Aufgabe ist es, den Gesundheitszustand zu
beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und bezlglich welcher Tatigkei-
ten die versicherte Person arbeitsunfahig ist (BGE 140 V 193 E. 3.2 S. 195). Dartiber hinaus
bilden die arztlichen Stellungnahmen eine wichtige Grundlage fir die Beurteilung der Zumut-
barkeit, also der Frage, welche anderen Erwerbstatigkeiten als die zuletzt ausgelbte Berufsar-
beit von der versicherten Person auf dem allgemeinen, ausgeglichenen und nach ihren persén-
lichen Verhaltnissen in Frage kommenden Arbeitsmarkt zumutbarerweise noch verrichtet wer-
den kénnen (ULRICH MEYER-BLASER, Zur Prozentgenauigkeit in der Invaliditdtsschatzung, in:
Schaffhauser/Schlauri [Hrsg.], Rechtsfragen der Invaliditat in der Sozialversicherung, St. Gallen
1999, S. 20 f. mit Hinweisen).

3.3 Vorliegend gab das Kantonsgericht im Zusammenhang mit dem Beschwerdeverfahren
725 14 56/100 betreffend das Unfallereignis vom 24. September 2004, bei welchem sich der
Beschwerdefiihrer eine Distorsion der Halswirbelsaule (HWS) und eine Schéadelprellung zuge-
zogen hatte, zur abschliessenden Klarung der noch offenen medizinischen Fragen ein Ge-
richtsgutachten bei der I.___ AG in Auftrag. Als Hauptdiagnosen mit Auswirkung auf die Ar-
beitsfahigkeit fihrten die Gutachter in ihrem Gutachten vom 21. Oktober 2015 belastungsab-
hangige, zervikale Schmerzen bei klinisch diskreter endgradiger Bewegungseinschrankung,
radiologisch leichte degenerative Veranderungen im unteren Abschnitt der HWS und eine chro-
nische Migrane ohne Aura bei Status nach MedikamentenlUbergebrauchskopfschmerz auf. Aus
polydisziplinarer Sicht bestehe fur die zuletzt ausgelbte Tatigkeit sowie flr jede andere mittel-
schwere Téatigkeit eine Arbeitsféahigkeit von 80 %. Die Einschréankung von 20 % sei auf den
vermehrten Pausenbedarf zurlickzufiihren. Dieses Gutachten ist umfassend, beruht auf allseiti-
gen Untersuchungen, berlcksichtigt die geklagten Beschwerden und ist in Kenntnis der Vorak-
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ten abgegeben worden. Zudem sind die Ausfihrungen der medizinischen Zusammenhange
sowie der medizinischen Situation einleuchtend und beinhalten begriindete Schlussfolgerungen
(vgl. dazu BGE 134 V 232 E. 5.1, 125 V 352 E. 3a, 122 V 160 E. 1c). Diese Beurteilung wird
vom Versicherten nicht beanstandet, weshalb darauf vorliegend abzustellen ist.

41 Strittig ist die Bemessung des Invaliditdtsgrads. Uneinigkeit besteht in Bezug auf die
Ermittlung des Valideneinkommens und die H6he des leidensbedingten Abzugs vom Tabellen-
lohn.

4.2 Far die Bemessung der Invaliditdt von erwerbstétigen Versicherten ist Art. 16 ATSG
anwendbar (Art. 28a Abs. 1 IVG). Danach ist der Invaliditatsgrad aufgrund eines Einkommens-
vergleichs zu bestimmen. Dazu wird das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach
Eintritt der Invaliditdt und nach Durchfiihrung der medizinischen Behandlung und allfélliger Ein-
gliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktla-
ge erzielen kénnte (Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das
sie erzielen kénnte, wenn sie nicht invalid geworden wére (Valideneinkommen). Der Einkom-
mensvergleich hat in der Regel in der Weise zu erfolgen, dass die beiden hypothetischen Er-
werbseinkommen ziffernmassig mdéglichst genau ermittelt und einander gegenibergestellt wer-
den. Aus der Einkommensdifferenz lasst sich der Invaliditdtsgrad bestimmen (allgemeine Me-
thode des Einkommensvergleichs; BGE 128 V29 E. 1, 104 V 136 E. 2a und b).

4.3.1  Fur die Ermittlung des Einkommens, welches die versicherte Person ohne Invaliditét
erzielen kénnte (Valideneinkommen), ist entscheidend, was sie im Zeitpunkt des Rentenbe-
ginns (hier: 1. Juli 2003) nach dem Beweisgrad der Gberwiegenden Wahrscheinlichkeit als Ge-
sunde tatsachlich verdient hatte. Dabei wird in der Regel am zuletzt erzielten, nétigenfalls der
Teuerung und der realen Einkommensentwicklung angepassten Verdienst angeknlpft, da es
empirischer Erfahrung entspricht, dass die bisherige Tatigkeit ohne Gesundheitsschaden fort-
gesetzt worden wéare. Ausnahmen muissen mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt sein
(BGE 134 V 322 f. E. 4.1, 129 V 224 E. 4.3.1 je mit weiteren Hinweisen). Ist ein konkreter Lohn
nicht eruierbar oder hatte die versicherte Person ihre bisherige Stelle auch ohne gesundheitli-
che Beeintrachtigung verloren, so kdnnen die Zahlen der Schweizerischen Lohnstrukturerhe-
bung (LSE) des Bundesamtes flir Statistik herangezogen werden (Urteile des Bundesgerichts
vom 21. Dezember 2016, 8C_728/2016, E. 3.1 und vom 9. Juni 2015, 9C_212/2015, E. 5.4).

4.3.2 Bei der Ermittlung des hypothetischen Valideneinkommens fiir den Einkommensver-
gleich nach Art. 16 ATSG ist nur relevant, was zum massgebenden Lohn gemass Bundesge-
setzes Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVG) vom 20. Dezember 1946 zu
zéhlen ist (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 28. September 2010, 8C_430/2010, E. 5.1 mit
Hinweisen). Als massgebender Lohn gilt nach Art. 5 Abs. 2 AHVG jedes Entgelt fir in unselbst-
standiger Stellung auf bestimmte oder unbestimmte Zeit geleistete Arbeit. Der massgebende
Lohn umfasst auch Teuerungs- und andere Lohnzulagen, Provisionen, Gratifikationen, Natural-
leistungen, Ferien- und Feiertagsentschadigungen und &hnliche Bezlige, ferner Trinkgelder,
soweit diese einen wesentlichen Bestandteil des Arbeitsentgelts darstellen. Weiter gehéren
Uberstundenentschadigungen zum Valideneinkommen, wenn und soweit die versicherte Per-
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son effektiv weiterhin mit solchen Einklnften hatte rechnen kdnnen (Urteil des Bundesgerichts
vom 15. Juli 2015, 9C_243/2015, E. 2 mit Hinweisen).

5.1 Die IV-Stelle ermittelte in der angefochtenen Verfigung vom 10. April 2017 das Vali-
deneinkommen anhand eines Durchschnittswerts der Jahreseinkommen der Jahre 1998 bis
2002, welche sie dem IK entnahm. Weiter passte sie diesen so ermittelten AHV-pflichtigen Lohn
der bis ins Jahr 2014 erfolgten Nominallohnentwicklung an. Daraus resultierte ein Validenein-
kommen in H6he von Fr. 73'341.--.

5.2 Der Beschwerdefiihrer bestreitet dieses Vorgehen und macht geltend, dass gestitzt
auf die Auskunft der ehemaligen Arbeitgeberin vom 21. April 2017 feststehe, dass er im Jahr
2015 ein Grundeinkommen brutto in der H6he von Fr. 6'280.75 x 13 = Fr. 81'649.75 erzielt hat-
te. Dieser Betrag ergebe sich aus der Anwendung der Lohntabellen des J._ . Zusatzlich sei-
en die Lohnzulagen von circa monatlich Fr. 600.-- bzw. rund Fr. 7'000.-- pro Jahr zu bertcksich-
tigen. Damit sei von einem Valideneinkommen in H6he von Fr. 88'649.75 auszugehen.

5.3 In Anbetracht des beruflichen Werdegangs kann mit dem Beweisgrad der Uberwiegen-
den Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass der Beschwerdefihrer im Gesundheitsfall
weiterhin den angestammten Beruf bei der B.__ ausgelbt hatte. Als Valideneinkommen ist
entgegen der Auffassung des Beschwerdeflihrers also jener Verdienst zu berlicksichtigen, den
er im Zeitpunkt des frihest méglichen Rentenbeginns erzielt hatte, wenn er bei diesem Arbeit-
geber geblieben ware. Da der Beschwerdeflihrer friihesten seit Juli 2003 (Ablauf Wartejahr)
eine IV-Rente beanspruchen kénnte, sind die damaligen Verhaltnisse fir die Berechnung des
Valideneinkommens zu beriicksichtigen. Gemass den im Rahmen des Beschwerdeverfahrens
eingereichten Lohnunterlagen flr das Jahr 2003 belief sich der Lohn auf Fr. 68'243.50 (13 x Fr.
5'249.--). Dieser Lohn beinhaltet jedoch keine Zulagen, da der Beschwerdefihrer seit Juli 2002
krankheitsbedingt arbeitsunfahig war und entsprechend keinen Nachdienst oder andere, weite-
re Entschadigungen auslésende Tatigkeiten ausfihrte. Da die Zulagen vorliegend jedoch un-
strittig als Lohnbestandteil im Sinne des AHVG gelten, rechtfertigt es sich, einen Durchschnitts-
wert der in den Jahren 1998 bis Juni 2002 erzielten Vergutungen zu berlcksichtigt. Aufgrund
der Lohnabrechnungen dieser Jahre richtete die Arbeitgeberin dem Beschwerdefihrer im Jahr
1998 Zulagen in H6he von Fr. 3'007.35, im Jahr 1999 Fr. 2'951.10, im Jahr 2000 Fr. 4'127.20,
im Jahr 2001 Fr. 3'125.30 und von Januar bis Juni 2002 Fr. 1'916.15 aus. Dies ergibt einen
Durchschnittswert von Fr. 3'361.60 pro Jahr bzw. Fr. 315.-- pro Monat (Total Zulagen: Fr.
15'127.10 / 4,5 Jahre), welcher weit unter demjenigen liegt, den der Beschwerdeflihrer behaup-
tet. Wird dieser Betrag zum Grundlohn in Héhe von Fr. 68'243.50 hinzugerechnet, belauft sich
das Valideneinkommen im Jahr 2003 (Zeitpunkt des Rentenbeginns) auf Fr. 71'605.10.

5.4 Die IV-Stelle hat das Invalideneinkommen zu Recht und unbestritten unter Beizug der
Tabellenléhne der LSE ermittelt (BGE 126 V 76 E. 3b/bb mit Hinweisen, 124 V 322 E. 3b/aa).
Entgegen ihrer Auffassung sind aber der Berechnung des Invaliditédtsgrads im vorliegenden Fall
nicht die LSE 2014, sondern die LSE 2002 zugrunde zu legen. Laut Tabelle TA1, Total, Anfor-
derungsniveau 4 (einfache und repetitive Tatigkeiten), Manner, belief sich der Zentralwert auf
Fr. 54'684.-- jahrlich. Dabei ist zu beachten, dass dieser Tabellenlohn auf einer einheitlichen
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Arbeitszeit von 40 Wochenstunden beruht und fir das Jahr 2002 auf die durchschnittliche Wo-
chenarbeitszeit von 41,7 Stunden (vgl. Die Volkswirtschaft 10/2004 S. 90) umzurechnen und
der Teuerung im Jahr 2003 von 1,4 % anzupassen ist. Daraus resultiert ein Monatslohn von
Fr. 4'817.-- bzw. ein Jahresgehalt von Fr. 57'806.20. Beriicksichtigt man, dass der Beschwerde-
fOhrer laut den massgebenden medizinischen Beurteilungen (vgl. E. 4 hiervor) in einer solchen
Tatigkeit zu 100% arbeitsfahig ist bei einer Leistungseinschrankung von 20 %, reduziert sich
das Invalideneinkommen auf Fr. 46'244.95 (Fr. 57'806.20 x 80 %).

5.5.1 Von dem auf diese Weise erhobenen statistischen Wert sind praxisgemass verschiede-
ne Abzige zuldssig. Im Entscheid 126 V 75 ff. hat das damalige Eidgendssische Versiche-
rungsgericht (EVG) seine Rechtsprechung zu den Abziigen vom Tabellenlohn bereinigt und
weiterentwickelt. Dabei hat es betont, dass die Frage, ob und in welchem Ausmass Tabellen-
I6hne herabzusetzen sind, von samtlichen persénlichen und beruflichen Umstéanden des kon-
kreten Einzelfalles abhangt (leidensbedingte Einschrankung, Lebensalter, Anzahl Dienstjahre,
Nationalitat/Aufenthaltskategorie und Beschaftigungsgrad), welche nach pflichtgemassem Er-
messen gesamthaft zu schatzen sind. Dabei ist der Abzug vom statistischen Lohn unter Be-
ricksichtigung aller jeweils in Betracht fallenden Merkmale letztlich aber auf insgesamt héchs-
tens 25 % zu begrenzen (BGE 126 V 80 E. 5b).

5.5.2 Vorliegend hat die IV-Stelle in der angefochtenen Verfligung keinen Abzug vom Tabel-
lenlohn gewahrt, was in Wirdigung der gegebenen Umstande sowie unter Berlicksichtigung
aller in Betracht fallenden Merkmale entgegen den Ausfihrungen des Beschwerdeflihrers nicht
zu beanstanden ist. So wurde den gesundheitlichen Beschwerden bereits mit der 20%igen Leis-
tungseinbusse Rechnung getragen. Zudem wurde der Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer
kein hohes Stresslevel ertragt und keine schweren sowie keine konzentrativ hochstehenden
Tatigkeiten mehr ausiben kann, mit den Anforderungsniveau 4 der LSE genlge getan. Die Kri-
terien Lebensalter, Dienstjahre und Nationalitat/Aufenthaltskategorie sowie Beschaftigungsgrad
fallen nicht ins Gewicht.

5.6 Setzt man im Einkommensvergleich das Invalideneinkommen von Fr. 46'244.95 dem
Valideneinkommen von Fr. 71'605.10 (vgl. E. 5.3) gegenuber, resultiert daraus eine Erwerbs-
einbusse von Fr. 25'360.--, was flr den Erwerbsbereich einen rentenausschliessenden Invalidi-
tatsgrad von gerundet 35 % (vgl. zur Rundungspraxis BGE 130 V 121 ff.) ergibt.

5.7 Selbst wenn der Argumentation des Beschwerdeflihrers gefolgt und bezlglich des Va-
lideneinkommens auf die Angaben der B.__ vom 21. April 2017 abgestellt wirde, hatte dies
keinen Einfluss auf dieses Ergebnis. Der Versicherte hatte demzufolge im Jahr 2015 bei der
B._ in einem 100 % Pensum ein jahrliches Einkommen (ohne Zulagen) in H6he von
Fr. 81'649.75 erzielt. Dies entspricht einer Erh6hung von 16.41 % im Vergleich zum Validenein-
kommen im Jahr 2003, welches sich auf Fr. 68°243.50 belief. Auf die Angaben des Beschwer-
defuhrer, wonach sich die Lohnzulagen im Jahr 2015 auf Fr. 7°000.-- belaufen héatten, kann aber
nicht abgestellt werden, liegt dieser Betrag doch um 46 % Uber demjenigen, der flr die Jahre
1998 bis Juni 2002 durchschnittlich ausbezahlt wurde (vgl. E. 5.3). Aus diesem Grund rechtfer-
tigt es sich in antizipierter Beweiswirdigung auf die durchschnittlichen Lohnzulagen in Héhe
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von Fr. 315.-- pro Monat abzustellen und auch diese um 16,41 % zu erhéhen. Daraus resultie-
ren Zulagen von Fr. 366.70 pro Monat bzw. Fr. 4°400.30 pro Jahr. Rechnet man diese dem Va-
lideneinkommen in H6he von Fr. 81'649.75 hinzu, resultiert ein Betrag von Fr. 86°050.05. Wr-
den die Zulagen in H6he von Fr. 315.-- der Teuerung bis ins Jahr 2015 angepasst, beliefen sie
sich auf Fr. 350.65 bzw. Fr. 4'207.80 pro Jahr (vgl. Nominallohnindex nach Wirtschaftszweigen
2002 - 2010 sowie 2011 - 2016, Verkehr und Nachrichtenibermittlung). Das Valideneinkommen
wirde sich damit auf Fr. 85'857.55 belaufen. Fir das Invalideneinkommen sind unbestrittener-
massen die LSE 2014 TA1_tirage_skill_level, Privater Sektor Total, Kompetenzniveau 1, Spalte
Manner, Fr. 5'312.-- heranzuziehen. Nach Anpassung dieses Betrages an die Nominallohnent-
wicklung von 0,3% und der Umrechnung auf eine wdchentliche Arbeitszeit von 41,7 Stunden,
resultiert ein Einkommen von Fr. 66'652.-- bei einem 100% bzw. von Fr. 53'322.-- bei einem die
Leistungseinschrankungen von 20% berlcksichtigenden Pensum. Da auch von diesem Wert
kein leidensbedingter Abzug vorzunehmen ist (vgl. E. 5.5), resultiert sowohl unter Bericksichti-
gung des Valideneinkommens von Fr. 86°050.05 als auch jenes von Fr. 85'857.55 ein Invalidi-
tatsgrad von gerundet 38 %, welcher unter dem fliir einen Rentenanspruch mindestens erforder-
lichen Invaliditatsgrad von 40 % liegt.

5.8 Zusammenfassend ist festzustellen, dass die angefochtene Verfligung der Beschwer-
degegnerin im Ergebnis nicht zu beanstanden ist. Die dagegen erhobene Beschwerde erweist
sich als unbegriindet, weshalb sie abzuweisen ist.

6.1 Gemaéss Art. 69 Abs. 1bis IVG ist das Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten um die-
Bewilligung oder die Verweigerung von IV-Leistungen vor dem kantonalen Versicherungsgericht
kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem Verfahrensaufwand und unabhéngig vom Streit-
wert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr. 1000.-- festgelegt. Bei Fallen wie dem vorliegenden, in
denen ein durchschnittlicher Verfahrensaufwand entstanden ist, setzt das Gericht die Verfah-
renskosten in Berlcksichtigung des bundesrechtlichen Kostenrahmens einheitlich auf Fr. 800.--
fest. Nach § 20 Abs. 3 VPO werden die Verfahrenskosten in der Regel der unterliegenden Par-
tei in angemessenem Ausmass auferlegt. Vorliegend ist die Beschwerdeflhrer unterliegende
Partei, weshalb die Verfahrenskosten ihm zu auferlegen sind.

6.2 Die ausserordentlichen Kosten sind dem Prozessausgang entsprechend wettzuschla-
gen.
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Demgeméass wird erkannt:

A 1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Die Verfahrenskosten in der Héhe von Fr. 800.-- werden dem Be-
schwerdeflihrer auferlegt und mit dem geleisteten Kostenvorschuss in
der H6he von Fr. 800.-- verrechnet.

3. Die ausserordentlichen Kosten werden wettgeschlagen.
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