Kantonsgericht
Basel-Landschaft
Abteilung Sozialversicherungsrecht

Entscheid des Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung Sozialversiche-
rungsrecht

vom 17. Oktober 2024 (745 24 30)

Erganzungsleistungen

Berechnung eines Einnahmeniiberschusses: korrekte Anrechnung von Gebaudeunter-
halt und Hypothekarzinsen im Rahmen der Ausgaben sowie der Vorleistungen Dritter
und des hypothetischen Einkommens im Rahmen der Einnahmen

Besetzung Prasident Dieter Freiburghaus, Kantonsrichter Beat Hersberger, Kan-
tonsrichter Jgnaz Jermann, Gerichtsschreiber i.V. Kilian Winkler

Parteien A. , Beschwerdefuhrer, vertreten durch Jurg Tschopp, Advokat,
Simonius & Partner, Aeschenvorstadt 67, Postfach, 4010 Basel

gegen

Ausgleichskasse Basel-Landschaft, Hauptstrasse 109, 4102 Bin-
ningen, Beschwerdegegnerin

Betreff Erganzungsleistungen

A. Der 1968 geborene A.___ bezieht eine Teilrente der Eidgendssischen Invalidenversi-
cherung (IV). Er meldete sich am 7. Marz 2023 bei der Ausgleichskasse Basel-Landschaft (Aus-
gleichskasse) zum Bezug von Erganzungsleistungen (EL) an. Mit Verfigung vom 7. November
2023 lehnte die Ausgleichskasse einen Anspruch auf EL im Zeitraum von Juni 2019 bis Novem-
ber 2023 infolge eines Einnahmelberschusses ab. Gegen diese Verfigung erhob der Versicherte



am 29. November 2023 Einsprache, welche mit Einspracheentscheid vom 19. Dezember 2023
abgewiesen wurde.

B. Hiergegen erhob der Versicherte, nunmehr vertreten durch Advokat Jirg Tschopp, am
1. Februar 2024 Beschwerde beim Kantonsgericht Basel-Landschaft, Abteilung Sozialversiche-
rungsrecht (Kantonsgericht). Darin beantragte er, der Einspracheentscheid vom 19. Dezember
2023 und die Verfiigung vom 21. Dezember 2023 seien aufzuheben und es seien die gesetzli-
chen Leistungen auszurichten beziehungsweise sei der Fall zur Neuberechnung des EL-
Anspruchs an die Vorinstanz zuriickzuweisen; unter o/e-Kostenfolge. In verfahrensrechtlicher
Hinsicht ersuchte er um Gewahrung der unentgeltlichen Verbeistandung mit Advokat Tschopp
als Rechtsvertreter. Zur Begriindung machte er im Wesentlichen geltend, die Ausgleichskasse
habe diverse fur die EL massgebende Ausgaben- und Einnahmeposten falsch berechnet.

C. Mit Verfugung des Kantonsgerichts vom 13. Februar 2024 wurde dem Beschwerdeflihrer
fur das vorliegende Verfahren die unentgeltliche Verbeistandung mit Advokat Jirg Tschopp als
Rechtsvertreter bewilligt.

D. In der Vernehmlassung vom 25. April 2024 schloss die Ausgleichskasse auf Abweisung
der Beschwerde.

E. Mit Verfigung des Kantonsgerichts vom 7. Mai 2024 wurde der Fall dem Gericht zur Be-
ratung Uberwiesen.

Das Kantonsgericht zieht in Erwagung:

1.1 Gemass Art. 2 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungs-
rechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber
Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG) vom 6. Ok-
tober 2006 sind die Bestimmungen des ATSG auf das Verfahren betreffend Erganzungsleistun-
gen anwendbar. Art. 56 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 60 Abs. 1 ATSG legt fest, dass gegen
Verfligungen und Einspracheentscheide eines Sozialversicherungstragers beim zustandigen
Versicherungsgericht innerhalb von 30 Tagen Verwaltungsgerichtsbeschwerde erhoben werden
kann. Zustandig ist nach Art. 58 ATSG das Versicherungsgericht desjenigen Kantons, in dem die
versicherte Person zur Zeit der Beschwerdeerhebung ihren Wohnsitz hat. Vorliegend befindet
sich dieserinB.___, weshalb die oértliche Zustandigkeit des Kantonsgerichts zu bejahen ist. Laut
§ 54 Abs. 1 lit. a des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung (VPO)
vom 16. Dezember 1993 beurteilt das Kantonsgericht als Versicherungsgericht als einzige ge-
richtliche Instanz des Kantons Beschwerden gegen Einspracheentscheide der Versicherungstra-
ger gemass Art. 56 ATSG. Es ist somit auch sachlich zur Behandlung der vorliegenden Be-
schwerde zustandig. Unter Bericksichtigung des Fristenstillstands vom 18. Dezember bis und
mit dem 2. Januar gemass Art. 38 Abs. 4 lit c. ATSG wurde die Beschwerde vom 1. Februar 2024
fristgerecht eingereicht. Auf die —im Ubrigen auch formgerecht erhobene — Beschwerde ist daher
einzutreten.
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1.2 Am 1. Januar 2021 ist die Revision des ELG und der Verordnung Uber die Erganzungs-
leistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELV) vom 15. Januar 1971 in
Kraft getreten. Was die Anwendbarkeit der darin enthaltenen neuen materiell-rechtlichen Bestim-
mungen anbelangt, ist in zeitlicher Hinsicht der Gbergangsrechtliche Grundsatz massgebend, wo-
nach im Falle der Anderung der gesetzlichen Grundlagen die Ordnung anwendbar ist, die zur Zeit
galt, als sich der zu Rechtsfolgen fihrende Sachverhalt verwirklicht hat (vgl. BGE 127 V 467
E. 1). Vorliegend nahm die Beschwerdegegnerin riickwirkend ab Juni 2019 eine Neuberechnung
der EL vor. Unter diesen Umstanden beurteilt sich die vorliegende Beschwerde nach den bis
Ende Dezember 2020 in Kraft gewesenen Bestimmungen des ELG, die im Folgenden in der ent-
sprechenden Fassung zitiert werden.

2. Strittig und vorliegend zu priifen ist, ob der Beschwerdeflihrer im Zeitraum von Juni 2019
bis November 2023 Anspruch auf EL hat.

3. Der Bund und die Kantone gewahren Personen, welche die gesetzlichen Voraussetzun-
gen erflllen, Zusatzleistungen zur Deckung ihres Existenzbedarfs (Art. 2 Abs. 1 ELG). Anspruch
haben Personen mit Wohnsitz und gewdhnlichem Aufenthalt in der Schweiz, wenn sie eine der
Voraussetzungen nach den Art. 4 bis 6 ELG erfillen und ihr Reinvermégen die Vermdogens-
schwelle nicht Uberschreitet (Art. 9a Abs. 1 ELG). Zudem missen die anerkannten Ausgaben
(Art. 10 ELG) die anrechenbaren Einnahmen (Art. 11 ELG) Ubersteigen. Der Differenzbetrag ent-
spricht der jahrlichen EL (Art. 9 Abs. 1 ELG). Als anerkannte Ausgaben gelten der jahrliche all-
gemeine Lebensbedarf (Art. 10 Abs. 1 lit. a ELG) sowie der Mietzins einer Wohnung und die
damit zusammenhangenden Nebenkosten (Art. 10 Abs. 1 lit. b ELG) resp. der Mietwert einer
Liegenschaft, an der die versicherte Person oder eine andere Person, die in die Berechnung der
Erganzungsleistung eingeschlossen ist, das Eigentum, die Nutzniessung oder ein Wohnrecht ha-
ben (Art. 10 Abs. 1 lit. ¢ ELG). Hinzukommen gemass Art. 10 Abs. 3 ELG die Gewinnungskosten
bis zur H6he des Bruttoerwerbseinkommens (lit. a), die Gebaudeunterhaltskosten und Hypothe-
karzinse bis zur Héhe des Bruttoertrags der Liegenschaft (lit. b), die Beitrage an Sozialversiche-
rungen des Bundes unter Ausschluss der Pramien fir die Krankenversicherung (lit. c), der Betrag
fur die obligatorische Krankenpflegeversicherung (lit. d), geleitete familienrechtliche Unterhalts-
beitrage (lit. €) und Netto-Betreuungskosten fir die notwendige und ausgewiesene familiener-
ganzende Betreuung von Kindern, die das 11. Altersjahr noch nicht vollendet haben (lit. f). Als
Einnahmen anrechenbar sind Erwerbseinkuinfte, Einkiinfte aus beweglichem und unbeweglichem
Vermogen, Vermdgensverzehr, Renten, Pensionen und andere wiederkehrende Leistungen,
Leistungen aus Verpfriindungsvertrag und ahnlichen Vereinbarungen, Familienzulagen, familien-
rechtliche Unterhaltsbeitrage und Pramienverbilligung fiir die Zeitspanne, fir die rickwirkend eine
Erganzungsleistung ausgerichtet wird (Art. 11 Abs. 1 lit. a bis i ELG).

4, Das sozialversicherungsrechtliche Verwaltungs- und Verwaltungsgerichtsbeschwerde-
verfahren sind vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht. Danach haben Versicherungstrager
und Gerichte von Amtes wegen flr die richtige und vollstandige Feststellung des rechtserhebli-
chen Sachverhaltes zu sorgen (vgl. BGE 125V 195 E. 2, 122 V 158 E. 1a). Dies bedeutet, dass
in Bezug auf den rechtserheblichen Sachverhalt Abklarungen vorzunehmen sind, wenn hierzu
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aufgrund der Parteivorbringen oder anderer sich aus den Akten ergebender Anhaltspunkte hin-
reichender Anlass besteht (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 8. Juni 2009, 8C_106/2009, E. 1
mit weiteren Hinweisen). Der Untersuchungsgrundsatz wird durch die Mitwirkungspflicht der Ver-
sicherten resp. der Parteien beschrankt (vgl. Art. 28 und Art. 43 Abs. 2 ATSG; BGE 138V 86 E.
5.2.3; 125 V 193 E. 2), vor allem in Bezug auf Tatsachen, die sie besser kennen als die (Verwal-
tungs- oder Gerichts-) Behérde und welche diese sonst gar nicht oder nicht mit verninftigem
Aufwand erheben konnte (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 9. Oktober 2017, 9C_763/2016, E.
2.1 mit Hinweisen). Der Untersuchungsgrundsatz andert nichts daran, dass der Beschwerdeflih-
rer sowohl die Sachverhaltsrigen als auch die geltend gemachten Rechtsverletzungen hinrei-
chend substantiieren muss. Allerdings sind die entsprechenden Anforderungen, in Nachachtung
des Gebots des einfachen Verfahrens im Sinne von Art. 61 lit. a ATSG, gering (SUSANNE
BOLLINGER, in: Basler Kommentar ATSG, Frésard-Fellay/Klett/Leuzinger [Hrsg.], Basel 2019, Art.
61 N 25).

5.1 Der Beschwerdefihrer rigt zunachst auf Seite der anerkannten Ausgaben, dass seine
Gebaudeunterhaltungskosten zu tief berechnet seien. So wirden diese im Jahr 2023 Fr. 6'762.55
betragen. Die tieferen Kosten der Jahre zuvor hatten nicht gehalten werden kénnen und seien ab
2023 anzupassen. In der Verfigung der Ausgleichskasse vom 7. November 2023 sind Fr. 2'746.-
- als Ausgaben fir die Gebaudeunterhaltung anerkannt. Der Argumentation des Beschwerdeflih-
rers kann vorliegend nicht gefolgt werden. Gemass Art. 10 Abs. 3 lit. b ELG werden Gebaudeun-
terhaltskosten und Hypothekarzinse bis zur Héhe des Bruttoertrages der Liegenschaft als Aus-
gaben anerkannt. Art. 16 Abs. 1 ELV prazisiert diesbezuglich, dass fir die Gebaudeunterhalts-
kosten der fir die direkte kantonale Steuer im Wohnsitzkanton anwendbare Pauschalabzug gilt.
Entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrers sind damit fur die EL-Berechnung nicht die
effektiven Gebaudeunterhaltskosten, sondern der definierte Pauschalabzug massgeblich. Im
Kanton Basel-Landschaft betragt dieser gemass § 29 Abs. 2 des Gesetzes Uber die Staats- und
Gemeindesteuern (Steuergesetz) vom 7. Februar 1974 bei Uber
10-jahrigen Gebauden 25 % und bei bis zu 10-jahrigen Gebauden 20 % des Eigenmietwertes flr
selbst genutzte Liegenschaften oder des Bruttomietertrages. Unter der (unbestrittenen) Voraus-
setzung eines mehr als zehn Jahres alten Gebaudes und bei einem (ebenfalls unbestrittenen)
Eigenmietwert von Fr. 10'983.-- betragen die Gebaudeunterhaltungskosten, wie von der Aus-
gleichskasse richtigerweise angenommen, Fr. 2'746.-- (Fr. 10'983.-- x 25 %), womit dieser Aus-
gabeposten nicht zu beanstanden ist.

5.2.1 Im Weiteren rigt der Beschwerdeflihrer betreffend die anerkannten Ausgaben die Aus-
weisung der Hypothekarzinsen. Diese seien ab Juni 2023 angepasst worden und wurden von da
an jahrlich Fr. 7'505.-- betragen, wobei der Zins vorher Fr. 1°’500.-- pro Quartal betragen habe.
Die Erhéhung des flexiblen SARON-Hypothekzinssatzes sei wegen des tieferen Einkommens
erfolgt und die Marge sei vertragsgemass erhéht worden.

5.2.2  Tritt (im Laufe des Kalenderjahres) eine voraussichtlich langere Zeit dauernde Vermin-
derung oder Erhéhung der anrechenbaren Einnahmen sowie des Vermdgens ein, so ist fur die
Bemessung der EL auf die veranderten, auf ein Jahr umgerechneten Einnahmen und auf das
Vermégen im Zeitpunkt der Anderung abzustellen (Art. 25 Abs. 1 lit. ¢ ELV, vgl. Rz. 3414.02 der
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Wegleitung Uber die Erganzungsleistungen zur AHV und IV [WEL], Stand 1. Januar 2023). Die
jahrliche EL ist bei Verminderung oder Erhéhung der anerkannten Ausgaben und anrechenbaren
Einnahmen sowie des Vermodgens zu erhéhen, herabzusetzen oder aufzuheben. Massgebend
sind die neuen, auf ein Jahr umgerechneten dauernden Ausgaben und Einnahmen und das bei
Eintritt der Veranderung vorhandene Vermoégen; macht die Anderung weniger als Fr. 120.-- im
Jahr aus, so kann auf eine Anpassung verzichtet werden (Art. 25 Abs. 1 lit. ¢ ELV). Der Zeitpunkt
der verfligungsweisen Anpassung bestimmt sich im Fall von Art. 25 Abs. 1 lit. ¢ ELV bei Erhéhung
des Ausgabeniiberschusses nach dem Beginn des Monats, in dem die Anderung gemeldet
wurde, frihestens aber nach dem Monat, in dem diese eingetreten ist (Art. 25 Abs. 2 lit. b ELV).

5.2.3 Gemass Art. 31 Abs. 1 ATSG ist jede wesentliche Anderung in den fir eine Leistung
massgebenden Verhaltnissen von den Beziigerinnen und Bezlgern dem Versicherungstrager
oder dem jeweils zustandigen Durchflihrungsorgan zu melden. Dabei handelt es sich um eine
einmalige Erklarung gegeniiber der Verwaltung, welche unverziiglich nach Eintritt der Anderung
zu erfolgen hat. Wird eine entsprechende Mitteilung unterlassen, so ist und bleibt die diesbezlig-
liche Pflicht verletzt, woran auch der Umstand nichts mehr zu andern vermag, dass die Verwal-
tung von der fraglichen Anderung im Nachhinein doch noch Kenntnis erhielt (BGE 118 V 214 E.
4b). Die Erhéhung des Hypothekarzinses wurde erst in der Einsprache vom 29. November 2023
geltend gemacht. Entsprechende Belege der Bank wurden erst im Rahmen der vorliegenden Be-
schwerde eingereicht. Indem der Beschwerdeflhrer eine (substantiierte) Meldung des geander-
ten Hypothekarzinses erst im Rahmen des vorliegenden Beschwerdeverfahrens vornahm, ist er
seiner Mitwirkungs- und Meldepflicht zumindest verspatet nachgekommen. Die Anderung ware
nach dem soeben in Erwagung 5.2.2 hiervor Dargelegten erst pro futuro ab der Meldung zu be-
riicksichtigen. Da Uberdies hinsichtlich der richterlichen Uberpriifungsbefugnis der Sachverhalt
massgebend ist, wie er sich bis zum Erlass des Einspracheentscheids entwickelt hat (BGE 129
V 1 E. 1.2), erweist sich der angefochtene Einspracheentscheid diesbeziglich als nicht fehlerhaft.

5.3 Auf der Einnahmenseite beanstandet der Beschwerdefiihrer, sein Einkommen im Zeit-
raum von Juni 2019 bis Februar 2020 sei zu hoch angesetzt, da er lediglich einen Lohn entspre-
chend eines 50 %-Pensums erhalten habe. Dieses lage dabei weit unter dem von der Beschwer-
degegnerin angenommenen Betrag. Das Einkommen liegt gemass den Berechnungen der Be-
schwerdegegnerin im Zeitraum von Juni 2019 bis Dezember 2019 bei Fr. 75'226.-- und von Ja-
nuar 2020 bis Dezember 2020 bei Fr. 137'662.-- (wobei das Einkommen aufgrund der Léhne von
Januar und Februar 2020 in der Hohe Fr. 25'884.-- — abzuglich der IV-Nachzahlungen an den
Arbeitgeber in Hohe von Fr. 2'900.40 auf ein Jahr aufgerechnet wurde). Diese Betrage ergeben
sich so auch aus den Details zu den Veranlagungsverfliigungen aus den Jahren 2019 und 2020.
Der Beschwerdeflihrer bringt in der Beschwerde weder Griinde an, weshalb das von der Aus-
gleichskasse ausgewiesene Erwerbseinkommen unterhalb des angenommen Betrages liegt,
noch legt er Belege fir ein anderslautendes Erwerbseinkommen vor. Es ergeben sich folglich
weder aus den Akten noch aus den Vorbringen des Beschwerdeflihrers Anhaltspunkte dafir,
dass die Beschwerdegegnerin das Erwerbseinkommen nicht korrekt angerechnet hatte.
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54 Der Beschwerdefiihrer beanstandet des Weiteren die angerechnete IV-Rente. Gemass
der (rechtskraftigen) Verfugung der 1V-Stelle Basel-Landschaft vom 5. April 2023 sei die Renten-
leistung im Zeitraum von Juni 2019 bis Marz 2023 auf Fr. 66'883.-- festgelegt worden. Aufgrund
der Verrechnungsantrage diverser Vorleister (namentlich sein Arbeitgeber, die Abteilung Soziale
Dienste der Gemeinde B.__ und die 6ffentliche Arbeitslosenkasse), seien effektiv Fr. 8'607.45
an den Beschwerdefihrer ausgezahlt worden. Die Argumentation des Beschwerdeflhrers bricht
hier ab, es ist jedoch anzunehmen, dass er die Anrechnung der verrechneten Anteile der IV-
Nachzahlung als Einnahme kritisiert. Sollte dies der Fall sein, verkennt er Sinn und Zweck der
EL. Diese sollen eine angemessene Deckung des Existenzbedarfs bedurftiger Rentnerinnen und
Rentner der Alters- und Hinterlassenen- sowie der Invalidenversicherung gewahrleisten (vgl. Art.
112a Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV) vom 18. April
1999, Art. 2 Abs. 1 ELG, BGE 108 V 235 E. 4c). Dabei geht es darum, die laufenden Lebensbe-
diurfnisse abzudecken, soweit sie die gesetzlich massgebende Einkommensgrenze Ubersteigen.
Zwar dirfen nach standiger und von der Lehre bestatigter Rechtsprechung nur tatsachlich ver-
einnahmte Einklnfte und vorhandene Vermdgenswerte berilicksichtigt werden, Gber welche die
leistungsansprechende Person ungeschmalert verfliigen kann (Art. 11a Abs. 2 ELG; Urteil des
Bundesgerichts vom 11. Juli 2017, 9C_831/2016, E. 5.1 mit zahlreichen Hinweisen auf Lehre und
Rechtsprechung). Indessen konnte der Beschwerdeflhrer auch tber die der Verrechnung unter-
liegenden Anteile der IV-Nachzahlung verfiigen, indem er in der Zeit vor dem Entscheid der IV
Leistungen seitens der vorleistungspflichtigen Dritten erhielt. Die Nichtberiicksichtigung der voll-
standigen IV-Nachzahlung in der EL-Berechnung hatte vielmehr zur Folge, dass Einnahmen,
Uber die der Beschwerdeflhrer aufgrund der Vorschusszahlungen tatsachlich verfiigen konnte,
nicht in der Berechnung berticksichtigt wirden.

5.5 In Bezug auf die Hohe der angerechneten Rente der Pensionskasse bringt der Be-
schwerdeflihrer vor, es sei hierbei auf den Betrag abzustellen, der dem Beschwerdeflhrer tat-
sachlich ausbezahlt worden sei, und nicht auf die Rentenleistungen als solche. Im Rahmen der
Nachzahlung seien von den Rentenansprichen in Héhe von insgesamt Fr. 59'079.30 effektiv
Fr. 24'067.40 an den Beschwerdeflihrer ausgezahlt worden, da Versicherungstrager und weitere
Dritte Vorschussleistungen erbracht hatten. In diesem Punkt kann auf das oben Gesagte (E. 5.4
hiervor) verwiesen werden, weshalb sich auch dieses Vorbringen des Beschwerdeflihrers als un-
begriindet erweist.

5.6 Der Beschwerdefuihrer macht ferner geltend, dass ihm zu Unrecht bereits ab April 2023
ein hypothetisches Einkommen angerechnet werde. Uber seine diesbeziiglichen Pflichten sei er
erst mit Verfigung vom 7. November 2023 informiert worden. Das hypothetische Einkommen sei
erst ab diesem Zeitpunkt anzurechnen, respektive sei auf eine Anrechnung zu verzichten, da
entsprechende Stellenbemiihungen eingereicht worden seien. Tatsachlich wurde mit Verfiigung
vom 7. November 2023 bei der Berechnung der EL per 2023 ein hypothetisches Einkommen in
der Héhe von Fr. 20'100.-- angerechnet. Verzichtet eine Person freiwillig auf die Austbung einer
zumutbaren Erwerbstatigkeit, so ist gemass Art. 11a Abs. 1 ELG ein entsprechendes hypotheti-
sches Erwerbseinkommen als anrechenbare Einnahme zu berucksichtigen. Die Anrechnung rich-
tet sich dabei nach Art. 11 Abs. 1 lit. a. ELG. Rechtssprechungsgemass liegt die objektive Be-
weislast dafur, dass kein Einkommensverzicht vorliegt, weil die Arbeitskraft auf dem konkreten
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Arbeitsmarkt nicht verwertbar ist, beim Leistungsansprecher (Urteile des Bundesgerichts
9C_255/2013 vom 12. September 2013 E. 4.1 und 9C_326/2012 vom 2. Juli 2012 E. 4.4). Muss
eine laufende Leistung aufgrund der Anrechnung eines hypothetischen Einkommens herabge-
setzt werden, wird gemass Art. 25 Abs. 4 ELV die Herabsetzung erst sechs Monate nach der
Zustellung der entsprechenden Verfligung wirksam. Dies gilt jedoch nicht fir Falle in denen — wie
vorliegend — ein EL-Anspruch rickwirkend beurteilt wird. (so ausdricklich Rz. 3424.11 WEL). Im
betreffenden Zeitraum von April 2023 bis November 2023 kann der Beschwerdeflhrer Uberdies
nicht nachweisen, dass er trotz ausreichender Arbeitsbemihungen keine Stelle gefunden hat
(vgl. Rz. 3424.07 WEL). Die vom Beschwerdeflihrer erwahnten Stellenbemihungen sind allesamt
nach November 2023 getatigt worden und liegen somit in einem Zeitraum, der nicht Gegenstand
des vorliegenden Verfahrens bildet. Die Verfligung vom 7. November 2023, worin der Beschwer-
deflhrer Gber die Anrechnung eines hypothetischen Mindesteinkommens informiert wird, begrin-
det dahingehend keine neue Rechte und Pflichten, als dass auf die gesetzlichen Grundlagen
verwiesen wird, wonach bei der EL-Berechnung ein hypothetisches Einkommen angerechnet
wird, womit die Verfiigung in dieser Hinsicht einen feststellenden Charakter hat. Der Beschwer-
defUhrer musste demnach aufgrund der gesetzlichen Vorgaben, insbesondere Art. 11a Abs. 1 in
Verbindung mit Art. 11 Abs. 1 lit. a. ELG davon ausgehen, dass aufgrund einer Teilinvaliditat ein
hypothetisches Einkommen angerechnet wirde. Somit ist die Beschwerde auch in diesem Punkt
unbegriindet.

6. Aus dem Ausgeflhrten ergibt sich zusammenfassend, dass die EL-Berechnung der Aus-
gleichskasse korrekt ist. Der Einspracheentscheid vom 19. Dezember 2023 ist demzufolge nicht
zu beanstanden und die dagegen erhobene Beschwerde ist abzuweisen.

7.1 Es bleibt tiber die Kosten des Verfahrens zu entscheiden. Gemass Art. 61 lit. f*S ATSG
ist das Verfahren bei Streitigkeiten Uber Leistungen kostenpflichtig, wenn dies im jeweiligen Ein-
zelgesetz vorgesehen ist. Sieht das Einzelgesetz keine Kostenpflicht vor, kann das Gericht einer
Partei, die sich mutwillig oder leichtsinnig verhalt, Gerichtskosten auferlegen. Da das ELG keine
Kostenpflicht vorsieht und sich die Parteien weder mutwillig noch leichtsinnig verhalten haben,
sind fur das vorliegende Verfahren keine Kosten zu erheben.

7.2 Eine Parteientschadigung wird bei diesem Ausgang des Verfahrens gemass § 21 Abs. 4
VPO nicht zugesprochen. Da dem Beschwerdeflihrer mit Verfligung vom 13. Februar 2024 die
unentgeltliche Verbeistdndung mit seinem Rechtsvertreter bewilligt wurde, ist dieser fir seine
Bemulhungen aus der Gerichtskasse zu entschadigen. Der Rechtsvertreter des Beschwerdeflih-
rers hat keine Honorarnote eingereicht, weshalb das Gericht das Honorar nach Ermessen fest-
setzt. Gemass § 3 Abs. 2 der Tarifordnung fir die Anwaltinnen und Anwalte vom 17. November
2003 betragt das Honorar bei unentgeltlicher Verbeistdndung Fr. 200.--. In Anbetracht der sich
stellenden Sachverhalts- und Rechtsfragen beschliesst das Gericht, ein Honorar in Hohe von
Fr. 800.-- (4 Stunden a Fr. 200.-- inklusive Auslagen) aus der Gerichtskasse auszurichten.

7.3 Der Beschwerdefiihrer wird ausdriicklich auf § 53a Abs. 1 des Gesetzes Uber die Orga-
nisation der Gerichte (GOG) vom 22. Februar 2001 aufmerksam gemacht, wonach eine Partei,
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der die unentgeltliche Rechtspflege gewahrt wurde, zur Nachzahlung verpflichtet ist, sobald sie
dazu in der Lage ist.

Demgemass wird erkannt:

A1 1. Die Beschwerde wird abgewiesen.
2. Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.
3. Eine Parteientschadigung wird nicht ausgerichtet.

Zufolge Bewilligung der unentgeltlichen Verbeistdndung wird dem
Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers ein Honorar in der Héhe von Fr.
800.-- (inkl. Auslagen) aus der Gerichtskasse ausgerichtet.
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