Kantonsgericht
Basel-Landschaft

Entscheid des Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung Verfassungs- und
Verwaltungsrecht

vom 19. Oktober 2016 (810 15 257)

Raumplanung, Bauwesen

Revision Zonenvorschriften Siedlung und Landschaft inkl. Strassennetzplane und Reg-
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Beteiligte Einwohnergemeinde Gelterkinden, Marktgasse 8, 4460 Gelterkinden,
Beschwerdefiihrerin, vertreten durch Michael Baader, Rechtsanwalt
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Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft, 4410 Liestal,
Beschwerdegegner

Betreff Revision Zonenvorschriften Siedlung und Landschaft
(RRB Nr. 1313 vom 25. August 2015)

A. Die Einwohnergemeinde Gelterkinden (Gemeinde) beschloss am 5. Februar 2014 den
Zonenplan Siedlung (inkl. Larm-Empfindlichkeitsstufen) und das Zonenreglement Siedlung, den
“Teilzonenplan Ortskern® und das “Teilzonenreglement Ortskern®, den Strassennetzplan Sied-
lung, eine Mutation des Reglements Uber die Ersatzabgabe fir Parkplatze, den Zonenplan



Landschaft und das Zonenreglement Landschaft sowie den Strassennetzplan Landschaft. Die
6ffentliche Planauflage fand vom 14. Marz bis 14. April 2014 und fir die im “Teilzonenplan
Ortskern“ geschitzten Bauten vom 23. Mai bis 23. Juni 2014 statt. Die auswartigen Grundei-
gentimerinnen und Grundeigentimer wurden jeweils mit eingeschriebenem Brief benachrich-
tigt.

Wahrend der Auflagefrist gingen etliche Einsprachen ein. Die gesetzlich vorgeschriebene Ver-
standigungsverhandlung fuhrte zum Rickzug einiger Einsprachen. Mit Schreiben vom 22. Juli
2014 unterbreitete der Gemeinderat Gelterkinden die oben genannten Planungen zur regie-
rungsratlichen Genehmigung und ersuchte um Abweisung der unerledigten Einsprachen. Zu-
dem beantragte er im Einvernehmen mit den betroffenen Grundeigentiimern geringfiigige Ande-
rungen. Mit Schreiben vom 28. April 2015 beantragte der Gemeinderat, die Genehmigung der
beschlossenen Einzonungen von Wohnbauzonen zu sistieren, da die Gemeinde betreffend die
Einzonungen noch weitere Abklarungen treffen wolle.

B. Mit Beschluss Nr. 1313 wies der Regierungsrat am 25. August 2015 einen Teil der Ein-
sprachen, soweit er darauf eintrat, als unbegriindet ab. Die restlichen Einsprachen wurden sis-
tiert (Dispositivziffer 1). Des Weiteren wurde der Beschluss der Einwohnergemeindeversamm-
lung Gelterkinden vom 5. Februar 2014 betreffend den Zonenplan Siedlung (inkl. L&rm-
Empfindlichkeitsstufen) und das Zonenreglement Siedlung, den Teilzonenplan Siedlung Orts-
kern und das Teilzonenreglement Siedlung Ortskern, den Strassennetzplan Siedlung, den Zo-
nenplan Landschaft und das Zonenreglement Landschaft sowie den Strassennetzplan Land-
schaft im Sinne der Erwagungen mit nachstehenden Ausnahmen und Sistierungen genehmigt
und damit allgemeinverbindlich erklart (Dispositivziffer 2):

“Ausnahmen:
Von der Genehmigung ausgeschlossen und teilweise zur Uberarbeitung zuriickgewiesen werden (in Plan
und Reglement rot gestrichen):
a) ...
b) Artikel 15 des Zonenreglementes Siedlung.
c) Artikel 29 Absatz 5 des Zonenreglementes Siedlung.
d) Artikel 33 des Zonenreglementes Siedlung.
)

D

f) In Artikel 5 Absatz 5 des Teilzonenreglementes Siedlung “Ortskern” der Satz “In der Freihaltezone
liegende Parzellenteile diirfen dem Drittel zugerechnet werden.”

h) Artikel 26 des Teilzonenreglementes Siedlung “Ortskern®“.

j) Dieim Teilzonenplan Siedlung “Ortskern® festgelegte kommunale Gestaltungsbaulinie auf der Parzelle
Nr. 1007, zwischen den Hausern Nr. 1 und Nr. 3 an der Schulgasse, welche sich in einem geringeren
Abstand als dem gesetzlichen Minimalabstand zur Kantonsstrasse befindet.

k) Die im Strassennetzplan Siedlung festgelegte neue Erschliessungsstrasse im Gebiet “Lachmatt”.

[) Die Aufhebung der aktuell rechtsgiiltigen Naturschutzzone G36, wo sie im 6stlichen und sudlichen

Bereich nicht vom kantonal geschiitzten Naturobjekt “Zangenweidli“ Gberlagert wird.
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m) Die Mutation des Reglementes Uber die Ersatzabgabe flr Parkplatze (Ersatzabgabereglement).

n) Die Aufzahlung in Artikel 10 Absatz 3 des Zonenreglementes Landschaft (“Ausgenommen davon sind:
a. Bewasserungsanlagen, b. Folientunnel, c. Witterungs- und Vogelschutzanlagen, d. Bienenhauser*)
und Absatz 4.

Sistierungen:
Sistiert werden (in Plan und Reglement rot gestrichen):

Die Zuweisung der Parzelle Nr. 1393 in die Zone mit Quartierplanpflicht (mit Wohnnutzung), der Parzellen
Nrn. 1614, 1615 (stdlicher Teil), 2533 (stdlicher Teil), 3357 und 3359 in die Wohngeschaftszone WG2a
und der Parzelle Nr. 1274 (6stlicher Teil) in die Wohnzone inkl. die drei im Strassennetzplan neu geplan-
ten Erschliessungsstrassen im Gebiet “Muhlstett”.

In Artikel 2 und 16 des Zonenreglementes Siedlung die Zone mit Quartierplanpflicht “Mihlstett-
Schleipfen®.

Auflagen:
Der Gemeinderat wird aufgefordert, innert finf Jahren durch die Gemeindeversammlung

a) ...

O

)

c) Das Mass der Nutzung in der Kernzone Bereich Hofstatt zu tGberprifen.

d) Bei den Gewassern gemass den Vorgaben von Artikel 41a GSchV beidseitig Uferschutzzonen festzu-
legen und insbesondere entlang der Ergolz und des Eibachs die bestehenden Uferschutzzonen zu
verbreitern.

e) Im Gebiet “Lachmatt” eine gesetzeskonforme Erschliessung festzulegen.

f) Im Zonenreglement Landschaft Schutzbestimmungen fir die Naturschutzzone G36 festlegen zu las-
sen oder den Schutz im Rahmen von § 10 NLG sicherzustellen.”

Des Weiteren wurde in Ziffer 3 des Dispositivs verfligt, welche Plane und Reglemente massge-
bend seien. Es folgten die Dispositivziffern 4 - 7.

C.1. Mit Eingabe vom 7. September 2015 erhob die Gemeinde, vertreten durch Michael
Baader, Advokat, Beschwerde beim Kantonsgericht, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungs-
recht (Kantonsgericht). Sie stellte die Begehren, es sei der Regierungsratsbeschluss (RRB)
Nr. 1313 vom 25. August 2015, “soweit er Planbereich bzw. Reglementsbestimmungen von der
Genehmigung® ausnehme und soweit er der Gemeinde Auflagen mache, aufzuheben. Bean-
tragt wurde im Rechtsbegehren 1 explizit die Bewilligung sdmtlicher vom Regierungsrat in der
Dispositivziffer 2 des RRB im Abschnitt “Ausnahmen*® von der Genehmigung ausgenommenen
Punkte a) bis n) und die Aufhebung samtlicher vom Regierungsrat in der Dispositivziffer 2 des
RRB im Abschnitt “Auflagen” (Buchstabe a bis f) an den Gemeinderat gestellten Forderungen.
Die Beschwerdefiihrerin beantragte des Weiteren, es seien folglich die vom Regierungsrat ge-
stitzt auf die Genehmigungsverweigerung/Auflagen in den geméss Dispositivziffer 3 als mass-
gebend bezeichneten Planen und Reglementen eingetragenen Streichungen und Bemerkungen
aufzuheben und die Plane und Reglemente ohne diese zu genehmigen (Rechtsbegehren 2). Es
seien die vom Regierungsrat in den Erwagungen des RRB als “redaktionelle Korrekturen* be-
zeichneten inhaltlichen Anderungen aufzuheben und entsprechend allfallige Korrekturen in Pla-
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nen und Reglementen rickgéangig zu machen und die Plane und Reglemente alsdann zu ge-
nehmigen (Rechtsbegehren 3). Alles unter o/e-Kostenfolge (Rechtsbegehren 4). In verfahrens-
rechtlicher Hinsicht stellte die Beschwerdeflhrerin unter anderem den Antrag, es sei der Be-
schwerde die aufschiebende Wirkung zu erteilen, jedenfalls aber bezliglich der gemass Disposi-
tivziffer 2 von der Genehmigung ausgenommenen “Ausnahmen® lit. f) und lit. m) (Rechtsbegeh-
ren 5). Es sei davon Vormerk zu nehmen, dass sich die Beschwerdeflihrerin ausdricklich vor-
behalte, ihnre Rechtsbegehren nach Erhalt der im Dispositiv in Ziffer 3 als massgebend bezeich-
neten Plane und Reglemente auch auszudehnen (Rechtsbegehren 7).

C.2. In ihrer ergdnzenden Beschwerdeschrift vom 16. September 2015 stellte die Be-
schwerdeflihrerin das zusatzliche Rechtsbegehren, es seien im Zonenplan Siedlung und Zo-
nenplan Landschaft die von der Sistierung betroffenen Parzellen korrekt wie folgt zu kennzeich-
nen: “Genehmigung vom RR sistiert®. Der anderslautende Vermerk im Zonenplan Siedlung
resp. die Genehmigung des Zonenplans Landschaft bezlglich dieses Gebiets sei aufzuheben.
Begrindet wurde dieser Antrag unter Hinweis auf das Rechtsbegehren 7 der Beschwerde vom
7. September 2015 damit, dass der Gemeinde am 10. September 2015 die gemass Dispositiv-
ziffer 3 des angefochtenen RRB massgebenden mit Korrekturen und Bemerkungen versehenen
Reglemente und Plane zugestellt worden seien. Es habe sich gezeigt, dass der Beschluss des
Regierungsrats betreffend Sistierung in den Pléanen nicht prazise umgesetzt bzw. vermerkt wor-
den sei.

Mit présidialer Verfigung vom 13. Oktober 2015 erhielt der Beschwerdegegner Frist zur Stel-
lungnahme bis 27. Oktober 2015 zum Verfahrensantrag auf Erteilung der aufschiebenden Wir-
kung der Beschwerde. Mit Eingabe vom 22. Oktober 2015 erklarte die Beschwerdeflhrerin,
dass in der Zeit seit Erlass des angefochtenen RRB diverse Baugesuche publiziert worden sei-
en, welche gestitzt auf die neue Rechtlage beurteilt worden seien. Um eine Rechtsunsicherheit
zu verhindern, schranke die Beschwerdeflhrerin ihr Gesuch um Erteilung der aufschiebenden
Wirkung gemass Rechtsbegehren 4 der Beschwerde vom 7. September 2015 ein. Es folgte der
prazise Antrag, inwiefern die aufschiebende Wirkung zu erteilen sei. Mit Eingabe vom 23. Okto-
ber 2015 erklarte der Beschwerdegegner, mit der aufschiebenden Wirkung im Umfang, wie er in
der Eingabe der Beschwerdeflihrerin vom 22. Oktober 2015 beantragt werde, einverstanden zu
sein. Mit Verfigung vom 28. Oktober 2015 wies das Gerichtsprasidium das Gesuch der Be-
schwerdeflihrerin um Erteilung der aufschiebenden Wirkung bzw. Anordnung vorsorglicher
Massnahmen ab.

C.3. In der innert erstreckter Frist eingereichten Beschwerdebegrindung vom 14. Dezem-
ber 2015 wiederholte die Beschwerdeflihrerin das in der Beschwerde vom 7. September 2015
gestellte Rechtsbegehren 1, wobei die Beschwerdeflihrerin das Rechtsbegehren 1 insofern ein-
schrankte, als sie sich nicht mehr gegen die Nichtgenehmigung der unter “Ausnahme* formu-
lierten lit. @), e), g) und i) wehrte. Des Weiteren akzeptierte sie die im RRB in lit. a) und b) for-
mulierten Auflagen. Das Rechtsbegehren 2 entsprach vollumfénglich dem in der Beschwerde
vom 7. September 2015 formulierten Rechtsbegehren 2. Die Beschwerdeflihrerin prazisierte
das in der Beschwerde vom 7. September 2015 gestellte Rechtsbegehren 3 und beantragte
darin, es seien die vom Regierungsrat in Erwagung 1.21 des RRB als “redaktionelle Korrektu-
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ren“ bezeichneten inhaltlichen Anderungen sowie die Umbenennung des “Teilzonenplans Orts-
kern“ in “Teilzonenplan Siedlung Ortskern® und des “Teilzonenreglements Ortskern" in “Teilzo-
nenreglement Siedlung Ortskern" aufzuheben und entsprechend allfallige Korrekturen in Planen
und Reglementen rickgangig zu machen und die Plane und Reglemente alsdann zu genehmi-
gen (Rechtsbegehren 3). Zudem seien im Zonenplan Siedlung und Zonenplan Landschaft die
von der Sistierung betroffenen Parzellen korrekt wie folgt zu kennzeichnen: “Genehmigung vom
RR sistiert”. Der anderslautende Vermerk im Zonenplan Siedlung resp. die Genehmigung des
Zonenplan Landschaft beziglich dieses Gebiets sei aufzuheben (Rechtsbegehren 4). Alles un-
ter o/e-Kostenfolge (Rechtsbegehren 5). In verfahrensrechtlicher Hinsicht wurden unter ande-
rem ein Augenschein, amtliche Erkundigungen beim Tiefbauamt, bei der Polizei Basel-
Landschaft, Abteilung Verkehrssicherheit, und beim Bauinspektorat betreffend Baugesuch
Nr. 1785/2015 sowie der Beizug der Plane des Hochwasserschutzprojektes Eibach beantragt.

Der Regierungsrat beantragte in seiner innert erstreckter Frist eingereichten Vernehmlassung
vom 15. Februar 2016 die Abweisung der Beschwerde unter o/e-Kostenfolge.

Mit prasidialer Verfigung vom 1. M&rz 2016 wurde der Fall der Kammer zur Beurteilung Gber-
wiesen. Die Beweisantrage der Beschwerdefiihrerin auf amtliche Erkundigungen, Beizug weite-
rer Planunterlagen und Durchflihrung eines Augenscheins wurden abgewiesen.

C.4. Die Beschwerdeflihrerin ersuchte mit Eingabe vom 11. Marz 2016 Beweisurkunden
nachreichen zu dirfen, da ihr Antrag auf Beizug von Akten bzw. Durchfiihrung eines Augen-
scheins abgewiesen und aufgrund der Ausfiihrungen des Beschwerdegegners insbesondere in
tatsachlicher Hinsicht zum Teil ein unrichtiges Bild vermittelt worden sei. Innert erstreckter Frist
reichte die Beschwerdefihrerin am 18. April 2016 weitere 15 Beweisurkunden ein. In der Ein-
gabe vom 20. September 2016 erklarte die Beschwerdeflhrerin, dass sich beziglich der Ziffern
1.26, 1.5 und 2.4 des angefochtenen RRB Noven ergeben hatten und stellte diese dar. Dabei
ging es um die Zufahrt in die Kantonsstrasse und um den Gewasserraum bzw. die Uferschutz-
zonen.

Mit Eingabe vom 30. September 2016 teilte der Regierungsrat mit, dass die Vorbringen der Be-
schwerdeflihrerin vom 20. September 2016 flr das vorliegende Verfahren irrelevant seien.

D. An der heutigen Parteiverhandlung nehmen teil von Seiten der Beschwerdeflihrerin
deren Rechtsvertreter Michael Baader und der Gemeinderat A.__ sowie von Seiten des Be-
schwerdegegners dessen Vertreterin B._~ und C.___ vom Amt fir Raumplanung. Die Par-
teien halten an ihren bereits gestellten Antragen fest. Auf die Ausfiihrungen im RRB und in den
verschiedenen Rechtsschriften sowie auf diejenigen in der heutigen Verhandlung wird, soweit
erforderlich, in den Urteilserwagungen eingegangen.

Das Kantonsgericht zieht in Erwagung:
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l. Formelles und Kognition

1. Die Nichtgenehmigung von Zonenvorschriften gilt nach stéandiger Praxis des Kantons-
gerichts als aufsichtsrechtliche Massnahme, welche von den Gemeinden gestitzt auf § 43
Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung (VPO) vom
16. Dezember 1993 in Verbindung mit § 47 Abs. 1 lit. ¢ VPO mit der verwaltungsgerichtlichen
Beschwerde beim Kantonsgericht, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht, angefochten
werden kann. Die verwaltungsgerichtliche Beschwerde verdréngt in diesem Bereich die Be-
schwerde wegen Verletzung der Gemeindeautonomie nach § 41 VPO (Urteil des Kantonsge-
richts, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht [KGE VV], vom 10. April 2013
[810 12 270] E. 1). Die Beschwerdefihrerin ist demnach befugt, gegen die teilweise Nichtge-
nehmigung der vorliegendenfalls strittigen Zonenplane und Reglemente der Einwohnergemein-
de Gelterkinden verwaltungsgerichtliche Beschwerde beim Kantonsgericht zu erheben. Da auch
die weiteren formellen Voraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.

2.1 Die Kognition des Kantonsgerichts ist gemass § 45 Abs. 1 lit. a und b VPO grundsétz-
lich auf Rechtsverletzungen einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens
sowie unrichtige oder unvollstandige Feststellung des Sachverhalts beschrankt. Die Unange-
messenheit kann nach § 45 Abs. 1 lit. ¢ VPO nur in den in dieser Bestimmung genannten Aus-
nahmeféllen Uberprift werden. Entscheide betreffend die Genehmigung von Zonenvorschriften
fallen nicht darunter.

2.2 Nach Art. 33 Abs. 3 lit. b des Bundesgesetzes Uber die Raumplanung (RPG) vom
22. Juni 1979 hat das kantonale Recht die volle Uberpriifung von Verfligungen und Nutzungs-
planen durch wenigstens eine Beschwerdebehdrde zu gewéhrleisten. Diesen Anforderungen
genulgt es nach standiger Rechtsprechung, wenn der Regierungsrat als Plangenehmigungsbe-
hérde als einzige Instanz mit voller Kognition Uber Einsprachen und Beschwerden entscheidet
(vgl. BGE 127 Il 238 E. 3b/bb; 119 la 321 E. 5 ¢; 114 la 233 E. 2b; PETER HANNI, Planungs-,
Bau- und besonderes Umweltschutzrecht, Bern 2016, S. 549; BERNHARD WALDMANN/PETER
HANNI, Raumplanungsgesetz, Bern 2006, Art. 33 Rz. 74 1.). Volle Uberpriifung bedeutet in die-
sem Zusammenhang nicht nur die freie Prifung des Sachverhalts und der sich stellenden
Rechtsfragen, sondern auch eine Ermessenskontrolle. Die Uberpriifung hat sich dabei dort
sachlich zurGickzuhalten, wo es um lokale Angelegenheiten geht, hingegen so weit auszugrei-
fen, dass die Ubergeordneten, vom Kanton zu sichernden Interessen einen angemessenen
Platz erhalten (vgl. HEINZ AEMISEGGER/STEPHAN HAAG, Kommentar zum Raumplanungsgesetz,
Zirich 1999, Art. 33 Rz. 56; BGE 127 Il 238 E. 3 b/aa). Bei der Angemessenheitspriifung ist
jeweils der den Planungstragern durch Art. 2 Abs. 3 RPG zuerkannte Gestaltungsbereich zu
beachten. Nach Art. 2 Abs. 3 RPG achten die mit Planungsaufgaben betrauten Behérden da-
rauf, den ihnen nachgeordneten Behérden den zur Erflllung ihrer Aufgabe nétigen Ermessens-
spielraum zu lassen. Ein Planungsentscheid ist gestitzt darauf zu schitzen, wenn er sich als
zweckmassig erweist, unabhéngig davon, ob sich weitere, ebenso zweckmassige Ldsungen
erkennen lassen (vgl. HANNI, a.a.0., S. 551).
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2.3 Die Forderung nach einer vollen Uberpriifung der Nutzungsplane kann sich als prob-
lematisch erweisen, wenn Rechtsmittel- und Genehmigungsverfahren in einem Zug abgewickelt
werden. Wahrend im Genehmigungsverfahren gemass Art. 26 Abs. 2 RPG und § 31 Abs. 5 des
kantonalen Raumplanungs- und Baugesetzes (RBG) vom 8. Januar 1998 eine Rechtmassig-
keitsprifung bzw. eine auf kantonale Anliegen beschréankte Prifung der Zweckmassigkeit ge-
nagt, verpflichtet Art. 33 Abs. 3 lit. b RPG zu einer umfassenden Zweckmassigkeitsprifung
(vgl. WALDMANN/HANNI, a.a.0., Art. 33 Rz. 67). Das kann dazu fiihren, dass Nutzungsplane in
Bezug auf diejenigen Grundstiicke, die von Rechtsmitteln betroffen sind, umfassend Uberprift
werden und in Bezug auf die restlichen Gebiete im Wesentlichen nur einer eingeschréankten
Uberpriifung im Rahmen des Genehmigungsverfahrens unterzogen werden (vgl. AEMISEGGER/
HAAG, a.a.O., Art. 33 Rz. 61). Beurteilt der Regierungsrat die Nutzungsplanung nicht im Rah-
men des Rechtsmittel-, sondern des Genehmigungsverfahrens, so liegt daher keine den Anfor-
derungen von Art. 33 Abs. 3 lit. b RPG geniigende volle Uberpriifung vor. Das Kantonsgericht
hat in diesen Féllen als einzige kantonale Rechtsmittelinstanz eine freie Ermessens- und
Zweckmassigkeitskontrolle vorzunehmen, auch wenn ihm eine solche im Allgemeinen nicht
zusteht (vgl. KGE VV vom 10. April 2013 [810 12 270] E. 2.3; vom 5. November 2008
[810 08 57] E. 3; vom 01. November 2006 [810 06 98] E. 2.1; siehe auch BGE 114 Ib 81 E. 3).
Vorliegend hatte der Regierungsrat in Bezug auf die hier strittigen Fragen keine Beschwerden,
sondern lediglich die Frage der Genehmigung zu beurteilen, weshalb dem Kantonsgericht die
volle Uberpriifungskompetenz im Sinne von Art. 33 Abs. 3 lit. b RPG zusteht.

L. Die einzelnen Riigen

Die Beschwerdefuhrerin riigt etliche Punkte. Nachfolgend wird auf die einzelnen Riigen der Be-
schwerdeflihrerin eingegangen, wobei der Reihenfolge in der Beschwerde, welche sich wieder-
um nach der Reihenfolge im RRB richtet, gefolgt wird.

In den Urteilserwagungen werden die nachfolgenden Begriffe wie folgt abgekirzt:

Zonenplan Siedlung (ZPS), Zonenreglement Siedlung (ZRS), Zonenplan Landschaft (ZPL), Zo-
nenreglement Landschaft (ZRL), Teilzonenplan Siedlung Ortskern (TZPS Ortskern), Teilzonen-
reglement Siedlung Ortskern (TZRS Ortskern) und Reglement Uber die Ersatzabgabe fir Park-
platze (Ersatzabgabereglement). Sofern der Text durch die Abkirzungen schwer leserlich wird,
wird jedoch von der Benltzung der Abklrzung abgesehen.

1. Ziff. 1.4. des RRB: “Einzonungen in den Gebieten ‘Mihistett’ und ‘Ebnet‘“

1.1. Der Regierungsrat hat in seinem Beschluss gemass dem Antrag der Gemeinde vom
28. April 2015 die Genehmigung der Einzonungen in den Gebieten “Muhlstett” und “Ebnet” sis-
tiert. Die Beschwerdeflihrerin moniert, dass im Genehmigungsexemplar ZPS vom 30. Juni 2014
bei den Flachen, beziglich welcher die Genehmigung sistiert worden sei, vermerkt worden sei
“Yom Regierungsrat nicht genehmigt®. Im ZPL hingegen sei in den von der Sistierung betroffe-
nen Gebieten keinerlei Vermerk angebracht worden. Vielmehr sei der Landschaftsplan vorbe-
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haltlos genehmigt worden. Die Beschwerdeflihrerin beantragt, es seien im ZPS und im ZPL die
von der Sistierung betroffenen Parzellen korrekt wie folgt zu kennzeichnen: “Genehmigung vom
RR sistiert”. Der anderslautende Vermerk im ZPS und die Genehmigung des ZPL bezlglich
dieses Gebiets seien aufzuheben.

1.2. Der Regierungsrat hat im ZPS nicht nur den Vermerk “VYom Regierungsrat nicht ge-
nehmigt®, sondern auch den Hinweis “siehe Erwagungen RRB* angebracht. Im RRB wird klar
festgehalten, dass in Bezug auf die betreffenden Gebiete eine Sistierung auf Antrag der Ge-
meinde stattgefunden hat (Ziff. 2 des Dispositivs und E. 1.4 des RRB). Tatsache ist, dass die im
Zusammenhang mit den Einzonungen vorgesehenen Anderungen der Plane mit der Sistierung
nicht in Kraft getreten und somit vom Regierungsrat auch nicht genehmigt worden sind. Die
Rechtslage ist somit eindeutig und Missverstéandnisse sind ausgeschlossen. Die Vorgehenswei-
se des Regierungsrates ist nicht zu beanstanden. Des Weiteren ist im ZPL der ZPS lediglich zur
Orientierung dargestellt, weshalb sich ein Vermerk auf die von der Sistierung betroffenen Fla-
chen erlbrigt. Die Beschwerde ist in diesem Punkt damit abzuweisen.

2. Ziff. 1.5 und 2.4 des RRB: “Uferschutzzonen und Gewasserraum*

2.1.1. Der Regierungsrat moniert in seinem RRB, dass im ZPS und im TZPS Ortskern ent-
lang der Gewasser teilweise keine Uferschutzzonen und insbesondere entlang der Ergolz und
dem Eibach solche mit zu geringer Breite festgelegt worden seien. Er forderte im Dispositiv (Zif-
fer 2, Auflagen, lit. d) seines Beschlusses deshalb den Gemeinderat auf, bei den Gewassern
gemass den Vorgaben von Art. 41a der Gewasserschutzverordnung (GSchV) vom 28. Oktober
1998 beidseitig Uferschutzzonen durch die Gemeindeversammlung festzulegen und insbeson-
dere entlang der Ergolz und des Eibachs die bestehenden Uferschutzzonen zu verbreitern.

Der Regierungsrat begrindet im RRB seinen Einwand und die Auflage damit, dass nach § 12a
Abs. 2 RBG die in Bauzonen ausgeschiedenen kommunalen Uferschutzzonen, Gewasserbauli-
nien oder die gesetzlichen Abstandsvorschriften an 6ffentlichen Gewassern grundsétzlich als
vom Kanton ausgeschiedener Gewasserraum gelten wirden. Wo der Gewasserraum den Vor-
gaben von Art. 41a GSchV nicht entspreche, miussten Uferschutzzonen entsprechend festge-
legt oder verbreitert werden. Der Gewasserraum folge klaren Bemessungsregeln und sei insbe-
sondere zu erweitern, wo der kantonale Richtplan des Kantons Basel-Landschaft (KRIP) vom
8. September 2010 einen “Raumbedarf Fliessgewasser® aufweise oder wo eine besondere
Hochwassergefahrdung vorliege. Wo der KRIP eine “Aufwertung Fliessgewéasser (Objektblatt
L 1.1) ausweise, sei die Sicherung breiter Uferbereiche zwecks Aufwertungsméglichkeit beson-
ders vordringlich. Der KRIP (Objektblatt L 1.1) bezeichne im Perimeter des ZPS Ergolz und Ei-
bach zum gréssten Teil mit “Aufwertung Fliessgewéasser“. Die Gemeinden seien gehalten, im
Rahmen der Nutzungsplanung die Voraussetzungen zu schaffen, dass die Fliessgewasser in
ihrem natlrlichen Zustand erhalten oder wiederhergestellt wirden.

In seiner Vernehmlassung vom 15. Februar 2016 an das Kantonsgericht flihrt der Regierungs-
rat aus, dass es nicht zuldssig sei, — wie dies von der Beschwerdeflihrerin gewlinscht werde, —
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das ganze Siedlungsgebiet rundweg als “dicht Gberbaut® im Sinne von Art. 41a GSchV zu erkla-
ren. Als generell dicht Uberbaut akzeptiere der Regierungsrat lediglich den Ortskernbereich im
TZPS Ortskern im Bereich des Eibachs. Daher wiirden — wie im RRB auch festgehalten wer-
de — die Ubergangsbestimmungen zur Anderung der GSchV (UbgBest) vom 4. Mai 2011 wegen
zu geringer Breite der Uferschutzzonen lediglich am Eibach im Bereich des ZPS und an der
Ergolz, — “nicht hingegen in den anderen Bereichen, also etwa im Teilzonenplan Siedlung und
im Bereich der anderen Gewasser” — gelten.

2.1.2. Die Gemeinde wehrt sich gegen die vom Regierungsrat gemachte Auflage mit der Be-
griindung, dass nach Art. 41a GSchV der Gewasserraum in dicht Gberbautem Gebiet den bauli-
chen Gegebenheiten angepasst werden kdnne, soweit der Hochwasserschutz gewéahrleistet
sei. Bei eingedolten Gewassern kénne auf einen Gewasserraum ganz verzichtet werden, soweit
keine Uberwiegenden Interessen entgegenstehen wiirden. Der Chrdpflibach sei im Siedlungs-
gebiet vollstandig eingedolt. Beim Frandletenb&chli und Rorbachli habe die Gemeinde wegen
der bestehenden baulichen Einzelsituationen und der Parzellierung im Siedlungsgebiet auf eine
Uferschutzzone verzichtet, da dieses dicht Uberbaut sei und diese beiden Gewéasser zudem
weitgehend eingedolt seien, die Festlegung oder Ausdehnung des Gewasserraums sei weitge-
hend unmdglich. Betreffend Ergolz wird ausgefiihrt, dass diese weitgehend kanalisiert sei mit
bis zu 3 m hohen Mauern, sodass eine Uferschutzzone keinen Sinn mache. Zum Eibach fuhrt
die Gemeinde aus, bei diesem seien in den letzten Jahren im Zuge eines Hochwasserschutz-
projektes beidseits Mauern erstellt worden, weshalb Uferschutz keinen Sinn mache. Zusam-
menfassend gebe es keine langeren Abschnitte entlang der betreffenden Gewéasser und inner-
halb des gemaéss Art. 41a GSchV festgelegten Gewasserraums, auf welchen keine oder nur
vereinzelt Bauten und Anlagen bestehen wirden. Das gesamte Gebiet habe als “dicht Uber-
baut“ zu gelten. Die wenigen nicht Gberbauten Grundstliicke durften durch den Gewasserraum
nicht so zerschnitten werden, dass eine Uberbauung nicht mehr méglich sei, Bauliicken seien
zudem sinnvoll zu nutzen, auch fir eine Verdichtung nach innen. Im Planungsbericht vom
30. Juni 2014 betreffend Revision der Ortsplanung Gelterkinden (ROG; Planungsbericht) sei
Uberdies detailliert dargelegt worden, warum auf einen Gewasserraum verzichtet werde, damit
habe sich der Regierungsrat in keiner Weise auseinandergesetzt. In ihrer Eingabe vom
20. September 2016 macht die Beschwerdeflhrerin geltend, dass Uferschutzzonen und Ge-
wasserraum nichts miteinander zu tun héatten. Insbesondere kénne der Kanton von den Ge-
meinden nicht die Vergrésserung oder Ausscheidung von Uferschutzzonen gestitzt auf das
Bundesgesetz Uber den Schutz der Gewasser (GSchG) vom 24. Januar 1991 bzw. gestitzt auf
die Ausflhrungsverordnung verlangen. Sie verweist dabei auf die allgemeinen Ausflhrungen
zum Gewasserraum und den Uferschutzzonen im kantonalen Planungsbericht betreffend “Ge-
meinde Reigoldswil, kantonaler Nutzungsplan Gewasserraum® (kantonaler Planungsbericht
betr. Reigoldswil; Beschluss und éffentliche Auflage 19. Juli 2016).

2.2. Strittig und vorerst zu prifen ist, ob der Kanton grundsétzlich von der Gemeinde die
Vergrésserung oder Ausscheidung von Uferschutzzonen gestitzt auf das GSchG bzw. auf die
GSchV verlangen kann. Sofern der Kanton diese Befugnis hat, ist des Weiteren zu priifen, ob
die konkrete Auflage des Kantons, die Gemeinde habe innert 5 Jahren bei den Gewéassern ge-
mass den Vorgaben von Art. 41a GSchV beidseitig Uferschutzzonen festzulegen und insbe-
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sondere entlang der Ergolz und des Eibachs die bestehenden Uferschutzzonen zu verbreitern,
rechtmassig ist.

2.3.1.  Nach Art. 36a GSchG, welcher die Uberschrift Gewasserraum tragt, legen die Kantone
nach Anhérung der betroffenen Kreise den Raumbedarf der oberirdischen Gewasser fest, der
erforderlich ist fir die Gewahrleistung folgender Funktionen (Gewéasserraum): die natdrlichen
Funktionen der Gewasser (Abs. 1 lit. a); den Schutz vor Hochwasser (Abs. 2 lit. b); die Gewas-
sernutzung (Abs. 2 lit. c). Der Bundesrat regelt die Einzelheiten (Abs. 2). Die Kantone sorgen
dafiir, dass der Gewéasserraum bei der Richt- und Nutzungsplanung bericksichtigt sowie exten-
siv gestaltet und bewirtschaftet wird (Abs. 3). Diese Bestimmung trat per 1. Januar 2011 in
Kraft.

Unter anderem gestitzt auf Art. 36a Abs. 2 GSchG hat der Bundesrat Art. 41a GSchV erlassen.
Die Absatze 1 und 2 des Art. 41a GSchV regeln die verschiedenen Mindestbreiten des Gewas-
serraums flr Fliessgewasser je nach Breite der Gerinnesohle und je nach Lage des Fliessge-
wassers. Abs. 3 des Art. 41a GSchV statuiert, wann die nach den Absétzen 1 und 2 berechnete
Breite des Gewasserraums erhdéht werden muss (z.B. zur Gewahrleistung des Schutzes vor
Hochwasser). Gemass Abs. 4 des Art. 41a GSchV kann die Breite des Gewasserraums in dicht
Uberbauten Gebieten den baulichen Gegebenheiten angepasst werden, soweit der Schutz vor
Hochwasser gewahrleistet ist. Nach Art. 41a Abs. 5 GSchV kann, soweit keine Uberwiegenden
Interessen entgegenstehen, auf die Festlegung des Gewéasserraums unter anderem verzichtet
werden, wenn das Gewasser eingedolt ist (lit. b) oder kiinstlich angelegt ist (lit. ¢). Nach Abs. 1
UbgBest legen die Kantone den Gewasserraum gemaéss den Artikeln 41a GSchV (Gewasser-
raum flr Fliessgewasser) und 41b GSchV (Gewéasserraum fiir stehende Gewasser) bis zum
31. Dezember 2018 fest. Abs. 2 UbgBest GSchV statuiert, dass solange die Kantone den Ge-
wasserraum nicht festgelegt haben, die Vorschriften fir Anlagen nach Art. 41c Abs. 1 und 2
entlang von Gewassern auf einem beidseitigen Streifen mit der dort genannten Breite gelten
(CHRISTOPH FRITZSCHE, in: Hettich/Jansen/Norer [Hrsg.], Kommentar zum Gewasserschutzge-
setz und zum Wasserbaugesetz, Zirich 2016, Rz. 46 und 70 ff. zu Art. 36a GSchQ).

Nach dem am 1. Oktober 2013 in Kraft getretenen § 12a RBG obliegt es dem Kanton, den Ge-
wasserraum gemass der Gewasserschutzgesetzgebung des Bundes in der Form kantonaler
Nutzungsplane auszuscheiden (Abs. 1). Die in Bauzonen ausgeschiedenen kommunalen Ufer-
schutzzonen, Gewasserbaulinien oder gesetzlichen Abstandsvorschriften an 6ffentlichen Ge-
wassern gelten grundsatzlich als vom Kanton ausgeschiedener Gewdsserraum. Seine Erweite-
rung durch kantonale Nutzungsplane aus Griinden des Hochwasserschutzes bleibt vorbehalten
(Abs. 2). Die kommunalen Uferschutzzonen werden vom Gewéasserraum, wie er in der kantona-
len Nutzungsplanung festgelegt wird, Gberlagert (Abs. 3). Die kommunalen Uferschutzvorschrif-
ten bleiben in Kraft, soweit sie den eidgendssischen Vorschriften Gber den Gewasserraum nicht
widersprechen (Abs. 4).

2.3.2. Gemass Art. 36a Abs. 1 GSchG ist der Gewésserraum nicht vom Bund selbst festzule-

gen, sondern féllt in die Zustédndigkeit der Kantone. Diese sind an die zwingenden Vorgaben
des Bundesrechts gebunden, wie sie der Bundesrat im Rahmen der ihm zustehenden Kompe-

Seite 10 http://www.bl.ch/kantonsgericht




tenz zur Regelung der Einzelheiten (Art. 36a GSchQG) erlassen hat (Art. 41a und 41b GSchV).
Daher ist in diesem Zusammenhang von einer konkurrierenden Kompetenz zu sprechen: Die
kantonalen und kommunalen Kompetenzen gehen in dem Umfang unter, als der Bund seine
Zustandigkeit ganz oder teilweise wahrgenommen hat. Die Kantone dirfen insoweit keine dem
Bundesrecht widersprechenden Regelungen erlassen oder beibehalten. Das kantonale Recht
kann auch anordnen, die Gemeinden hatten den Gewasserraum festzulegen. Die meisten Kan-
tone haben sich fir diese kommunale Lésung entschieden (FRITZSCHE, a.a.0., Rz. 5 und 7 zu
Art. 36a GSchV). Die Kantone mussen zur Erfillung der in Art. 36a GSchG statuierten Pflicht
das erforderliche Vollzugsrecht schaffen und Regelungsliicken schliessen. Form und Inhalt des
kantonalen Ausflihrungsrechts und die Zustandigkeit zur Rechtsetzung bestimmen sich nach
kantonalem Recht. Es ist hierfir ein Planungsverfahren zu wahlen, das parzellenscharfe,
grundeigentimerverbindliche und anfechtbare Festlegungen trifft. In Frage kommen priméar die
im kantonalen Recht bereits verankerten oder im weiten Spielraum von Art. 17 f. RPG neu zu
schaffenden Instrumente der kantonalen oder kommunalen Nutzungsplanung (FRITZSCHE,
a.a.0., Rz. 33 und 35 zu Art. 36a GSchG).

2.3.3. Wie bereits ausgefuhrt, macht die Beschwerdeflhrerin in ihrer Eingabe vom 20. Sep-
tember 2016 geltend, dass Uferschutzzonen und Gewasserraum nichts miteinander zu tun héat-
ten. Insbesondere kénne der Kanton von den Gemeinden nicht die Vergrésserung oder Aus-
scheidung von Uferschutzzonen gestitzt auf das GSchG bzw. die GSchV verlangen. Sie ver-
weist dabei auf die allgemeinen Ausfiihrungen zum Gewasserraum und den Uferschutzzonen
im kantonalen Planungsbericht betr. Reigoldswil. In diesem von der Beschwerdeflihrerin einge-
reichten Planungsbericht betreffend den kantonalen Nutzungsplan Gewasserraum fiir die Ge-
meinde Reigoldswil wird ausgefiihrt, dass sich die Bestimmung der minimalen Breite des Ge-
wasserraums nach Art. 41a GSchV richte. Der Wirkungsbereich des kantonalen Nutzungsplans
beschranke sich auf Gewdsser ausserhalb der Bauzone. Innerhalb der Bauzonen seien die
Gewasserrdume bereits durch kommunale Uferschutzzonen, Gewasserbaulinien oder durch
den gesetzlichen Mindestabstand festgelegt (§ 12a Abs. 2 RBG; kantonaler Planungsbericht
betr. Reigoldswil S. 3). Mit dem Inkrafttreten der Gesetzesédnderung von § 12a RBG sei der
Gewasserraum innerhalb der Bauzonen festgelegt. Demnach wirden die in Bauzonen ausge-
schiedenen kommunalen Uferschutzzonen, Gewasserbaulinien oder gesetzlichen Abstandsvor-
schriften an 6ffentlichen Gewassern grundséatzlich als vom Kanton ausgeschiedener Gewéasser-
raum gelten. In der Konsequenz werde im kantonalen Nutzungsplan der Gewasserraum nur
ausserhalb der Bauzonen festgelegt (kantonaler Planungsbericht betr. Reigoldswil S. 12). Unter
dem Titel “Planungsrechtlicher Stellenwert des Gewasserraums® wird ausgefuhrt, der Gewas-
serraum sei eine aus der revidierten GSchV entstandene Arealbezeichnung. Seine Wirkung sei
vergleichbar mit der einer Uberlagernden Schutzzone im Sinne von § 29 RBG. Der Gewésser-
raum sei jedoch nicht mit kommunalen Uferschutzzonen gleichzusetzen. Dabei wird auf die
Ziff. 2.5.2 verwiesen (kantonaler Planungsbericht betr. Reigoldswil S. 20). In Ziff. 2.5.2 wird un-
ter dem Titel “Kommunale Planungen, Verhéltnis zwischen kommunalen Uferschutzzonen und
Gewasserraum® ausgefluhrt, dass die Gemeinden teilweise entlang von Fliessgewassern kom-
munale Uferschutzzonen ausgeschieden hatten. Deren Zweck werde in § 13 Abs. 1 RBG, zu-
satzlich zur Erhaltung und Renaturierung von Fliessgewassern und Hochwasserschutz, mit dem
Schutz der Uferbereiche als Lebensraume fir Pflanzen und Tiere umschrieben. Die Uferschutz-
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zonen wurden der Forderung in Art. 18 Abs. 1bis des Bundesgesetzes Uber den Natur- und
Heimatschutz (NHG) vom 1. Juli 1966 der besonders zu schiitzenden Standorte entsprechen.
Die Zielsetzung und Funktion der Uferschutzzonen seien somit mit denjenigen des bundes-
rechtlichen Gewasserraumes nicht identisch. Gemass § 12 Abs. 4 RBG wirden kantonale Nut-
zungsplane die kommunalen Nutzungsplane, wenn sie zueinander in Widerspruch stiinden,
verdrangen. Die kommunalen Uferschutzvorschriften wirden in Kraft bleiben, soweit sie den
eidgendssischen Vorschriften tGber den Gewéasserraum nicht widersprechen wirden. Die kom-
munalen Uferschutzzonen wirden demnach im Grundsatz bestehen bleiben und wirden ledig-
lich mit dem vom Kanton ausgeschiedenen Gewasserraum Uberlagert (kantonaler Planungsbe-
richt betr. Reigoldswil S. 22).

2.3.4. Aufgrund der erwdhnten gesetzlichen Bestimmungen und den Ausfihrungen im kanto-
nalen Planungsbericht betreffend den kantonalen Nutzungsplan Gewasserraum fir die Ge-
meinde Reigoldswil ist der Beschwerdeflihrerin wohl insoweit zu folgen, als der Begriff der Ufer-
schutzzone nicht identisch mit dem Begriff Gewasserraum nach § 41a GSchV ist. Weiter kann
im Zusammenhang mit § 12a RBG durchaus die Frage aufgeworfen werden, welche Folgen
daraus resultierten, wenn am 1. Oktober 2013 (Inkrafttreten der Bestimmung) die in den Bauzo-
nen ausgeschiedenen kommunalen Uferschutzzonen, Gewasserbaulinien oder gesetzlichen
Abstandsvorschriften an 6ffentlichen Gewassern nicht den Anforderungen von § 41a GSchV
entsprachen und bis heute nicht entsprechen. Denn dadurch, dass nach § 12a RBG per 1. Ok-
tober 2013 die in den Bauzonen ausgeschiedenen kommunalen Uferschutzzonen, Gewasser-
baulinien oder gesetzlichen Abstandsvorschriften an &ffentlichen Gewéassern — wenn auch nur
grundsétzlich — als vom Kanton ausgeschiedener Gewéasserraum zu gelten haben, wurden die-
se nicht automatisch bundesrechtskonform (GSchG/GschV). Zwar sieht § 12a Abs. 4 RBG vor,
dass die kommunalen Uferschutzvorschriften in Kraft bleiben, soweit sie den eidgendssischen
Vorschriften ber den Gewéasserraum nicht widersprechen, und es besteht eine Ubergangsbe-
stimmung im Bundesrecht. Dennoch scheint § 12a RBG die Frage nicht zu beantworten, wie
eine allfallige Verletzung der bundesrechtlichen Gewéasserschutzbestimmungen durch die be-
stehenden kommunalen Uferschutzzonen, Gewasserbaulinien oder die gesetzlichen Abstands-
vorschriften — welche als vom Kanton ausgeschiedener Gewasserraum gelten — festgestellt
werden soll. Tatsache ist aber, dass die Gemeinde im Rahmen ihrer vorliegenden Zonenplan-
revision zweifelsohne zwingendes geltendes Bundesrecht einzuhalten hat. Das fihrt dazu, dass
die Gemeinde beim Erlass der Uferschutzzonen die Bestimmungen des GSchG und des
Art. 41a GSchV einzuhalten hat. So fihrt die Beschwerdefiihrerin selber in ihrem Planungsbe-
richt (S. 58) denn auch aus, dass der Kanton verlange, in Bereichen, wo keine Bebauung vor-
handen sei, eine Uferschutzzone gemass den Vorgaben von Art. 41a GSchV auszuscheiden
(vgl. auch Planungsbericht S. 23). Ausserdem begrindet die Beschwerdefiihrerin in ihrer Be-
schwerde vom 14. Dezember 2015 die vom Regierungsrat monierten nicht vorhandenen bzw.
zu schmalen Uferschutzzonen entlang der Gewéasser mit dem Art. 41a Abs. 4 GSchV. Damit hat
die Beschwerdefuhrerin sowohl in ihnrem Planungsbericht als in ihrer Beschwerde nicht bestrit-
ten, dass sie die Bestimmung des Art. 41a GSchV zu beachten hat. lhr in der Eingabe vom
20. September 2016 erstmals gemachten Einwand, der Kanton kénne von den Gemeinden
nicht die Vergrésserung oder Ausscheidung von Uferschutzzonen gestitzt auf das GSchG bzw.
die GSchV verlangen, ist demzufolge auch aus diesem Grund nicht stichhaltig.
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2.3.5. Aus den obigen Ausfihrungen ergibt sich, dass die Gemeinde bei ihrer Nutzungspla-
nung auch die Bestimmung des Art. 41a GSchV einzuhalten hat und der Kanton fir die Beach-
tung dieser Bestimmung im Rahmen seiner Genehmigungspflicht von kommunalen Nutzungs-
planungen zu sorgen hat.

2.4.1. Als nachstes ist zu prifen, ob die konkrete Auflage des Kantons, die Gemeinde habe
innert 5 Jahren bei den Gewassern gemass den Vorgaben von Art. 41a GSchV beidseitig Ufer-
schutzzonen festzulegen und insbesondere entlang der Ergolz und des Eibachs die bestehen-
den Uferschutzzonen zu verbreitern, rechtméssig ist. Die Beschwerdefiihrerin macht im We-
sentlichen geltend, dass die Uferschutzzonen nach 41a Abs. 4 und 5 GSchV nicht festzulegen
bzw. zu verbreitern waren, da die Gewasser in den betroffenen Gebieten dicht besiedelt bzw.
eingedolt seien oder sich dort Hochwasserbauten befinden wirden.

2.4.2. Gemass Art. 41a Abs. 4 GSchV kann die Breite des Gewasserraums in dicht Gberbau-
ten Gebieten den baulichen Gegebenheiten angepasst werden, soweit der Schutz vor Hoch-
wasser gewahrleistet ist. Nach Art. 41a Abs. 5 GSchV kann, soweit keine Uberwiegenden Inte-
ressen entgegenstehen, auf die Festlegung des Gewéasserraums unter anderem verzichtet wer-
den, wenn das Gewasser eingedolt ist (lit. b) oder kiinstlich angelegt ist (lit. c).

2.4.3. Im Planungsbericht der Gemeinde (S. 23 f.) wird festgehalten, dass sich die Ausschei-
dung der Uferschutzzone im Siedlungsgebiet im Grundsatz nach der Schllisselkurve des Bun-
desamtes flr Wasser und Geologie bemesse. In der Regel betrage die Breite 11 m. Ufer-
schutzzonen wirden entlang der Ergolz, des Eibachs, des Rickenbachbéchlis, des Muleten-
bachlis und des Ischlagbéachlis ausgeschieden. Dann folgt eine Aufstellung, entlang von wel-
chem Gewasser und aus welchem Grund die Mindestbreite der Uferschutzzone unterschritten
werde.

2.4.4. Im KRIP wird im Siedlungsgebiet der Gemeinde Gelterkinden die Ergolz und der Ei-
bach zum grésseren Teil mit “Aufwertung Fliessgewéasser” bezeichnet. Der kantonale Richtplan
ist ein Planungsinstrument gemass § 9 des RBG. Er legt die rdumlichen Interessen des Kan-
tons sowie seine Rahmenbedingungen zur rAumlichen Entwicklung verbindlich fest. Der kanto-
nale Richtplan dient als Grundlage und Rahmen fur die kommunale Richtplanung sowie fir die
Nutzungsplanung von Kanton und Gemeinden und ist fir die Behdérden verbindlich. Der kanto-
nale Richtplan umfasst den Richtplantext (Objekiblatter), die Richtplan-Gesamtkarte sowie die
Richtplankarte Verkehrsinfrastruktur.

Nach dem Objektblatt L 1.1 mit dem Titel “Aufwertung Fliessgewéasser” sind diese in ihrem na-
tarlichen Zustand zu erhalten und soweit méglich wieder herzustellen. Die Fliessgewésser sind
als Gesamtsystem zu betrachten. Hochwasserschutz, Landwirtschaft, Gewasserschutz, Natur-
und Landschaftsschutz sowie Erholungsnutzung sind zu koordinieren. Im Zielkonflikt zwischen
Gewasserrenaturierung und Grundwasserschutz ist im Einzelfall eine sinnvolle Lésung anzu-
streben. Im Grundsatz hat der Grundwasserschutz Prioritat (Objektblatt L 1.1, D. Beschlisse,
Planungsgrundsétze lit. a bis ¢). Die Gemeinden schaffen im Rahmen der Nutzungsplanung die

Seite 13 http://www.bl.ch/kantonsgericht




Voraussetzungen, dass die Fliessgewasser in ihrem natirlichen Zustand erhalten oder wieder
hergestellt werden, z.B. durch die Ausweisung von Uferschutzzonen gemass RBG (Objektblatt
L 1.1, D. Beschlisse, Planungsanweisungen). Gemass dem KRIP ist somit der grossere Teil
der Ergolz und des Eibachs im Siedlungsgebiet der Gemeinde Gelterkinden grundséatzlich in
ihrem natlrlichen Zustand zu erhalten und soweit méglich wieder herzustellen.

2.5.1. Wie bereits ausgefuhrt, begriindet die Beschwerdefihrerin ihre fehlenden bzw. zu we-
nig breiten Uferschutzzonen damit, dass die Gewasser in den betroffenen Gebieten gemass
Art. 41a GSchV dicht besiedelt bzw. eingedolt seien oder sich dort Hochwasserbauten befinden
wirden. Als nachstes wird auf den Begriff des dicht Gberbauten Gebietes eingegangen.

2.5.2. Das Bundesgericht fUhrt in einem seiner Leitentscheide (140 Il 434 f. E. 7, vgl. auch
140 Il 442 E. 5; PETER HANNI/TAMARA ISELI, Bauen im geschiitzten Gewasserraum: Erste Urtei-
le, in: Baurecht 2015 S. 82 ff.) zum Begriff des dicht Gberbauten Gebiets Folgendes aus:

“Der Begriff "dicht Uberbautes Gebiet" ist ein Begriff der GSchV und damit des Bundesrechts, der bun-
desweit einheitlich auszulegen ist. Ein Spielraum der Kantone besteht nur beim Vollzug im Einzelfall. Der
Begriff "dicht Gberbautes Gebiet" wird nicht nur in Art. 41c Abs. 1 GSchV verwendet, sondern auch in
Art. 41a Abs. 4 und Art. 41b Abs. 3 GSchV, im Zusammenhang mit der planerischen Festlegung des
Gewasserraums: In dicht lberbauten Gebieten darf der Gewéasserraum den baulichen Gegebenheiten
angepasst werden, unter Unterschreitung des minimalen Raumbedarfs des Gewéassers gemass Art. 41a
Abs. 2 bzw. Art 41b Abs. 1 GSchV. Eine sachgerechte Planung setzt einen genitigend gross gewahlten
Perimeter voraus (...). Planungsperimeter ist - zumindest in kleineren Gemeinden - in der Regel das Ge-
meindegebiet (vgl. §§ 2 Abs. 2 und 11a Abs. 1 der Luzerner Gewasserschutzverordnung vom 23. Sep-
tember 1997 [KGSchV; SRL 703], wonach der Kanton die erforderliche Breite des Gewésserraums ermit-
telt, dessen verbindliche Festlegung aber durch die Gemeinden im Verfahren der Nutzungsplanung er-
folgt). Dabei liegt der Fokus auf dem Land entlang der Gewéasser und nicht auf dem Siedlungs- oder
Baugebiet als Ganzem (...). Wie die Beispiele im Erlauternden Bericht zeigen, wollte der Verordnungsge-
ber eine Anpassung des Gewasserraums bzw. Ausnahmebewilligungen vor allem in dicht Gberbauten
stadtischen Quartieren und Dorfzentren zulassen, die (wie Basel und Zirich) von Flissen durchquert
werden. In solchen Gebieten sollen die raumplanerisch erwlinschte stadtebauliche Verdichtung und die
Siedlungsentwicklung nach innen ermdéglicht und Bauliicken geschlossen werden kénnen. Dagegen be-
steht in peripheren Gebieten, die an ein Fliessgewéasser angrenzen, regelmassig kein lberwiegendes
Interesse an einer verdichteten Uberbauung des Gewéasserraums. Hier muss daher der minimale Raum-
bedarf des Gewéassers gemaéss Art. 41a Abs. 2 und Art. 41b Abs. 1 GSchV respektiert und von nicht
standortgebundenen Anlagen freigehalten werden. Der Verordnungsgeber hat mit dem Begriff "dicht
{iberbaut" zum Ausdruck gebracht, dass eine "weitgehende" Uberbauung (...) nicht geniigt. Dabei ist zu
berlcksichtigen, dass Art. 36a GSchG als indirekter Gegenentwurf zur Volksinitiative "Lebendiges Ge-
wasser" konzipiert wurde (...). Der Riickzug der Initiative erfolgte nach Annahme des Gesetzes, aber vor
Erlass der dazugehérigen Ausfiihrungsbestimmungen. Vor diesem Hintergrund ist der Begriff des "dicht
Uberbauten Gebiets", der Ausnahmen vom Grundsatz des Schutzes und der extensiven Nutzung des
Gewasserraums gemass Art. 36a GSchG erlaubt, restriktiv auszulegen.”
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In BGE 140 Il 444 E. 5.4 fUhrt das Bundesgericht aus, dass fir die Qualifikation als "dicht tber-
bautes Gebiet" es allerdings nicht genlge, dass ein Fliessgewasser oder Seeufer verbaut sei
und die Aufwertungsmdéglichkeiten im fraglichen Abschnitt beschrankt seien: Der Gewasser-
raum solle den Raumbedarf des Gewassers langfristig sichern und sei grundsatzlich unabhan-
gig vom Bestehen konkreter Revitalisierungs- oder Hochwasserschutzprojekte auszuscheiden
bzw. freizuhalten (so auch BGE 140 11 436 E. 8.1).

2.5.3.  Wie die Ausfiihrungen des Bundesgerichts zeigen, sind die Voraussetzungen flr die
Qualifikation eines an ein Gewasser angrenzenden Gebiets als dicht Uberbautes Gebiet sehr
hoch und vor allem in dicht Uberbauten stadtischen Quartieren und Dorfzentren anzunehmen,
hingegen in der Regel nicht in peripheren Gebieten.

2.6.1. Bezlglich der Ergolz wird im Planungsbericht ausgefiihrt, dass auf der ganzen Lange
ab der Querung Ergolzstrasse im Gebiet Breitli bis zur Grenze zu Béckten eine Uferschutzzone
keinen Sinn mache, da das Gewasser meist stark kanalisiert sei mit bis zu 3 m hohen Beton-
mauern. Eine detailliertere Auseinandersetzung findet im Planungsbericht allerdings nicht weiter
statt.

2.6.2. Die Ergolz fliesst von Osten nach Westen durch das Siedlungsgebiet der Gemeinde.
Die Strecke von der Querung Ergolzstrasse im Gebiet Breitli bis zur Grenze Bdckten macht
Uber zwei Drittel der durch das Siedlungsgebiet fliessenden Léange der Ergolz aus und ist Uber
gewisse Strecken auch nicht bzw. nicht stark kanalisiert. Die pauschale Aussage, eine Ufer-
schutzzone ab Querung Ergolzstrasse bis Béckten sei unsinnig, lasst eine vertiefte Uberpriifung
der Situation der einzelnen Parzellen vermissen und ist somit ungentgend begrindet. Auf jeden
Fall gentgt die Begriindung nicht, um einen derart grossen Streckenabschnitt als dicht besie-
delt im Sinne von Art. 41a GSchV zu bezeichnen. Um eine Ausnahme von den gesetzesmassi-
gen Uferschutzzonen zuzulassen, misste auch im Hinblick auf den KRIP eine detaillierte sich
mit den einzelnen Parzellen befassende Begriindung vorliegen.

2.7. Gemaéss Planungsbericht ist betreffend den Eibach eine Uferschutzzone ab Rinenber-
gerbruggli bis zur Einmindung in die Ergolz unsinnig, weil hier ein Hochwasserschutzprojekt
umgesetzt und ohnehin hohe Mauern erstellt wirden. Die Gemeinde hat dazu am 18. April
2016 noch Plane und Fotos nachgereicht, welche den ausgefiihrten Hochwasserschutz doku-
mentieren. Der eingereichte Plan des Hochwasserschutzprojektes Eibach umfasst aber bei wei-
tem nicht das ganze Gebiet vom Rinenbergerbriggli bis zur Einmindung in die Ergolz. In Be-
zug auf den verbleibenden Teil des Eibachs werden keine detaillieten Angaben darlber ge-
macht, inwiefern der Gbrige Teil des Eibachs ganz generell dicht Gberbaut sein soll. Auf jeden
Fall gentgt die Begriindung nicht, um einen derart grossen Streckenabschnitt als dicht besie-
delt im Sinne von Art. 41a GSchV zu bezeichnen. Um eine Ausnahme von den gesetzesmassi-
gen Uferschutzzonen zuzulassen, misste auch im Hinblick auf den KRIP eine detaillierte sich
mit den einzelnen Parzellen befassenden Begriindung vorliegen.

2.8. Auch in Bezug auf die anderen Gewasser, dem Rickenbachbachli, Frandletenbachli
und Chopflibachli, sind im Planungsbericht (S. 24) keine detaillierten Angaben zu finden.
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2.9. Nach dem Ausgeflihrten hat die Gemeinde somit nicht rechtsgentglich dargetan, in-
wiefern die Voraussetzungen fir das Unterschreiten der Mindestbreiten nach Art. 41a GSchV in
Bezug auf die von der Gemeinde vorgesehenen Fliessgewasser und in den von ihr vorgesehe-
nen Streckenabschnitten gegeben sind. Auch ist lediglich das generelle Ziel des verdichteten
Bauens nach Art. 41a GSchV kein zulassiger Grund, um allein deshalb auf den Gewasserraum
zu verzichten (siehe Merkblatt des Bundesamtes Raumentwicklung [ARE] und Bundesamt fiir
Umwelt [BAFU] vom 18. Januar 2013 zur Anwendung des Begriffs “dicht Uberbaute Gebiete®
der Gewadsserschutzverordnung, Gewdasserraum im Siedlungsgebiet, S. 7). Die Nutzungspla-
nung der Gemeinde widerspricht bezlglich der Uferschutzzonen auch klar dem KRIP. Die Auf-
forderung des Regierungsrates, der Gemeinderat habe innert finf Jahren durch die Gemeinde-
versammlung bei den Gewéassern gemass den Vorgaben von Art. 41a GSchV beidseitig Ufer-
schutzzonen festzulegen und insbesondere entlang der Ergolz und des Eibachs die bestehen-
den Uferschutzzonen zu verbreitern, ist somit nicht zu beanstanden. Die Beschwerde ist dem-
zufolge in diesem Punkt abzuweisen.

3. Ziff. 1.12 des RRB: “Zonenreglement Siedlung Artikel 15 Zone mit Quartierplan-
pflicht*

3.1.1. Art. 15 Abs. 1 ZRS statuiert, dass die bei Inkrafttreten dieser Vorschriften bestehenden
und rechtmassig erstellten Bauten und Anlagen innerhalb Quartierplanpflichtgebieten saniert
und innerhalb des vorhandenen Bauvolumens umgebaut werden dirfen. Angemessene Erwei-
terungen sind erlaubt. Die Baumassnahmen durfen dabei kein Prajudiz auf die noch ausste-
hende Quartierplanung bewirken. Nach Art. 15 Abs. 2 ZRS gilt als angemessene Erweiterung
eine Vergrdsserung des oberirdischen Bauvolumens um gesamthaft 10 %, wobei mehrere Er-
weiterungsetappen gesamthaft berticksichtigt werden.

3.1.2. Der Regierungsrat nahm diese Bestimmung von der Genehmigung aus mit der Be-
griindung, dass Art. 15 ZRS Bestimmungen zu vorbestandenen Bauten und somit zur Bestan-
desgarantie erlasse. Die Bestandesgarantie sei jedoch abschliessend in § 109 und § 110 RBG
geregelt. Die Gemeinde habe hier keine weitergehenden Regelungskompetenzen.

3.1.3. Die Beschwerdeflihrerin macht geltend, das Mass der angemessenen Erweiterung
werde weder im RBG noch in der Verordnung zum Raumplanungs- und Baugesetz (RBV) vom
27. Oktober 1998 definiert. Von einer abschliessenden Regelung der Bestandesgarantie im
kantonalen Recht kénne somit keine Rede sein. Zudem habe sich zur Auslegung des Begriffs
der “angemessenen Erweiterung“im Sinne von § 109 RBG keine Praxis herausgebildet, welche
allgemein bekannt ware. Stattdessen werde in der Regel bei der Prifung der Besitzstandsga-
rantie auf den Einzelfall und auf die konkreten Umsténde abgestellt. Bei einer Erweiterung einer
Baute kdnne bezlglich der Frage einer angemessenen Erweiterung problemlos eine Faustregel
aufgestellt werden. Mangels einer abschliessenden Regelung des Begriffs der “angemessenen
Erweiterung” im RBG oder in der RBV lasse das kantonale Recht Raum flr eine Konkretisie-
rung der kantonalrechtlichen Besitzstandsgarantie durch kommunales Recht.
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3.2. Gemass § 2 RBG sind die Gemeinden befugt, im Rahmen des RBG eigene Vorschrif-
ten zu erlassen, die der Genehmigung des Regierungsrates bedirfen. Nach § 18 RBG erlassen
die Gemeinden Zonenvorschriften fir das ganze Gemeindegebiet. Die Zonenvorschriften beste-
hen aus Zonenplanen und Zonenreglementen. Fir einzelne Teile des Gemeindegebietes kdn-
nen Teilzonenplédne und Teilzonenreglemente erlassen werden, welche besondere Vorschriften
enthalten (Abs. 1). Die Zonenreglemente bestimmen Art und Mass der Nutzung, insbesondere
die Bauweise, die Gebaudemasse (Gebaudeldange, Gebaudetiefe, Gebaudehbéhe oder Ge-
schosszahl), die maximal zuléssige, bauliche Nutzung sowie die Dachformen und ihre Ausge-
staltung. Die maximal zuldssige, bauliche Nutzung wird mit der Uberbauungs-, Griinflachen-
und / oder der Ausnltzungsziffer bestimmt (Abs. 3). Nach § 109 RBG dirfen bestehende,
rechtmdssig erstellte, aber zonenfremd gewordene Bauten und Anlagen, namentlich fur Dienst-
leistungen, Industrie und Gewerbe, erhalten, angemessen erweitert, umgebaut oder in ihrem
Zweck teilweise gedndert werden, wenn ihre Einwirkungen auf die Nachbarschaft gleich bleiben
oder reduziert werden. Gemass § 110 RBG dirfen bestehende, rechtméssig erstellte Bauten
und Anlagen, die den allgemeinen Bauvorschriften widersprechen, unterhalten und angemes-
sen erneuert werden.

3.3. Aufgrund des Erfordernisses des Rechtssatzes dirfen die Behdrden nur gestitzt auf
eine genigend bestimmte generell-abstrakte Norm handeln. Der Rechtssatz determiniert die
Verwaltungstatigkeit und dient damit der Rechtssicherheit und der Rechtsgleichheit. Das Ge-
setz kann jedoch nicht alle konkreten Fragen, die sich in Zukunft einmal stellen werden, voraus-
sehen. Die Normen lassen sich nicht so formulieren, dass sie die Verwaltungstatigkeit vollstan-
dig und préazis vorausbestimmen. Der Gesetzgeber ist auch nicht in der Lage, fiir jedes konkrete
Problem die “richtige” L6sung zu treffen. Haufig kann erst aufgrund der konkreten Umstande die
sinnvolle und gerechte Lésung gefunden werden. In solchen Féllen wirden zu hohe Anforde-
rungen an die Bestimmtheit des Rechtssatzes zu Ergebnissen flhren, die mit der materiellen
Gerechtigkeit in Widerspruch stehen. Hier missen vielmehr weniger bestimmte Normen zulas-
sig sein, die Entscheidspielraum fir die rechtsanwendenden Behdrden schaffen. Es handelt
sich um so genannte offene Normen, die Ziele, unbestimmt umschriebene Voraussetzungen
oder einen Rahmen fir die Verwaltungstatigkeit festlegen. Solche Normen ermdglichen den
Verwaltungsbehérden nicht nur, die konkreten Umstande des Einzelfalles zu beriicksichtigen,
sondern auch flexibel auf veréanderte Verhéltnisse zu reagieren, komplexe, vor allem technische
oder wissenschaftliche Probleme mit dem notwendigen Sachverstand zu I6sen sowie politi-
schen und betriebswirtschaftlichen Aspekten Rechnung zu tragen. Offene Normen dienen ent-
weder der Einzelfallgerechtigkeit oder der sachlichen Richtigkeit der Entscheidungen und er-
ganzen insoweit das Gesetzesmassigkeitsprinzip. Nach herrschender Lehre und Rechtspre-
chung gibt es offene Normen, die Ermessen einrdumen, und solche, die unbestimmte Rechts-
begriffe enthalten (ULRICH HAFELIN/GEORG MULLER/FELIX UHLMANN, Allgemeines Verwaltungs-
recht, 7. Aufl., Zurich 2016, Rz. 390 ff.).

3.4. Bei den in § 109 und § 110 RBG verwendeten Begriffen der angemessenen Erweite-

rung bzw. angemessenen Erneuerung handelt es sich um unbestimmte Rechtsbegriffe. Der
Gesetzgeber hat hiermit den rechtsanwendenden Behdrden einen Entscheidspielraum geschaf-
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fen, um den konkreten Umsténden des Einzelfalles Rechnung zu tragen oder die Sachrichtig-
keit der Entscheidung zu gewahrleisten. Unter Berlcksichtigung der konkreten Umstande soll
im Einzelfall geklart werden, was als angemessene Erweiterung bzw. Erneuerung zulassig ist.
Es bestehen keine Anhaltspunkte daflr, dass der kantonale Gesetzgeber hier nicht bewusst
eine offene Formulierung gewahlt hat und auf eine “Faustregel“ im Sinne der Beschwerdefiihre-
rin bewusst verzichtet hat. Es ist nicht ersichtlich, inwiefern diese Regelung nicht abschliessend
sein und eine kommunale Legiferierungskompetenz enthalten soll. Dadurch dass die Be-
schwerdeflihrerin eine angemessene Erweiterung innerhalb von Quartierplanpflichtgebieten nur
unter der Voraussetzung als zulassig erachtet, als dass sie kein Prajudiz auf die noch ausste-
hende Quartierplanung bewirkt, schrénkt sie allenfalls eine gemass den §§ 109 f. RBG mdgli-
che angemessene Erweiterung ein. Ebenso kann eine Erweiterung des zuldssigen oberirdi-
schen Bauvolumens um 10 % im konkreten Einzelfall mehr oder weniger als das im Rahmen
der §§ 109 f. RBG Zuléssigen sein. Mit Art. 15 ZRS hat die Gemeinde somit ihre Legiferie-
rungskompetenz Uberschritten und Ubergeordnetes Recht verletzt. Demzufolge ist die Be-
schwerde in diesem Punkt abzuweisen.

4. Ziff. 1.13 des RRB: “Zonenreglement Siedlung Artikel 29 Antennenanlagen*

41.1. In Art. 29 Abs. 1 ZRS wird festgehalten, dass als Antennen Anlagen gelten, die dem
draht- und kabellosen Empfang sowie der draht- und kabellosen Ubermittiung von Signalen fiir
Radio, Fernsehen, Amateurfunk, Mobilfunk u.a. dienen. Abs. 5 von Art. 29 ZRS lautet dahinge-
hend, dass in Wohnzonen Antennen nur zum Empfang von Signalen oder fir die Erschliessung
der Nachbarschaft der Anlage gestattet und unauffallig zu gestalten sind. Auf Art. 29 Abs. 7
ZRS wird spéter eingegangen.

4.1.2. Der Regierungsrat hat im angefochtenen Beschluss Art. 29 Abs. 5 ZRS nicht geneh-
migt. Bei Abs. 7 des Art. 29 ZRS verweist er auf die Erwagungen im RRB. Dort erdrtert er, dass
mit dieser Bestimmung in Wohnzonen unter anderem Mobilfunkantennen verboten wurden.
Dies sei nicht zulassig und verstosse insbesondere gegen Art. 1 des Fernmeldegesetzes (FMG)
vom 30. April 1997. Die Formulierung “fir die Erschliessung der Nachbarschaft der Anlage® in
Art. 29 Abs. 5 ZRS entspreche “im Ubrigen dem mit BGE 138 Il 173 vom 19. Marz 2012 prézi-
sierten Wortlaut des Baureglements der Gemeinde Urtenen-Schénblhl“. Das Bundesgericht
habe in seinem Urteil die Bestimmung als unzulé&ssig erachtet, weil der Begriff “Erschliessung
der Nachbarschaft* (Detailerschliessung) aufgrund der ungenigenden Bestimmbarkeit kein zu-
lassiges Kriterium darstelle. Unter dem Abschnitt “1.13 Zonenreglement Siedlung Artikel 29 An-
tennenanlagen” aussert sich der Regierungsrat mit keinem Wort zu Art. 29 Abs. 7 ZRS.

4.1.3. Die Beschwerdeflihrerin fihrt in ihrer Beschwerde aus, der Regierungsrat habe sowohl
den zitierten BGE als auch die Absatze 5 und 7 ZRS falsch interpretiert. Entgegen der Ansicht
des Regierungsrats verstosse Art. 29 Abs. 5 ZRS nicht gegen Art. 1 FMG, da Mobilfunkanten-
nen in Wohnzonen durch Art. 29 Abs. 5 ZRS nicht verboten wirden. Das im ZRS vorgesehene
Kaskadenmodell habe das Bundesgericht als zulassig erachtet. Im Weiteren habe der Regie-
rungsrat verkannt, dass das Bundesgericht im zitierten BGE 138 Il 173 die umstrittenen Be-
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stimmungen nicht aufgehoben habe, weil sich die Beschwerde in der Hauptsache als unbe-
griindet erwiesen habe. Das Bundesgericht habe erwogen, das Kriterium der Detailerschlies-
sung bzw. “der Erschliessung der Nachbarschaft der Anlage“ sei wenig hilfreich und sei entwe-
der zu streichen oder durch eine andere Formulierung zu ersetzen. Die Sache sei lediglich zur
Prazisierung insbesondere des Kriteriums “der Erschliessung der Nachbarschaft der Anlage” an
die Genehmigungsbehérde zurlickgewiesen worden. Der Regierungsrat kénne sich also nicht
auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung stiitzen und Art. 29 Abs. 5 ZRS von der Genehmi-
gung ausnehmen. Er hatte hdchstens eine Prazisierung des Kriteriums “der Erschliessung der
Nachbarschaft der Anlage” verlangen oder selbst eine Prazisierung vornehmen kénnen, sofern
er hierzu befugt wére. Auch Art. 29 Abs. 7 ZRS erweise sich aufgrund von BGE 138 Il 173 als
rechtmassig und sei ohne jegliche Vorbehalte zu genehmigen. Der RRB sei also in diesem
Punkt aufzuheben.

4.2.1. Im zitierten BGE 138 Il 173 hatte das Bundesgericht Uiber die Rechtméssigkeit des im
Dezember 2008 von der Einwohnergemeinde Urtenen-Schénbihl erlassenen Art. 40a des
kommunalen Baureglements (GBR) zu befinden. Art. 40a Abs. 5 lautete: “In Wohnzonen sind
Antennen nur zum Empfang von Signalen oder flr die Erschliessung der Nachbarschaft der
Anlage (Detailerschliessung) gestattet und sind unauffallig zu gestalten.“ Art. 40a GBR wurde
von den verschiedenen angerufenen kantonalen Instanzen geschitzt. Gegen den Entscheid
des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern erhoben schliesslich verschiedene Mobilfunkanten-
nenbetreiberinnen Beschwerde beim Bundesgericht. Das Bundesgericht flhrte in seinem Ent-
scheid aus, dass es sich beim von der Gemeinde gewahlten Modell um ein zulassiges Kaska-
denmodell handle.

4.2.2. Bei einem Kaskadenmodell sieht die Nutzungsplanung eine Prioritdtenordnung (Kas-
kadenmodell) vor, indem Gebiete unterschiedlicher Prioritdtenordnung festgelegt werden, wo-
nach ein Standort in einem Gebiet untergeordneter Prioritat nur dann zul&ssig ist, wenn sie sich
nicht in einem Gebiet Ubergeordneter Prioritat aufstellen Iasst (siehe den 2010 gemeinsam von
den Bundesamtern fir Umwelt (BAFU), fir Kommunikation (BAKOM) und fir Raumentwicklung
(ARE) sowie von der Schweizerischen Bau-, Planungs- und Umweltdirektoren-Konferenz
(BPUK), dem Schweizerischen Stadteverband (SSV) und dem Schweizerischer Gemeindever-
band herausgegebenen Leitfaden “Mobilfunk fir Gemeinden und Stadte*, Ziff. 4.2.3).

4.2.3. Das Bundesgericht hielt in seinem Entscheid weiter fest, dass das Verwaltungsgericht
angenommen habe, dass auch das Kriterium der "Erschliessung der Nachbarschaft der Anlage
(Detailerschliessung)" in Wohnzonen gemass Art. 40a Abs. 5 GBR die Sendeleistung der An-
tennen nicht einschranke; vielmehr gehe es darum, eine unmittelbare funktionelle Beziehung
der Sendeantennen zum Ort ihrer Errichtung zu verlangen. Angesprochen sei damit die Zonen-
konformitat und nicht der von den Beschwerdeflihrerinnen angerufene umweltrechtliche Immis-
sionsschutz. Dies bestatige auch die Gemeinde in ihrer Vernehmlassung. Das Bundesgericht
fihrte aus, Art. 40a GBR differenziere zwischen Arbeitszonen und diesen gleichgestellten Zo-
nen (Abs. 3), Ubrigen Bauzonen (Abs. 4) und Wohnzonen (Abs. 5). Wahrend fir die beiden ers-
ten Kategorien keine besonderen Anforderungen an die funktionelle Beziehung gestellt wirden,
seien Mobilfunkanlagen in eigentlichen Wohnzonen nur zonenkonform, wenn sie "der Versor-
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gung der Nachbarschaft" dienten und “nicht der Bauzone als Ganzer oder der Versorgung noch
grésserer Gebiete“. Diese Differenzierung der Zonenkonformitét erscheine grundséatzlich zulas-
sig, seien doch Wohnzonen der Wohnnutzung vorbehalten (Art. 41 Abs. 1 GBR) und gewerbli-
che Nutzungen nur beschrankt zuldssig. Allerdings sei den Beschwerdeflhrerinnen einzurau-
men, dass die (an sich zulassigen) Anforderungen an die Zonenkonformitat bei rigider Handha-
bung in eine (unzuldssige) Beschrankung der Emissionen der Mobilfunksendeanlagen um-
schlagen kénnten. Das Verwaltungsgericht habe in diesem Zusammenhang festgehalten, dass
der Vergleich mit der Detailerschliessung wenig hilfreich sei und das jeweilige Versorgungsge-
biet aufgrund der konkreten planerischen Situation sinnvoll zu begrenzen sei (Lage, Grésse,
Verteilung der Wohnzonen etc.). Dies kénne durchaus im Einzelfall geschehen. Erforderlich sei
somit lediglich der Nachweis, dass die Anlage der lokalen Versorgung diene, d.h. einen funktio-
nellen Bezug zur Wohnzone aufweise. Hierflir kbnne verlangt werden, dass die Anlage von ih-
ren Dimensionen und ihrer Leistungsfahigkeit her der in reinen Wohnzonen Ublichen Ausstat-
tung entspreche, nicht dagegen, dass die Strahlung der Anlage an der Zonengrenze haltmache
(was bereits physikalisch unméglich wéare) bzw. nur gerade die Wohnzone abdecke. Bei dieser
Auslegung verletze Art. 40a Abs. 5 GBR Bundesumweltrecht nicht. Diesbezlglich verwies das
Bundesgericht auf ihre Erwagung 8, welche sich zur Frage der Prazisierung dussert.

Das Bundesgericht prifte dann in der Erwagung 8 seines Entscheids den Eventualantrag einer
der Beschwerdefiihrerinnen, die vom Verwaltungsgericht fir massgeblich erachteten Korrektu-
ren verbindlich anzuordnen insbesondere und unter anderem flr die Abgrenzung der Nachbar-
schaft i.S. von Art. 40a Abs. 5 GBR. Das Bundesgericht kam zum Schluss, dass das Verwal-
tungsgericht die zur Prifung stehenden Normen bundesrechtskonform ausgelegt habe. Dies
entspreche der bundesgerichtlichen Rechtsprechung, wonach eine kantonale bzw. kommunale
Norm nur aufgehoben werde, sofern sie sich jeglicher bundesrechts- und konventionskonfor-
men Auslegung entziehe, nicht jedoch, wenn sie einer solchen in vertretbarer Weise zuganglich
bleibe. Grundsatzlich kbnne davon ausgegangen werden, dass die Gemeinde die neuen Be-
stimmungen ihres Baureglements in der vom Verwaltungsgericht vorgegebenen und vom Bun-
desgericht bestatigten Auslegung anwenden werde. Allerdings sei zu berticksichtigen, dass der
Fall Urtenen-Schénblhl der erste sei, in dem das Bundesgericht eine gemeindliche Standort-
planung fur Mobilfunkanlagen bestatige. Insofern sei damit zu rechnen, dass die Regelung der
Gemeinde Urtenen-Schénbihl anderen Gemeinden als Vorbild fiir ihre eigene Ortsplanung die-
nen werde. Unter diesen Umstanden héatten die Beschwerdefiihrerinnen ein berechtigtes Inte-
resse daran, dass sich der Sinn der Bestimmungen aus Wortlaut und Systematik der Norm er-
schliesse, auch ohne Kenntnis der Materialien und der Rechtsmittelentscheide. Daher sei das -
vom Verwaltungsgericht als wenig hilfreich bezeichnete - Kriterium der Detailerschliessung in
Art. 40a Abs. 5 GBR zu streichen bzw. durch eine andere Formulierung zu ersetzen. Die Sache
sei daher zur Prazisierung von Art. 40a Abs. 5 GBR im Sinne der Erwagungen an die Geneh-
migungsbehdrde zurlickzuweisen.

4.3. Das Bundesgericht hat zusammenfassend somit die Ausfiihrungen des Verwaltungs-
gerichts, wonach die (an sich zulassigen) Anforderungen an die Zonenkonformitat bei rigider
Handhabung in eine (unzulassige) Beschrankung der Emissionen der Mobilfunksendeanlagen
umschlagen kénnten und der Vergleich mit der Detailerschliessung wenig hilfreich sei sowie
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dass gar nicht verlangt werden kdnne, dass die Strahlung der Anlage an der Zonengrenze
haltmache, (was bereits physikalisch unméglich ware), bzw. nur gerade die Wohnzone abde-
cke, geschiitzt. Das Bundesgericht kam sodann zum Schluss, dass sich der bundesrechtskon-
forme Sinn der fraglichen kommunalen Bestimmung nicht aus Wortlaut und Systematik der
Norm erschliesse, sondern nur unter der Voraussetzung der Kenntnis der Materialien und der
Rechtmittelentscheide. Die Anordnung des Bundesgerichts lautete, dass das Kriterium der De-
tailerschliessung und damit laut fraglicher Bestimmung der Erschliessung der Nachbarschaft
gestrichen werde bzw. durch eine andere Formulierung zu ersetzen sei.

4.4, Da sich somit — entsprechend den Ausfihrungen des Bundesgerichts im obgenannten
Fall — der bundesrechtskonforme Sinn der Bestimmung des mit Art. 40a Abs. 5 GBR identisch
lautenden Art. 29 Abs. 5 ZRS nicht aus dessen Wortlaut ergibt und im vorliegenden Fall fir die
Ermittlung des bundesrechtskonformen Sinns Uberdies auch nicht die im Fall Urtenen-
Schénblhl Aufschluss gebenden Materialien und Rechtmittelentscheide relevant sein kénnen,
ist nicht zu beanstanden, dass der Regierungsrat Art. 29 Abs. 5 ZRS, welcher ebenso die Ein-
schréankung der “Erschliessung der Nachbarschaft der Anlage” vorsieht, nicht genehmigt hat.

4.5, Die Beschwerdefiihrerin macht eventualiter geltend, der Regierungsrat habe héchstens
eine Prazisierung des Kriteriums “der Erschliessung der Nachbarschaft der Anlage“ verlangen
oder selbst eine Prazisierung vornehmen kdnnen, sofern er hierzu befugt ware. Trager der
kommunalen Nutzungsplanung ist die Gemeinde. Der Regierungsrat ist zwar berechtigt und
verpflichtet, einer héherrangiges Recht verletzende kommunalen Bestimmung die Genehmi-
gung zu versagen, jedoch ist er aufgrund der Gemeindeautonomie nicht befugt, anstelle der
Gemeinde eine Bestimmung zu erlassen oder zu verandern (vgl. HANNI, a.a.0., S. 236 f.). Aber
genau dies hatte der Regierungsrat getan, wenn er selbst eine Prazisierung vorgenommen hat-
te. Der Gemeinde steht es frei, die fragliche Bestimmung zu prazisieren und diese dem Regie-
rungsrat zur Genehmigung vorzulegen. Die Beschwerde ist folglich in diesem Punkt abzuwei-
sen.

4.6.1. Gemass Art. 29 Abs. 7 ZRS sind in Schutzgebieten Antennen nicht zulassig. Der Ge-
meinderat kann dem Bau einzelner Antennen zustimmen, wenn sie zur Wahrung der Kommuni-
kationsfreiheit unabdingbar und in das Orts- und Landschaftsbild integriert sind. Der Regie-
rungsrat hat diese Bestimmung genehmigt, jedoch die Bemerkung “siehe Erwagungen RRB*
angebracht. Im RRB wird in Ziff. 1.1.13, welche die Uberschrift “Zonenreglement Siedlung Arti-
kel 29 Antennenanlagen* tragt, diese Bestimmung bzw. die diesbezlglich angebrachte Anmer-
kung mit keinem Wort erwahnt. Die Beschwerdeflihrerin macht geltend, Art. 29 Abs. 7 ZRS er-
weise sich aufgrund von BGE 138 Il 173 als rechtméssig und sei ohne jegliche Vorbehalte zu
genehmigen.

4.6.2. Der Regierungsrat fuhrt in seiner Vernehmlassung vom 15. Februar 2016 an das Kan-
tonsgericht aus, dass sich der bei Art. 29 Abs. 7 ZRS angebrachte Hinweis auf die Erwagungen
im RRB auf die Erwagung in Abschnitt Il Ziff. 1.3 des RRB beziehe. Dort wird das Grundsatzli-
che zum Baubewilligungsverfahren erértert und unter anderem ausgefihrt, das Baubewilli-
gungsverfahren werde im RBG und in der RBV abschliessend geregelt. Zudem wirden im Bau-
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bewilligungsverfahren ausserhalb der Bauzonen die Vorgaben des RPG gelten. Der Gemeinde
stehe diesbeziiglich keine zuséatzliche Regelungskompetenz zu. Insbesondere kdnnten die Ver-
fahren und Zustandigkeiten nicht geédndert und auch keine neuen eingefihrt werden. Der Re-
gierungsrat erldutert in seiner Vernehmlassung weiter, dass beziglich des Art. 29 Abs. 7 ZRS
auf die Erwagungen hingewiesen worden sei, da die Zustimmung des Gemeinderates nicht ab-
schliessend sei, denn die Baubewilligungsbehérde (Kanton) bewillige unter anderem Mobilfunk-
antennen. Die Zustimmung des Gemeinderates erfolge nur im Rahmen seines Anhérungsrechts
im Baubewilligungsverfahren bzw. er sei verpflichtet, Einsprache zu erheben, wenn Bau- und
Planungsvorschriften verletzt seien (§ 127 Abs. 3 RBG). Die Ausfiihrungen des Regierungsra-
tes sind nicht zu beanstanden. Die in Art. 29 As. 7 ZRS genannte Zustimmung des Gemeinde-
rates kann nur im Sinne der Ausflihrungen des Regierungsrates in seiner Vernehmlassung und
in Ziff. 11.1.3 seines RRB verstanden werden. Der vom Regierungsrat gemachte Hinweis auf die
Erwagungen im RRB steht somit in keinerlei Zusammenhang mit BGE 138 Il 173. Art. 29 Abs. 7
ZRS erweist sich damit — wie auch die Beschwerdeflihrerin ausfihrt — im Lichte von BGE
138 11 173 als rechtmassig. Der Hinweis auf die Erwagungen im RRB bezieht sich auf die Be-
deutung der Zustimmung des Gemeinderates und ist nicht zu beanstanden, so dass die Be-
schwerde auch in diesem Punkt abzuweisen ist.

5. Ziff. 1.14 des RRB: “Zonenreglement Siedlung Artikel 33 und Teilzonenreglement
Siedlung ‘Ortskern‘ Artikel 26

5.1.1. Die Art. 33 ZRS und Art. 26 TZRS Ortskern tragen jeweils den Titel “Lichtimmissionen®
und lauten identisch, ndmlich wie folgt:

“! Bei der Installation starker Lichtquellen ist auf Dritte Riicksicht zu nehmen. Aussenbeleuchtungen
missen gegen oben abgeschirmt, nach unten ausgerichtet und zeitlich begrenzt sein. Die Beleuch-
tung von Objekten hat zielgerichtet und lichteffizient zu erfolgen. Davon ausgenommen sind Weih-
nachtsbeleuchtungen vom 20. November bis 6. Januar.

Zwischen 00.30 Uhr und 05.30 Uhr ist es verboten, Gebaude von aussen und Schaufenster zu be-
leuchten oder aussere Beleuchtungsvorrichtungen brennen zu lassen. Vom Verbot ausgenommen
sind die angemessene Beleuchtung von Wahrzeichen sowie von Hauszugangen und -eingangen,
welche im Dunkeln liegen, und angemessene Beleuchtungen bei Festanlassen.

Von den Regelungen gemass Abs. 2 ausgenommen sind die Strassenbeleuchtungen sowie die Weih-
nachtsbeleuchtungen.

Der Gebrauch von Skybeamern, Laser-Scheinwerfern oder dhnlichen himmelwarts gerichteten Licht-
quellen ist verboten.”

Der Gemeinderat kann in begriindeten Fallen Ausnahmen bewilligen.”

5.1.2. Der Regierungsrat hat diese Bestimmungen nicht genehmigt. Er fihrt in seinem RRB
aus, dass unter anderem Zeiten festgelegt wirden, in denen es verboten sei, Gebdude von
aussen zu beleuchten. § 18 RBG schliesse jedoch derartige Regelungen aus. Vielmehr gehor-
ten Bestimmungen zu Lichtimmissionen ins Polizeireglement.
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5.1.3. Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, dass es hierbei nicht um die Sicherung der
offentlichen Ordnung gehe, sondern um eine Reduktion der Umweltbelastung durch Lichtver-
schmutzung. Damit gehére diese Regelung in ein Zonen- und nicht in ein Polizeireglement. Sie
verweist dabei unter anderem auf die vom Bundesamt fir Umwelt, Wald und Landschaft
(BUWAL; heute BAFU) im Jahre 2005 herausgegebenen Empfehlungen zur Vermeidung von
Lichtemissionen. Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung und gestitzt auf das Bundes-
gesetz Uber den Umweltschutz (USG) vom 7. Oktober 1983 seien auch Lichtstrahlungen durch
Massnahmen bei der Quelle zu begrenzen. Als Massnahmen nenne das USG den Erlass von
Bau- und Ausriistungsvorschriften.

5.1.4. Der Regierungsrat fihrt in seiner Vernehmlassung aus, dass die Empfehlungen des
BAFU tatsachlich auf die Zonenvorschriften der Kantone verweisen wiirden, daraus ergebe sich
jedoch kein Widerspruch, denn in anderen Kantonen sei es aufgrund der dortigen Baugesetze
durchaus mdglich, derartige Vorschriften — anders als im Kanton Basel-Landschaft — in Zonen-
reglementen vorzusehen. Des Weiteren kdnne die kommunale Bestimmung nicht geahndet
werden. Eine Regelung im Zonenreglement kdnne zwar einen Verstoss gegen eine Beleuch-
tungsart ahnden, nicht aber einen Verstoss gegen eine Beleuchtungszeit.

5.2.1. Die hier interessierenden Absatze 3 und 4 des § 18 RBG besagen, dass die Zonenreg-
lemente Art und Mass der Nutzung bestimmen, insbesondere die Bauweise, die Gebaudemas-
se (Gebaudelange, Gebaudetiefe, Gebdaudehdhe oder Geschosszahl), die maximal zulassige,
bauliche Nutzung sowie die Dachformen und ihre Ausgestaltung. Die maximal zuléssige, bauli-
che Nutzung wird mit der Uberbauungs-, Griinflichen- und / oder der Ausniitzungsziffer be-
stimmt (Abs. 3). Die Zonenreglemente kénnen im Interesse eines harmonischen Strassen-,
Orts- und Landschaftsbildes Vorschriften Gber die Gestaltung, die Baumaterialien und Farbge-
bung der Bauten und Anlagen sowie Uber die Bepflanzung, den 6kologischen Ausgleich und
den Biotopverbund enthalten (Abs. 4).

5.2.2. Unbestritten ist, dass eine Eindammung unnétiger Lichtemissionen erwiinscht ist. Des
Weiteren wird nicht bestritten, dass in den in der Erwagung 11.5.1.3 genannten Empfehlungen
des BAFU unter anderem ausgefihrt wird, dass bei der Einddmmung unnétiger Lichtemissio-
nen Handlungsoptionen auf den drei Ebenen, namlich Entscheidung, Planung und Ausfiihrung
bestehen wirden (Ziff. 5.2.1 der Empfehlungen). Als mégliche Handlungsebene auf Kantons-
ebene wird die Vollzugsunterstitzung und Absicherung der Gemeinden in ihrem Handeln
(z.B. Baugesetzgebung, Zonen- und Richtplane), auf Gemeindeebene die Beachtung in Zonen-
und Richtplanen erwéahnt (siehe Ziff. 5.2.2 der Empfehlungen unter dem Titel “Technische L6-
sungsansatze, Planung“). Wie die Empfehlungen festhalten, handelt es sich auch bei der Be-
achtung der Emissionen in Zonen- und Richtplanung um mdgliche Lésungsansatze. Damit ist
die Frage, ob eine Zonenplanung im Kanton Basel-Landschaft auch die Zeiten der Beleuchtung
festlegen kann, nicht beantwortet. Wie der Regierungsrat aber zu Recht ausfihrt, sieht
§ 18 RBG zwar die Mdglichkeit der Gemeinde vor, allenfalls Vorschriften dariiber zu erlassen,
wie eine Beleuchtung von Gebduden und Schaufenstern zu erfolgen hat, nicht aber wann diese
Beleuchtung in Betrieb sein darf. Aus den Empfehlungen des BAFU lasst sich die Zulassigkeit
von Beleuchtungszeiten in einem kommunalen Baureglement nicht automatisch ableiten.
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5.83. Auch aus dem von der Beschwerdefuhrerin als rechtsvergleichend genannten Beispiel
des § 36 Abs. 2 Ziff. 10 des Planungs- und Baugesetzes (PBG) des Kantons Luzern vom
7. Méarz 1989, wonach die Gemeinden in den Bau- und Zonenreglementen insbesondere Vor-
schriften Uber Lichtimmissionen zu erlassen hatten, lasst sich nichts zu ihren Gunsten ableiten.
Das RBG sieht eine derartige Kompetenz der Gemeinden nicht vor. Im Weiteren ist auffallend,
dass der von der Beschwerdefiihrerin als Beispiel genannter § 36 Abs. 2 Ziff. 10 PBG erst per
1. Januar 2014 in Kraft getreten ist und die bis dahin geltende Fassung des PBG eine derartige
Bestimmung nicht vorsah. Aus diesem Beispiel lasst sich wohl eher der Schluss ziehen, dass
der Gesetzgeber des Kantons Luzern erkannt hat, dass eine explizite Regelung im PBG not-
wendig ist, damit die Gemeinden Vorschriften Uber Lichtemissionen in ihren Baureglementen
erlassen kénnen.

5.4.1. Die Beschwerdeflihrerin erklart, dass kinstliches Licht aus elektromagnetischen Strah-
lungen bestehe und geméss bundesgerichtlicher Rechtsprechung daher zu den Einwirkungen
im Sinne von Art. 7 Abs. 1 USG gehdre. Im Sinne der Vorsorge seien Einwirkungen, die schad-
lich oder lastig werden kénnten, friihzeitig zu begrenzen (Art. 1 Abs. 2 USG). Demgemass seien
u.a. Strahlen durch Massnahmen bei der Quelle zu begrenzen (Art. 11 Abs. 2 USG). Art. 12
Abs. 1 USG nenne als Massnahmen zur Emissionsbegrenzung insbesondere den Erlass von
Bau- und Ausrtstungsvorschriften (lit. b). Nach dem klaren Wortlaut des Gesetzes seien daher
Emissionsbegrenzungen nach Art. 12 Abs. 2 USG nicht nur zum Schutz gegen schadliche oder
lastige Emissionen geboten, sondern — gestitzt auf das Vorsorgeprinzip — auch zur Vermeidung
unnétiger Emissionen zuldssig. Hierflr kdnne insbesondere eine zeitliche Beschréankung des
Betriebs angeordnet werden. Die Beschwerdefiihrerin verwies diesbeziglich auf BGE 140 Il 33.

5.4.2. Die soeben wiedergegebenen Ausfiihrungen der Beschwerdefliihrerin werden nicht in
Frage gestellt und sind im angefihrten BGE nachzulesen. Im zitierten BGE 140 Il 33 ff. ging es
nicht um die Rechtmassigkeit von Zonenvorschriften, vielmehr kam die Vorinstanz zum Schluss,
— und das Bundesgericht schloss sich dieser Meinung an —, dass im dort zu beurteilenden Fall
eine Vorschrift betreffend Beleuchtungszeiten fehle, so dass sich die Frage stellte, ob die zu
beurteilende Verfligung betreffend Festlegung von Zierbeleuchtungs- und Weihnachtsbeleuch-
tungszeiten bei einem ein Haus betreffenden konkreten Fall direkt gestitzt auf das Vorsorge-
prinzip nach Art. 11 Abs. 2 USG erlassen werden kénne (vgl. auch das angefochtene Urteil des
Verwaltungsgerichtsurteils Aargau vom 18. Dezember 2012, in: Aargauische Gerichts- und
Verwaltungsentscheide [AGVE] Nr. 159 2013). Diese Frage wurde bejaht. Art. 11 Abs. 2 USG
besagt, dass unabhangig von der bestehenden Umweltbelastung Emissionen im Rahmen der
Vorsorge so weit zu begrenzen sind, als dies technisch und betrieblich méglich und wirtschaft-
lich tragbar ist. Auf die sich vorliegendenfalls stellende Frage, ob die Bestimmungen betreffend
Lichtemissionen — und vor allem die Bestimmungen Uber die zuldssigen Beleuchtungszeiten —
in Zonenreglementen aufgenommen werden durfen, findet sich im Bundesgerichtsentscheid
keine Antwort.

5.5.1 Nach § 40 Abs. 2 Ziff. 2 des Gesetzes Uber die Organisation und die Verwaltung der
Gemeinden (Gemeindegesetz) vom 28. Mai 1970 hat die Einwohnergemeinde die 6ffentliche
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Ordnung auf dem gesamten Gemeindegebiet, ausgenommen Nationalstrassen und Hochleis-
tungsstrassen, zu wahren. Hierflr hat sie nach § 46 Gemeindegesetz die fur die Erflllung ihrer
Aufgaben notwendigen oder zweckdienlichen Reglemente zu erlassen. Nach § 44 Abs. 1 Ge-
meindegesetz schiitzt die Gemeinde die Einwohnerinnen und Einwohner vor Personen, die un-
angemessen larmen, sich anstdssig benehmen, Unfug treiben, streiten oder in anderer Weise
die 6ffentliche Ordnung stéren. Nach Art. 4 des Polizeireglements der Einwohnergemeinde Gel-
terkinden (in Kraft seit 7. August 2008) sind Ubermassig stérende Immissionen durch Licht und
Larm nach Méglichkeit zu vermeiden. Die Beschwerdeflihrerin wirft dem Beschwerdegegner
vor, er habe verkannt, dass es im Polizeireglement um den Schutz der Allgemeinheit und 6éffent-
lichen Ordnung vor Lichtimmissionen gehe, im ZRS und TZRS Ortskern gehe es hingegen um
die Vermeidung einer Umweltbelastung.

5.5.2. Aufgrund der obigen Erwagungen dirfen gestitzt auf § 18 RBG die Bestimmungen in
den Art. 33 ZRS und Art. 26 TZRS Ortskern nicht in den Zonenreglementen aufgenommen
werden, kénnen jedoch im Polizeireglement Eingang finden. Dabei ist es durchaus zulassig,
dass eine zeitliche Beschrankung der Lichtemissionen, welche im Rahmen des Polizeiregle-
ments erlassen wird und im bewohnten Siedlungsgebiet zum Schutz der Allgemeinheit vor
Ubermassigen Immissionen dient, auch die Umwelt vor einer weiteren Belastung schitzt.

5.6.1. Des Weiteren ist fraglich, ob die Gemeinde zum Erlass einer derartigen umweltschutz-
rechtlichen Bestimmung befugt ist. Nach Art. 74 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft (BV) vom 18. April 1999 erlasst der Bund Vorschriften tber den Schutz des
Menschen und seiner natirlichen Umwelt vor schadlichen oder lastigen Einwirkungen. Fir den
Vollzug der Vorschriften sind die Kantone zustandig, soweit das Gesetz ihn nicht dem Bund
vorbehalt. Art. 74 BV stellt eine umfassende Bundeskompetenz mit nachtréaglicher derogatori-
scher Wirkung dar. In diesem Sinne kénnen die Kantone nach Art. 65 Abs. 1 USG dort, wo der
Bundesrat von seiner Verordnungskompetenz nicht ausdriicklich Gebrauch gemacht hat, im
Rahmen des USG und nach Anhéren des Eidgendssische Departements fir Umwelt, Verkehr,
Energie und Kommunikation (UVEK) sowie unter Vorbehalt gewisser Bereiche, eigene Vor-
schriften erlassen. Ausserhalb des Geltungsbereichs des USG dirfen die Kantone schliesslich
auch Ziele des Umweltschutzes mit eigenen Vorschriften verfolgen. Unter Vorbehalt der in Art.
41 USG aufgelisteten Teilbereiche liegt der Vollzug des USG bei den Kantonen (Art. 36 USG;
HANNI, a.a.0., S. 375).

5.6.2. Nach § 1 des Umweltschutzgesetzes Basel-Landschaft (USG BL) vom 27. Februar
1991 will das USG BL den Vollzug des Bundesrechts tber den Umweltschutz sicherstellen und
erganzende kantonale Massnahmen zum Schutz der Umwelt erméglichen. Das Gesetz qilt fir
alle Bereiche, die vom USG (des Bundes) und den darauf gestitzten Verordnungen geregelt
werden. Im USG BL finden sich mehrere Bestimmungen, die Aufgaben der Gemeinden im Be-
reich des Umweltrechts statuieren (so z.B. § 8 Abs. 2, § 12 Abs. 1, § 14 Abs. 1, § 16 Abs. 1,
§ 20 Abs. 2, § 48 Abs. 1 USG BL). Eine Bestimmung, welche die Gemeinden zum Erlass von
Bestimmungen Uber Lichtemissionen zum alleinigen Zwecke des Umweltschutzes befugen
wirde, findet sich jedoch nicht. Es ist somit fraglich, ob die Gemeinde Uberhaupt befugt ist,
umweltschutzrechtliche Bestimmungen betreffend Lichtemissionen zu erlassen. Diese Frage
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kann jedoch offen gelassen werden, da wie oben ausgefliihrt, eine derartige Bestimmung auf-
grund des RBG nicht in einem Zonenreglement aufgenommen werden darf.

5.7. Aus den obigen Erwagungen ergibt sich, dass Regelungen tber Beleuchtungszeiten im
Kanton Basel-Landschaft in ein Polizeireglement und nicht in ein Zonenreglement aufzunehmen
sind. Die Beschwerde ist folglich in diesem Punkt abzuweisen.

6. Ziff. 1.17 des RRB: “Zonenreglement Siedlung ‘Ortskern‘ Artikel 5 Art und Mass
der Nutzung in der Kernzone Bereich Hofstatt*

6.1. Art. 5 TZRS Ortskern regelt Art und Mass der Nutzung in der Kernzone Bereich Hof-
statt (KHO). In Art. 5 Abs. 5 wird Folgendes statuiert: “Ein Drittel der in der Kernzone Hofstatt
liegenden Flachenanteile der Parzellen ist freizuhalten und als zusammenhéangende Grinfla-
chen zu gestalten. In der Freihaltezone liegende Parzellenteile dirfen dem Drittel zugerechnet
werden. Erschliessungswege und verfestigte Platze kénnen an die Freihalteflache nicht ange-
rechnet werden. ...“ Der Regierungsrat hat den zweiten Satz betreffend Anrechnung der sich in
der Freihaltezone liegenden Parzellenanteile nicht genehmigt, Gberdies auf die Erwagungen im
RRB verwiesen. Im Dispositiv wurde der Gemeinderat aufgefordert, innert finf Jahren durch die
Gemeindeversammlung das Mass der Nutzung in der Kernzone Bereich Hofstatt zu tGberprifen.
In den Erwagungen flhrt der Regierungsrat aus, dass gemass TZRS Ortskern ein Drittel der in
der Kernzone Hofstatt liegenden Flachenanteile freizuhalten und als zusammenhangende
Grinflache zu gestalten sei. Der Hofstattbereich sei jedoch ein Griinbereich, in dem die Griin-
flache deutlich den grésseren Anteil der Parzelle ausmachen sollte. Ein Drittel sei hingegen der
kleinere Teil und fir die verfolgten Ziele eindeutig zu wenig. Dies zumal die angrenzenden
Hauptbauten in einem Bereich liegen wirden, der zu 100 % Uberbaut werden diirfe. Daher wer-
de der Gemeinderat eingeladen, das Mass der Nutzung zu Uberprifen. Aus den genannten
Grunden kénne der Satz in Absatz 5 “in der Freihaltezone liegende Parzellenanteile dirfen dem
Drittel zugerechnet werden*, nicht genehmigt werden. Zudem fehle eine rechtliche Grundlage
fiir eine solche Freiflicheniibertragung im RBG. Im Ubrigen kénnten mit der Inanspruchnahme
der in der Freihaltezone liegenden Parzellenteile manche Hofstattbereiche vollstandig Uberbaut
werden.

6.2. Die Beschwerdefihrerin flhrt in der Beschwerde aus, der Regierungsrat kénne seine
Rulge, ein freizuhaltender Drittel sei zu wenig, nicht auf eine gesetzliche Grundlage stiitzen. Der
Hinweis in der Wegleitung des ARP vom Dezember 2002 zur Ortskernplanung (Seite 20), dass
der Hofstattbereich als Gringtrtel einen wesentlichen Bestandteil des Ortskerns bilde, reiche
als Grundlage nicht.

Die Gemeinde hat zugestanden, dass die Anrechnung im Extremfall dazu fihren kénne, dass
der Hofstattbereich vollstandig Uberbaubar sei, was aber aufgrund der hohen Anforderungen an
die Bebauung im Hofstattbereich gemass Art. 18 ff. TZRS Ortskern unwahrscheinlich sei. Des
Weiteren sei nach Art. 5 Abs. 5 TZRS Ortskern mindestens ein Drittel der gesamten Parzelle als
zusammenhangende Grinflache zu gestalten, so dass der Erhalt des grinen Charakters des
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Raums weiterhin gewahrleistet sei. Die Gemeinde erlautert weiter, dass sie grosse Anstrengun-
gen zur Sicherung der heute noch unbebauten Hofstattbereiche unternommen habe, nament-
lich durch die Umzonung der Kernergdnzungszone in die Freihaltezone in den Gebieten Ober-
dorf und Kirchrain. Dazu seien bestehende Bauzonen aufgehoben und der Freihalteflache zu-
geteilt worden. Damit seien Freirdume innerhalb des historischen Dorfkerns gesichert worden.
Um den Verlust von Bauland zu kompensieren, sei die Anrechenbarkeit der Freihaltezone be-
schlossen worden (Nutzungsverlagerung); dies auch um sicherzustellen, dass keine Verfahren
wegen materieller Enteignung eingeleitet wiirden. Geméss der Ortkernplanung 1990 hatten sich
die hinter den an der Strasse stehenden Hauptgebduden gelegenen Teile der Parzellen
Nrn. 756, 1052, 1054, 1061, 1063 und 1066, also die Innenhéfe der genannten Grundsticke, in
der “Kernerganzungszone 2A* befunden. Gemass Ortskernreglement 1990 sei es in dieser Zo-
ne gestattet gewesen, zweigeschossige An- und Nebenbauten zu erstellen. Ein Drittel der Par-
zellenflache der Kernergédnzungszonen habe als zusammengehdrende Grinflache gestaltet
werden kénnen. Im Rahmen der Zonenplanrevision sei bezlglich der Innenhdéfe dieser vorge-
nannten Parzellen eine héhere Verdichtung der “Kernzone Bereich Hofstatt* gewlnscht, zumin-
dest aber in Kauf genommen worden, um dafiir im Gegenzug einen anderen Teil der genannten
Grundstiicke der baulichen Nutzung véllig zu entziehen und der Freihaltezone zuzuweisen.
Nach den Bestimmungen der Ortskernplanung 1990 sei es mdglich gewesen, den unmittelbar
hinter den Hauptbauten liegenden Teil der Kernergdnzungszonen 2A sehr dicht oder gar véllig
zu Uberbauen. Es sei dem Eigentimer namlich véllig freigestellt gewesen, wo er auf seinem
Grundstick den Drittel Grinflache ausweise. Faktisch sei mit der verfahrensgegensténdlichen
Planung nicht nur eine Konzentration der bisher von jedem Eigentiimer individuell nach seinem
Gusto platzierten Grinflache erreicht worden, sondern ein Gebiet der baulichen Nutzung véllig
entzogen und die dadurch weggefallene Nutzung auf den verbleibenden Teil der Parzelle Gber-
tragen worden, indem die Freiflache an die nachzuweisende Grinflache angerechnet werden
kénne. § 48 RBG kenne das Instrument der Nutzungskonzentration bei Teil- und Quartierplanen
ausdrucklich. Gleiches mlsse aber nach dem Sinn und Zweck auch bei einer Gesamtzonen-
planrevision méglich sein. Der kommunale Gesetzgeber habe sich hier also entschieden, durch
einen planerischen Akt und ohne Grundeigentimer materiell zu enteignen, einen Teil der Grin-
flachen zusammenhangend als Freiflachen zu konzentrieren und der baulichen Nutzung zu ent-
ziehen. Der Nichtgenehmigungsentscheid flihre somit zu einem vom Gesetzgeber gerade nicht
gewollten Ergebnis, das zudem auch materielle Enteignungsforderungen auslésen kénne.

6.3.1. Im KRIP (Objektblatt 2.2/D) wird unter dem Titel “Ortsbildschutz* ausgeflihrt, dass an
der langfristigen Erhaltung der gebauten Strukturen und Substanz sowie der sinnvollen Weiter-
entwicklung der Nutzungsmdglichkeiten der typischen Baselbieter Ortsbilder und ihrer Umge-
bung ein kantonales Interesse bestehe. Im Rahmen der Ortsplanung (Ortbildschutz) hatten die
Gemeinden insbesondere das Gewahrleisten des Aussenraumes bzw. des Umgebungsschut-
zes (Vorplatze, Vorgarten, Hofstattareal etc.) zu Uberprifen und gegebenenfalls in die Nut-
zungsplanung aufzunehmen. Des Weiteren wird festgehalten, dass Gelterkinden ein Ortsbild
von nationaler Bedeutung habe (vgl. Bundesinventar der schitzenswerten Ortsbilder der
Schweiz von nationaler Bedeutung [ISOS]).
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6.3.2. In der Wegleitung “Ortskernplanung“ des ARP vom Dezember 2002 wird ausgefihrt,
dass bei einem Ortskern von lokaler oder allenfalls regionaler Bedeutung auch eine in die Orts-
planrevision integrierte Ortskernplanung mit reduzierten Plan- und Reglementinhalten méglich
sei. Als Minimalinhalt der Kernzonen wirden unter anderem ein Vorgartenbereich und ein Hof-
stattbereich gelten (S. 18 der Wegleitung). Weiter wird erklart, der Hofstattbereich bilde als
Grangurtel einen wesentlichen Bestandteil des Dorfkerns. Er sei in diesem Charakter zu erhal-
ten und dirfe durch die zugelassene bauliche Nutzung nicht zerstért werden. Im Hofstattbereich
seien folgende Kleinbauten und Einrichtungen bis zu 10 % der Hofstattflache zugelassen:
Schoépfe, Abstellplatze sowie Garteneinrichtungen wie Brunnen, Aussen-Cheminées. Fir be-
trieblich notwendige Bauten und Einrichtungen von vorbestandenen Landwirtschafts- und Ge-
werbebetrieben kénne die Gemeinde in Absprache mit den zustandigen kantonalen Behérden
Ausnahmen beantragen.

6.3.3. Aus den obigen Ausflihrungen ergibt sich, dass gestitzt auf den KRIP und das ISOS
das Gewahrleisten des Aussenraumes, wozu auch das Hofstattareal z&hlt, Aufgabe des Orts-
bildschutzes ist und Gelterkinden ein Ortsbild von nationaler Bedeutung ist. Darauf stltzt sich
wiederum die Wegleitung “Ortskernplanung“ des ARP. Wie die Beschwerdefiihrerin zu Recht
festhalt, wird im KRIP nicht geregelt, wie gross dieser Grungurtel zu sein hat. Lediglich die
Wegleitung enthalt die Umschreibung, dass der Hofstattbereich als Gringdrtel einen wesentli-
chen Bestandteil des Dorfkerns bildet. Auch diese Formulierung beinhaltet keine Angaben lber
die erforderliche Grésse. Diesen Ausfihrungen der Beschwerdeflihrerin kann gefolgt werden,
jedoch kann dem KRIP einerseits die Bedeutung des Hofstattbereichs in Bezug auf ein Ortsbild
von nationaler Bedeutung entnommen werden und andererseits, dass diese Bedeutung nur
erreicht werden kann, wenn der Hofstattbereich eine gewisse Grdsse aufweist. Im vorliegenden
Fall liegen die an den Hofstattbereich angrenzenden Hauptbauten in der Kernzone Bereich
Hauptbauten. Innerhalb dieses Bereichs gibt es keine Nutzungsziffer (Art. 4 Abs. 4 TZRS Orts-
kern). Die Kernzone Bereich Hofstatt sieht ebenfalls keine Nutzungsziffer vor (Art. 5 Abs. 2
TZRS Ortskern). Damit ist auf beiden Bereichen grundsatzlich eine intensive Bebauung mdg-
lich. Unter diesen Umstéanden ist nicht zu beanstanden, wenn der Regierungsrat zum Schluss
kommt, dass bei einer Freihaltung von einem Drittel der in der Kernzone Hofstatt liegenden Fla-
chenanteile der Parzelle die Gewahrleistung des Aussenraums nicht erreicht ist und er deshalb
den Gemeinderat aufgefordert hat, das Mass der Nutzung in der Kernzone Hofstatt zu Uberpri-
fen.

6.4.1. Die Beschwerdeflihrerin riigt vor allem auch, dass die Bestimmung, wonach die in der
Freihaltezone liegenden Parzellenanteile dem Drittel zugerechnet werden durften, nicht geneh-
migt worden sei.

6.4.2. Die von der Beschwerdeflihrerin aufgezahlten Parzellen haben zwischen dem Gebau-
de und der Strasse in der Kernzone einen Bereich Vorplatz (im Plan sandfarbig). Anschliessend
befinden sich jeweils die Hauptbauten im Bereich Hauptbauten (im Plan rétlich). Auf der Rick-
seite der Hauptbaute schliesst der Bereich Hofstatt an (im Plan gelb) und daran wiederum die
Freihaltezone (im Plan griin). Die Freihaltezone weist zum Teil eine betrachtliche Grdésse auf.
Wirde die in Art. 5 Abs. 5 TZRS Ortskern vorgesehene Anrechnung der in der Freihaltezone

Seite 28 http://www.bl.ch/kantonsgericht




liegenden Parzellenteile an dem Drittel des im Hofstattbereich freizuhaltenden Flachenanteils
zuldssig sein, kénnte das dazu flhren, dass der gesamte Hofstattbereich Uberbaut werden
kénnte. Damit wird der Sinn und Zweck des Hofstattbereichs, namlich die Gewahrleistung der
Freihaltung zumindest eines gewissen Teils davon, vollkommen unterwandert. Der Regierungs-
rat hat damit zu Recht, den umstrittenen Satz betreffend Anrechnung nicht genehmigt.

6.5.1. Die Beschwerdefiihrerin macht weiter geltend, dass § 48 RBG eine Nutzungskonzent-
ration bei Teil- und Quartierplanen ausdricklich vorsehe. Gleiches misse aber nach dem Sinn
und Zweck auch bei einer Gesamtplanrevision méglich sein.

6.5.2. Nach § 48 Abs. 1 RBG kdnnen die Gemeinden bei der Aufhebung eines Teils einer
Bauzone die wegfallende Nutzung Uber Teilzonen- oder Quartierplane durch Nutzungskonzent-
ration auf den verbleibenden Teil der Bauzone verlagern. Wie der Regierungsrat in seiner Ver-
nehmlassung ausfihrt, geht es bei § 48 RBG um wegfallende Nutzung aufgrund der Aufhebung
eines Teils einer Bauzone. Die dadurch wegfallende Nutzung soll durch Teilzonenplédne oder
Quartierpldne und damit im Rahmen der Planung auf den verbleibenden Teil der Bauzone ver-
lagert werden, womit dort eine Nutzungskonzentration stattfindet (vgl. zum Nutzungstransport:
HANNI, a.a.0., S. 322 f.). Durch dieses Vorgehen entsteht ein neues Teilgebiet, welches nicht
mehr bebaut werden darf und ein “Konzentrationsgebiet”, welches intensiver bebaut werden
darf. Das frei zu haltende Gebiet und das Gebiet, welches intensiver genutzt werden kann, sind
damit bereits im Plan klar definiert. Bei der von der Gemeinde gewtiinschten Bestimmung ist das
frei zu haltende Gebiet im Hofstattbereich im Plan nicht definiert. Erst im Baugesuchsverfahren
wirde sich herausstellen, welcher Teil des Hofstattbereichs und ob Uberhaupt ein Teil des Hof-
stattbereichs von einer Bebauung frei bleiben wirde. Bei der von der Gemeinde gewlnschten
Form der Anrechnung geht es somit um eine Massnahme, welche keinesfalls mit der in § 48
Abs. 1 RBG umschriebenen planerischen Massnahme vergleichbar ist. Damit kann § 48 RBG
auch nicht als gesetzliche Grundlage fir die kommunale Bestimmung betreffend Anrechnung
herangezogen werden.

6.6. Die Beschwerdeflihrerin erlautert in inrer Beschwerde, wie es zu der gewilnschten Re-
gelung gekommen ist. Im vor der Planrevision geltenden Plan lag bezlglich der von der Be-
schwerdeflihrerin genannten Parzellen der ganze Bereich hinter den Hauptbauten im Bereich
Kernergénzung 2A. Dieser Bereich Kernergdnzung wurde bei den von der Beschwerdefiihrerin
zitierten Parzellen mit der Revision neu in einen Bereich Hofstatt (unmittelbar hinter den Haupt-
gebauden) und einen Bereich Freihaltezone (an den Bereich Hofstatt anschliessend) unterteilt.
Gemass “Ortskernplanung, Baureglement® vom 23. Januar 1990 waren im Bereich Kernergéan-
zung 2A zweigeschossige An- und Nebenbauten erlaubt (Ziff. I11.3.1), wobei ein Drittel der in
den Kernergadnzungszonen liegenden Flachenanteile der Parzellen freizuhalten und als zu-
sammenhdngende Grinflachen zu gestalten waren (Ziff. 11.2.2). Es ist der Beschwerdefihrerin
beizupflichten, dass erst durch die Schaffung einer Freihaltezone gewahrleistet wird, dass neu
eine parzellentbergreifende zusammenhangende Grinflache geschaffen bzw. beigehalten
wird. Dies &ndert jedoch nichts daran, dass dies nur mit einem — wie oben ausgefihrt — unzu-
lassigen Mass an Bebaubarkeit des Hofstattbereichs erreicht wird.
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6.7. Aus den obigen Ausflihrungen ergibt sich, dass der Regierungsrat zu Recht den fragli-
chen Satz betreffend Anrechnung nicht genehmigt und die Uberpriifung des Masses der Nut-
zung in der Kernzone Bereich Hofstatt angeordnet hat. Die Beschwerde ist folglich in diesem
Punkt abzuweisen.

7. Ziff. 1.21 des RRB: “Redaktionelle Korrekturen und Hinweise zu Zonenreglement
Siedlung und Teilzonenreglement Siedlung ‘Ortskern‘

7.1. Art. 10 Abs. 4 des ZRS und Art. 13 Abs. 3 TZRS Ortskern sehen vor, dass soweit seit
Inkrafttreten dieses Reglements kantonale oder kommunale Inventare der Bevdlkerung zur
Kenntnis gebracht worden sind, sie als Entscheidhilfe fir die Beurteilung der schutzwirdigen
Bausubstanz beigezogen werden kénnen. Der Regierungsrat strich diese Bestimmung mit der
Begrindung, dass es dem Gemeinderat frei stehe, fur die Beurteilung von Baugesuchen bei
geschutzten Bauten Fachgutachten oder Inventare als Entscheidhilfen beizuziehen. Dazu brau-
che es weder Bestimmungen im Zonenreglement noch neue Verfahren.

Die Beschwerdefuhrerin moniert, es handle sich bei dieser Streichung nicht lediglich um eine
redaktionelle Korrektur, sondern um eine materielle Anderung. Die Frage, ob es sich hierbei
lediglich um eine redaktionelle Korrektur oder um eine materielle Anderung handelt, kann offen
gelassen werden, da die Streichung — unter welchem Titel auch immer — zu Recht erfolgt ist.
Durch diese Bestimmung wollte die Gemeinde verhindern, dass kantonale und kommunale In-
ventare, welche der Bevdlkerung nicht zur Kenntnis gebracht worden waren, als Entscheidhilfen
fir die Beurteilung der schutzwirdigen Bausubstanz beigezogen werden kénnen. Damit schafft
die Gemeinde eine Voraussetzung fir die Anwendbarkeit solcher Inventare im Baubewilli-
gungsverfahren, welche im RBG und in der RBV nicht vorgesehen ist. Das Baubewilligungswe-
sen wird im RBG und RBV abschliessend geregelt. Der Gemeinde steht keine zusatzliche Re-
gelungskompetenz zu, sie darf damit Verfahren und Zustandigkeiten nicht @ndern und auch
keine neue einfihren. Damit hat der Regierungsrat die hier genannten Passagen zu Recht nicht
genehmigt, weshalb die Beschwerde in diesem Punkt abzuweisen ist.

7.2.1. Art. 11 Abs. 1 TZRS Ortskern statuiert die zuldssige Nutzung in der Freihaltezone.
Art. 11 Abs. 2 TZRS Ortskern besagt Folgendes: “Der Gemeinderat kann flir Abweichungen —
insbesondere fur Pflichtparkplatze und deren Erschliessung — Ausnahmen beantragen, diese
jedoch mit Gestaltungsauflagen versehen. ... “. Der Regierungsrat hat den Einschub
“— insbesondere fir Pflichtparkplatze und deren Erschliessung — gestrichen und damit nicht
genehmigt. Der Regierungsrat begriindet die Nichtgenehmigung damit, dass nach § 7 RBV der
Gemeinderat in Abwéagung aller éffentlichen und privaten Interessen sowie in Wurdigung der
besonderen Umsténde des Einzelfalles der Baubewilligungsbehérde schriftlich begriindet Aus-
nahmen beantragen kénne. Konkrete Ausnahmetatbestande gehdrten dementsprechend nicht
in ein Zonenreglement. Um Missverstandnisse zu vermeiden, werde daher der Zusatz betref-
fend Parkplatze im Sinne einer redaktionellen Korrektur gestrichen.
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7.2.2. Die Beschwerdeflihrerin moniert, es handle sich auch bei dieser Streichung nicht ledig-
lich um eine redaktionelle Korrektur, sondern um eine materielle Anderung. Die Frage, ob es ich
hierbei lediglich um eine redaktionelle Korrektur oder um eine materielle Anderung handelt,
kann offen gelassen werden, da die Streichung zu Recht erfolgt ist.

7.2.3. Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, die gestrichene Passage widerspreche nicht
§ 7 RBV. § 7 Abs. 1 RBV sieht vor, dass der Gemeinderat in Abwagung 6ffentlicher und privater
Interessen sowie in Wuirdigung der besonderen Umstdnde des Einzelfalles der Baubewilli-
gungsbehdérde schriftlich begrindet Ausnahmen beantragen kann. § 7 Abs. 2 RBV statuiert,
wann dies, sofern die Gemeinden nicht andere Bestimmungen erlassen haben, insbesondere
gilt. Dabei werden in § 7 Abs. 2 RBV allgemeine Zielsetzungen genannt, wie z.B. wenn die An-
wendung der Vorschriften eine architektonisch und stadtebaulich vernlinftige Lésung verunmdég-
licht oder wenn damit eine bessere Einpassung in den erhaltenswerten Ortskern erreicht wird.
Weiter genannte Beispiele sind z.B. besondere Umsténde, wie wenn der flr die Bemessung der
Sockelgeschosshéhe massgebende natlrliche Terrainverlauf infolge Strassenbauten wesent-
lich verandert wurde oder bei der Sockelgeschosshéhe, wenn besondere topographische Ver-
haltnisse vorliegen und die Gebaudehdhe eingehalten wird. Aus dieser Bestimmung ist ersicht-
lich, dass in jedem Fall eine Wirdigung des Einzelfalles vorzunehmen ist und keine grundsatzli-
che Bevorzugung einer Kategorie — wie vorliegendenfalls der Pflichtparkplatze und deren Er-
schliessung — zulassig ist. Damit hat der Regierungsrat den Einschub bezliglich Pflichtparkplat-
ze zu Recht nicht genehmigt und die Beschwerde ist in diesem Punkt abzuweisen.

7.3.1. Der Beschwerdegegner hat den “Teilzonenplan Ortskern® in “Teilzonenplan Siedlung
Ortskern® und das “Teilzonenreglement Ortskern® in “Teilzonenreglement Siedlung Ortskern®
unbenannt. Dagegen wehrt sich die Beschwerdeflihrerin mit der Begriindung, der Name Teilzo-
nenplan Siedlung Ortskern bzw. Teilzonenreglement Siedlung Ortskern kénne Verwirrung
schaffen, da es fur den Laien schwierig sein kénne, zwischen Teilzonenplan Siedlung Ortskern
und Zonenplan Siedlung und zwischen Teilzonenreglement Siedlung Ortskern und Zonenreg-
lement Siedlung zu unterscheiden. Im Weiteren verweist die Beschwerdefiihrerin auf die Weg-
leitung des ARP, worin ein Beispiel einer Ortsplanung enthalten sei, welche als Teilzonenplan
Ortskern und nicht Teilzonenplan Siedlung Ortskern bezeichnet werde. Indem der Regierungs-
rat die Bezeichnung des Planes ohne weitere Begriindung unbenannt habe, habe er seine Pri-
fungsbefugnis Uberschritten.

7.3.2. Der Regierungsrat fuhrt in seiner Vernehmlassung aus, dass es fir diese Umbenen-
nung triftige sachliche Griinde gebe. Die Unterscheidung zwischen Zonenplan Siedlung und
Zonenplan Landschaft bzw. Teilzonenplan Siedlung und Teilzonenplan Landschaft und die dar-
aus resultierenden Kirzungen bei den Inventarnummern wirden den Namen der offiziellen Do-
kumente entsprechen und so auch von den Datenverwaltungsstellen archiviert. Diese Einheit-
lichkeit zwischen Benennung, Inventarbezeichnung und Erfassungsbegriff in der Datenverwal-
tung stelle die Auffindbarkeit sicher und entspreche damit einem héherwertigen Interesse. Die
Gemeinde hingegen kénne sich auf ein solches Interesse nicht berufen. Dies gelte umso mehr,
als es lediglich um die Benennung in den offiziellen Dokumenten gehe. Wie die Gemeinde ihre
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Plane und Reglemente auf ihrer eigenen Homepage und im internen kommunalen Gebrauch
benenne, stehe der Gemeinde hingegen frei.

7.3.3. Das Kantonsgericht geht mit der Beschwerdeflhrerin einig, dass die Bezeichnungen
Teilzonenplan Siedlung Ortskern und Teilzonenreglement Siedlung Ortskern sicherlich holpriger
sind als die Bezeichnungen Teilzonenplan Ortskern und Teilzonenreglement Ortskern. Den
Ausfuhrungen des Regierungsrats ist aber aus sachlich triftigen Grinden zu folgen. Darin ist
auch keine Uberschreitung der Priffungsbefugnis des Regierungsrats zu sehen. Daran andert
auch nichts, dass die Wegleitung des ARP ein Beispiel fir einen Teilzonenplan Siedlung Orts-
kern enthéalt und dieser den Titel Teilzonenplan Ortskern und nicht Teilzonenplan Siedlung
Ortskern tragt (http://www.arp-daten.bl.ch/arpdaten/publikationen/ortskernplanung.pdf). Die Be-
schwerde ist in diesem Punkt abzuweisen, falls die Beschwerdefihrerin durch diese Umbenen-
nung tdberhaupt beschwert ist.

8. Ziff. 1.26 des RRB: “Neue Zufahrt auf Kantonsstrasse im Gebiet ‘Lachmatt’ im
Strassennetzplan Siedlung*

8.1.1. Die Gemeinde hat eine Umzonung des Gebietes von ehemals Landwirtschaftszone
bzw. ehemals Spezialzone fir Intensiverholung in eine neue Zone fir Sport- und Freizeitanla-
gen “Lachmatt-Wolfsteige® vorgenommen. Die Erschliessung der neuen Zone soll von der Kan-
tonsstrasse, namlich der Tecknauerstrasse, im Bereich der 6stlichen Badibriicke (Rutteberg-
weg) zum neuen zentralen Parkplatz stidéstlich des Hallen-/Freibadareals erfolgen.

8.1.2. Der Regierungsrat hat diese Erschliessungsstrasse nicht genehmigt. Die Nichtgeneh-
migung hat er in seinem Beschluss vom 25. August 2015 damit begriindet, dass diese Zufahrt
bereits mit Regierungsratsbeschluss Nr. 596 vom 24. April 2007 von der Genehmigung ausge-
nommen worden sei. Diesen Entscheid habe das Kantonsgericht mit Urteil vom 12. Marz 2008
(Verfahrensnummer 810 07 170) geschitzt. Seither habe sich die Rechtslage nicht geéndert
und von der Gemeinde seien auch keine neuen entscheidrelevanten Argumente vorgebracht
worden. Die neue Zufahrt kdme im Ausserortsbereich mit allgemeiner Héchstgeschwindigkeit
von 80 km/h zu liegen. Erschliessungen von Baugebieten hatten Uber das kommunale Stras-
sennetz zu erfolgen. Ausnahmen wirden nur gewahrt, wenn die gesetzeskonforme Erschlies-
sung nicht méglich sei oder zwingende Verhaltnisse vorliegen wirden. Fir die Zone fir 6ffentli-
che Werke und Anlagen “Hallen- und Freibad“ bestiinde schon eine Zufahrt Gber den Knoten
Lachmattstrasse/Tecknauerstrasse. Schwerwiegende Argumente, welche eine neue Zufahrt
zuliessen, seien keine ersichtlich. Die zusatzliche Belastung an Mehrverkehr, Abgasen und
Larm sei far das angrenzende Wohnquartier marginal. Im Extremfall (Samstag bei schénem
Wetter im Sommer mit parallelem Betrieb von Freibad, Tennisanlagen und Fussballplatz) wir-
den gemass Berechnungen der Gemeinde lediglich je 40 Zu- und Wegfahrten in der Spitzen-
stunde verzeichnet werden. Ausserhalb von solchen einzelnen Hochstbelastungen sei das Ver-
kehrsaufkommen so gering, dass kein Ruckstau bei der Ausfahrt auf die Kantonsstrasse und
somit auch kein Schleichverkehr durchs Lachmattquartier zu erwarten sei. Das durch den Aus-
bau leicht erhéhte Verkehrsaufkommen sei bescheiden und beschranke sich auf eine Lange
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von 120 m auf der Lachmattstrasse, die im Ubrigen im Strassennetzplan als Sammelstrasse
ausgeschieden sei.

8.1.3. Die Beschwerdeflihrerin macht in ihrer Beschwerde im Wesentlichen geltend, dass der
Regierungsrat die vorgesehenen Projekte und die Zusage der Polizei, die Geschwindigkeitsbe-
schréankung auf der Kantonsstrasse an der Ortseinfahrt weiter ortsauswarts Richtung Tecknau
zu versetzen, bei seinem Entscheid nicht beriicksichtigt habe. Damit sei die Lage anders als
zum Zeitpunkt des Kantonsgerichtsurteils vom 12. Marz 2008 und eine Erschliessung Uber die
Kantonsstrasse zulassig.

8.2.1. Nach § 5 Abs. 1 des Strassengesetzes (Strassengesetz) vom 24. Marz 1986 werden
die Kantonsstrassen in Hochleistungsstrassen, Hauptverkehrsstrassen und Ubrige Kantons-
strassen unterteilt. Nach lit. ¢ dieser Bestimmung verbinden die Ubrigen Kantonsstrassen ein-
zelne Ortschaften untereinander; sie stellen in der Regel die Verbindung zu den kantonalen
Hauptverkehrsstrassen her. Gemass § 6 Abs. 1 Strassengesetz sind Gemeindestrassen alle
6ffentlichen Strassen, die weder Nationalstrassen noch Kantonsstrassen sind. Sie dienen vor-
wiegend dem Verkehr innerhalb einer Gemeinde, erschliessen die Baugebiete und stellen die
Verbindung zu den Kantonsstrassen her.

8.2.2. Die Gemeinde hatte bereits an der Einwohnergemeindeversammlung vom 14. Juni
2006 die Mutation des Strassennetzplanes Siedlung im Bereich “Lachmatt-Wolfstiege* be-
schlossen. Vorgesehen war die neue Erschliessungsstrasse (Ruttebergweg) mit einer direkten
Zufahrt zur Kantonsstrasse (Tecknauerstrasse). Der Regierungsrat genehmigte diese neue Er-
schliessungsstrasse mit Beschluss Nr. 596 vom 24. April 2007 nicht. Das von der Gemeinde
angerufene Kantonsgericht schiitzte den Regierungsratsbeschluss und fihrte in seinem Ent-
scheid vom 12. Marz 2008 (Verfahrensnummer 810 07 170) im Wesentlichen aus, dass der
bisherige Anschluss an das betreffende Gebiet via Lachmattstrasse verkehrstechnisch alle An-
forderungen erfllle. Es liege keine Notwendigkeit einer neuen Einmindung in die Kantonsstras-
se vor. Des Weiteren kénne eine weitere Erschliessung auf die Kantonsstrasse aus Griinden
der Verkehrssicherheit nicht genehmigt werden. Die Gemeinde habe keine Griinde flr eine wei-
tere Ein- bzw. Ausfahrt auf die Tecknauerstrasse vorbringen kénnen. Im Gegenteil verstosse
die von der Gemeinde schliesslich beschlossene Variante gegen sicherheitsrechtliche Anforde-
rungen an die Einmiindung von Gemeindestrassen in Kantonsstrassen. Die Ubersichtlichkeit
sei an der betreffenden Stelle nicht gewéhrleistet und durch die erhéhte Geschwindigkeit der
Fahrzeuge im besagten Bereich wirde ein nicht zu akzeptierender Gefahrenherd geschaffen,
der unter Umstanden zu schweren Unféllen fihren kénne. Der Regierungsrat sei damit zu
Recht zum Schluss gekommen, dass keine Ausnahmesituation gegeben sei und die Erschlies-
sung Uber die bestehende Lachmattstrasse stattzufinden habe.

8.2.3. Die Beschwerdeflihrerin macht nun geltend, dass die bereits damals erwahnte Vermin-
derung der Geféahrdung durch eine Reduktion der Geschwindigkeit von 80 km/h auf 50 km/h im
Bereich der Einmindung Ruttebergweg nun realistisch sei. Nach einer Besprechung der Ge-
meinde mit der Polizei Basel-Landschaft, Abteilung Verkehrstechnik, vor Ort am 13. Dezember
2012 sei diese zum Schluss gekommen, dass die Signalisation im Bereich der Ortseinfahrt
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Tecknauerstrasse im Zusammenhang mit der Realisierung neuer Projekte (insbesondere das
aktuelle Projekt eines neuen Hallenbades) innerhalb der Sportzone Uberprift und gegebenen-
falls angepasst werden kdnne. Zwar beféanden sich die Projekte des Hallenneubaus, des Baus
einer Tennishalle und von Tennisplatzen sowie weiterer Sportanlagen zurzeit noch in Planung.
Immerhin sei aber das Baugesuch fir das Hallenbad der Gemeinde im Amtsblatt vom 5. No-
vember 2015 bereits publiziert worden. Die Voraussetzungen fiir eine Anpassung der Signalisa-
tion seien somit im heutigen Zeitpunkt zwar noch nicht definitiv gegeben. Sobald die Projekte
jedoch umgesetzt wiirden, sei davon auszugehen, dass die Polizei fiir eine Erschliessung des
Parkplatzes via Tecknauerstrasse Hand biete. Auf diese neue Ausgangssituation sei der Regie-
rungsrat mit keinem Wort eingegangen. Somit kénne keine Rede davon sein, dass ein neuer
Anschluss an die Tecknauerstrasse die Verkehrssicherheit gefédhrde. In der Eingabe vom
20. September 2016 weist die Beschwerdeflihrerin darauf hin, dass auch an der Rinenberg-
strasse in Gelterkinden die Ortstafel und die Tafel mit Tempo 50 km/h um 120 m Richtung
RuUnenberg verschoben worden sei (Publikation im Amtsblatt Nr. 33 vom 18. August 2016). Die
Beschwerdefiihrerin weist auch auf eine andere Verschiebung von Tempolimiten bei der Kan-
tonsstrasse von Tecknau Richtung Zeglingen und erklart, dass der Kanton Tempolimitien auf
den Kantonsstrassen standig den Gegebenheiten anpasse.

8.2.4. Der Regierungsrat macht in seiner Vernehmlassung im Wesentlichen geltend, dass die
grundsatzliche Bereitschaft der Verkehrspolizei, die Signalisationsanpassung nach Erstellung
der Projekte vorzunehmen, zutreffen mége. Zwar sei die Zonenplanung tatsachlich fur einen
Zeithorizont von ungefahr 15 Jahren vorgesehen, dies dndere aber indes nichts daran, dass die
Zuléssigkeit der vorgesehenen Planung an dem zum Beurteilungszeitpunkt geltenden Recht zu
messen sei und nicht an kinftig allféllig eintretenden veréanderten Rechtslagen.

8.3. Den obigen Ausflihrungen entsprechend haben gemass Strassengesetz die Gemein-
destrassen die Baugebiete zu erschliessen. Ausnahmen sind nur unter besonderen Vor-
aussetzungen zuldssig. Wie das Kantonsgericht im Entscheid vom 12. Marz 2008 bereits fest-
hielt, erflllt der Anschluss an das betreffende Gebiet via Lachmattstrasse verkehrstechnisch
alle Anforderungen. Es liegt keine Notwendigkeit einer neuen Einmindung in die Kantonsstras-
se vor. Das war auch das Hauptargument fir die Abweisung der damaligen Beschwerde der
Gemeinde. Das Argument, dass die damals nicht genehmigte kommunale Variante gegen si-
cherheitsrechtliche Anforderungen unter anderem wegen der bei der Einfahrt in die Kantons-
strasse geltenden Tempolimite von 80 km/h verstosse, war “lediglich® eine zuséatzliche Begrin-
dung fur die Abweisung der Beschwerde. Der Regierungsrat erklart im vorliegenden Fall, dass
auch aufgrund des zu erwartenden Mehrverkehrs von lediglich je 40 Zu- und Wegfahrten in der
Spitzenstunde die Erschliessung Uber die Lachmattstrasse gentigend sei. Damit hat er auch die
neue Situation betreffend Mehrverkehr berticksichtigt. Besteht keine Notwendigkeit einer neuen
Einmindung in die Kantonsstrasse, ist irrelevant, ob eine Verschiebung der Tempolimite
50 km/h eine genligende Verkehrssicherheit bieten wiirde. Aus den Argumenten der Beschwer-
deflhrerin, dass der Kanton Tempolimiten auf den Kantonsstrassen stédndig den Gegebenhei-
ten anpasse, kann die Beschwerdeflihrerin somit nichts zu ihren Gunsten ableiten. Die Be-
schwerde ist damit in diesem Punkt abzuweisen.

Seite 34 http://www.bl.ch/kantonsgericht




9. Ziff. 1.28 des RRB: “Anderung Ersatzabgabereglement*

9.1.1. Die Beschwerdefiihrerin hat in ihnrem Reglement Uber die Ersatzabgabe fir Parkplatze
in Art. 1 einen Abs. 3 eingefligt, gemass welchem keine Ersatzabgabe geschuldet ist, wenn im
Rahmen des Baugesuchverfahrens nachgewiesen wird, dass mégliche Parkplatze aufgrund der
Bestimmung der im TZPS Ortskern festgelegten Uberlagernden Zone “Geschitzte Garten® nicht
erstellt werden kénnen. Der Regierungsrat hat diese Bestimmung nicht genehmigt mit der Be-
griindung, sie verletze das RBG.

9.1.2. Nach § 106 Abs. 1 RBG durfen die Erstellung, der Umbau und die Zweckanderung von
Bauten und Anlagen, fur die ein Abstellplatzbedarf fir Motorfahrzeuge und Fahrréder besteht,
nur bewilligt werden, wenn eine bestimmte Anzahl Abstellplatze ausgewiesen wird. Gemass
§ 107 Abs. 1 RBG entrichtet die Bauherrschaft eine Ersatzabgabe an die Gemeinde, sofern die
notwendigen Abstellplatze aus rechtlichen oder tatséchlichen Griinden nicht oder nur mit un-
verhéltnisméassig hohem finanziellem Aufwand erstellt werden kénnen.

9.2.1. Die Beschwerdeflihrerin erklart, dass geméass Art. 15 TZRS Ortskern die im TZPS
Ortskern bezeichneten Garten als gestaltetes Grinelement in ihrer Ausdehnung zu erhalten
seien, wobei die Gestaltung frei sei. Die Bestimmung Uber die geschitzten Garten solle die ver-
bleibenden oder wieder neu hergestellten Garten schiitzen. Diese Bestimmung sei vom Regie-
rungsrat genehmigt worden. Die Parzellen Nr. 979, 1072, 1073, 1074, 739 und 655 beféanden
sich neu partiell in der Zone “geschltzte Garten®. Bisher hatten sich diese Grundstiicke in der
Gestaltungszone befunden. In der Gestaltungszone sei die Erstellung von Parkplatzen aus-
driicklich erlaubt gewesen. Art. 1 Abs. 3 Ersatzabgabereglement sei eine Folge der neuen Be-
stimmung betreffend geschiitzte Garten. Die betroffenen Liegenschaftsbesitzer, welche auf-
grund der Schutzbestimmung mégliche Parkplatze nicht erstellen kénnten, sollten entlastet
werden. Fir den kommunalen Gesetzgeber sei von Anfang an klar gewesen, dass nur dann
Garten unter Schutz gestellt werden sollten, wenn die von dieser Unterstellung betroffenen
Grundeigentimer in Bezug auf die dadurch verunmdglichte Erstellung weiterer Parkplatze nicht
(zusatzlich) belastet wirden. Die Nichtgenehmigung der Mutation des Parkplatzersatzabgabe-
reglements reisse diese Konnexitat auseinander und schaffe eine vom kommunalen Gesetzge-
ber Uberhaupt nicht gewollte Rechtslage. Der Regierungsrat hatte diese Angelegenheit in ihrer
Gesamtheit betrachten missen und konsequenterweise nicht nur die Zone der “geschitzten
Garten®, sondern in diesem Zusammenhang eben auch die Anderung des Ersatzabgaberegle-
ments genehmigen missen. Die Belastung mit der tGberlagernden Zone “geschitzte Garten® sei
als Natural-Ersatzabgabe zu betrachten.

9.2.2. Die Ausfihrungen der Gemeinde sind nachvollziehbar. Die Beschwerdeflhrerin wollte
die eigentumseinschrankenden Folgen der Umzonung von Gestaltungszone in Zone “geschiitz-
te Garten“ teilweise abfedern, indem sie die Eigentiimer der betroffenen Parzellen unter gewis-
sen Voraussetzungen von der Parkplatzersatzabgabepflicht befreite. Dies vermag aber nichts
daran zu andern, dass die fragliche Regelung das kantonale Recht (§ 107 Abs. 1 RBG) verletzt,
welches keine grundsatzliche Befreiung von der Ersatzabgabe kennt.
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9.3.1. Die Beschwerdeflihrerin macht weiter geltend, das Reglement Uber die Ersatzabgabe
fir notwendige Abstellplatze vom 17. Oktober 2003 der Gemeinde Muttenz sehe in § 7 eben-
falls Ausnahmen von der Entrichtung einer Ersatzabgabe vor. Indem der Regierungsrat das
Ersatzreglement der Gemeinde Muttenz genehmigt habe, das von der Gemeinde Gelterkinden
aber nicht, habe es willklrlich gehandelt und das Gebot der rechtsgleichen Behandlung verletzt.

9.3.2. § 7 des Ersatzabgabereglements der Gemeinde Muttenz statuiert, dass in besonderen
Fallen der Gemeinderat bei der Baubewilligungsbehérde Ausnahmen beantragen kénne. Dies
gelte insbesondere dann, wenn notwendige Parkplatze zwar erstellbar wéaren, darauf aber zum
Schutz des Orts- und Strassenbildes verzichtet werden solle.

9.3.3. Die Regelung der Gemeinde Muttenz sieht — anders als die Regelung der Beschwerde-
fihrerin — keine generelle Befreiung von der Parkplatzersatzabgabepflicht vor. Nétig ist im Fall
der Gemeinde Muttenz eine Prifung des Einzelfalles. Die beiden Bestimmungen sind damit
nicht vergleichbar, weil diejenige der Beschwerdeflhrerin eine generelle Befreiung von der Er-
satzabgabepflicht vorsieht, diejenige von der Gemeinde Muttenz eine individuelle Prifung be-
sonderer Einzelfalle. Die Nichtgenehmigung ist deshalb rechtmassig erfolgt. Die Beschwerde ist
somit in diesem Punkt abzuweisen.

10. Ziff. 2.1 des RRB: “Kommunale Gestaltungsbaulinie im Bereich des baugesetzli-
chen Abstands an Kantonsstrassen*

10.1.  Der Regierungsrat hat im TZPS Ortskern die kommunale Gestaltungsbaulinie auf der
Parzelle Nr. 1007 zwischen den Hausern Nr. 1 und Nr. 3 an der Schulgasse mit der Begrin-
dung nicht genehmigt, der Kanton habe die Kompetenz zum Erlass einer Baulinie an der Kan-
tonsstrasse nicht der Gemeinde Ubertragen.

10.2.1. Nach § 12 RBG kann der Kanton zur Erflllung seiner Aufgaben kantonale Nutzungs-
plane erlassen. Diese dienen unter anderem insbesondere der Erstellung bzw. dem Ausbau
von Verkehrsanlagen (Abs. 1). Die kantonalen Nutzungspléane kénnen Bau- und Strassenlinien
fir nationale und kantonale Verkehrsflachen bestimmen (Abs. 2 lit. b). Nach § 12 Abs. 3 RBG
i.V.m. § 5 RBV kann die Gemeinde nach dem Verfahren der kommunalen Nutzungsplanung
entlang von Kantonsstrassen Baulinien ziehen, sofern die BUD nach entsprechender Anfrage
durch die Gemeinde darauf verzichtet, die Baulinie selbst zu ziehen. Die Gemeinden kdnnen im
Rahmen ihrer Nutzungsplanung Baulinien festlegen, sofern nicht der Kanton zustandig ist oder
der Kanton auf die Festlegung von Baulinien verzichtet (§ 49 Abs. 1 RBG). Die Gemeinden
kénnen hinter den kantonalen Baulinien eigene legen (§ 49 Abs. 2 RBG). Nach § 95 Abs. 1 lit. a
RBG gelten, wo die Baulinien nichts anderes vorsehen, fir Bauten an Kantonsstrassen 5 m von
der Strassenlinie, jedoch mindestens 10 m von der Strassenachse. Baulinien gehen den Vor-
schriften Uber den Abstand der Bauten von Verkehrswegen vor (§ 96 Abs. 2 RBG).
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10.2.2. Aus diesen gesetzlichen Bestimmungen ergibt sich, erstens, dass die Gemeinde nur
Baulinien an Kantonsstrassen erlassen darf, wenn der Kanton darauf verzichtet, und zweitens,
dass die Gemeinde Baulinien entlang von Kantonsstrassen festlegen darf, sich diese aber hin-
ter den kantonalen Baulinien befinden missen.

10.2.3. Der Regierungsrat fuhrt aus, der Kanton habe vorliegendenfalls nicht auf die Festle-
gung von Baulinien entlang der Kantonsstrasse verzichtet, so dass die Gemeinde nicht zur
Festlegung der Baulinie befugt gewesen ware. Im Weiteren halte die kommunale Gestaltungs-
baulinie den gesetzlichen Minimalabstand von kantonalen Verkehrswegen nicht ein. Der Regie-
rungsrat habe diese Gestaltungsbaulinie demzufolge nicht genehmigen kénnen. Die Beschwer-
deflhrerin macht weder geltend, dass der Kanton auf die Festlegung einer Baulinie verzichtet
habe, noch dass die kommunale Baulinie den gesetzlichen Minimalabstand einhalte. Aufgrund
der oben genannten Bestimmungen hat der Regierungsrat die Gestaltungsbaulinie zu Recht
nicht genehmigt. Daran andern auch die weiteren Einwendungen der Beschwerdefiihrerin
nichts.

10.3.1. Die Beschwerdeflihrerin macht geltend, dass die Parzelle Nr. 1007 bereits mit den
Hausern Schulgasse Nr. 1 und 3 Uberbaut sei. Namentlich entlang der Schulgasse (z.B. Parzel-
le Nr.2521) und der Tecknauerstrasse (z.B. Parzelle Nr. 688) unterschreite die Gestaltungs-
baulinie geméass den TZPS Ortskern vom 30. Juni 2014 ebenfalls den gesetzlichen Minimalab-
stand zu Kantonsstrassen. Dennoch habe der Regierungsrat diese Gestaltungsbaulinien ge-
nehmigt. Die Nichtgenehmigung der Gestaltungsbaulinie nur im Bereich der Parzelle Nr. 1007
erweise sich somit als willkdrlich.

10.3.2. Der Regierungsrat fihrt in seiner Vernehmlassung aus, dass bei den auf den anderen
Parzellen bereits genehmigten Gestaltungsbaulinien vorgangig bereits kantonale Baulinien
ausgeschieden worden seien und nach § 49 Abs. 2 RBG die Gemeinden hinter den kantonalen
Baulinien eigene legen kénnten. Den Gemeinden wirde in der Praxis auch zugestanden, auf
ausgeschiedenen Kantonsbaulinien aus Griinden des Ortsbildschutzes kommunale Gestal-
tungsbaulinien zu legen.

10.3.3. Diese Ausfuihrungen blieben von der Beschwerdeflhrerin unbestritten. Auf den ande-
ren von der Beschwerdeflihrerin genannten Parzellen durfte damit der gesetzliche Minimalab-
stand unterschritten werden, weil auf den Parzellen eine kantonale Baulinie gelegt worden war
und sich die kommunale auf oder hinter der kantonalen Baulinie befand, womit das RBG nicht
verletzt wurde. Auf dem Teil der Parzelle Nr. 1007, auf welchem die Gestaltungsbaulinie nicht
genehmigt wurde, befand sich keine kantonale Baulinie und es lag auch kein Verzicht des Kan-
tons auf Erlass einer Baulinie vor, so dass die Gemeinde nicht befugt war, die von ihr vorgese-
hene Gestaltungsbaulinie festzulegen. Es ist demzufolge nicht zu beanstanden, dass der Re-
gierungsrat auf der Parzelle Nr. 1007 die kommunale Gestaltungsbaulinie nicht genehmigt hat
und auf anderen Parzellen kommunale Gestaltungsbaulinien genehmigt wurden, welche die
gesetzlichen Minimalabsténde nicht einhalten.
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10.4.1. Die Beschwerdefiihrerin zitiert in ihrer Beschwerde § 96 RBG und § 97 Abs. 2 RBG
und verweist anschliessend diesbezliglich auf die E. 4.b eines Entscheids des Kantonsgerichts
vom 7. November 2001 (Urteil des Kantonsgerichts [ehemals Verwaltungsgericht] Nr. 225 vom
7. November 2001 i.S. S.H. und P., in: Basellandschaftliche Verwaltungsgerichtsentscheide
[BLVGE] 2001 S. 64 ff.). Weitere Ausfihrungen macht sie weder zu den zitierten Gesetzesbe-
stimmungen noch zum genannten Kantonsgerichtsentscheid.

10.4.2. Nach § 96 Abs. 2 RBG gehen Baulinien den Vorschriften gemass § 95 RBG Uber den
Abstand der Bauten von Verkehrswegen vor. Gemass § 97 Abs. 2 RBG legen Gestaltungsbau-
linien die Flucht eines Gebaudes verbindlich fest (erster Satz). Den Gestaltungsbaulinien
gleichgesetzt sind die im Rahmen der Zonenplanung ausgeschiedenen Gebaudegrundrisse
oder Baufelder (zweiter Satz). In der von der Beschwerdefihrerin genannten E. 4.b des
KGE VV vom 7. November 2001 wird lediglich der § 96 Abs. 2 RBG zitiert und ausgefiihrt, dass
der zweite Satz dieser Bestimmung nicht im regierungsratlichen Entwurf zum RBG enthalten
gewesen, sondern erst durch die Spezialkommission RBG hinzugeflgt worden sei. Des Weite-
ren wurde erklart, dass die Frage, welche Aussage dem zweiten Satz dieser Bestimmung bei-
zumessen sei, offen gelassen werden kdénne. Aus den Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin
ist nicht ersichtlich, welche Rechte sie aus dieser Bestimmung ableitet. Die Bestimmung des
§ 96 Abs. 2 RBG vermag auch nicht die im RBG statuierte Kompetenzverteilung zur Baulinien-
festlegung an Kantonsstrassen zwischen Kanton und Gemeinde umzustossen, so dass die Be-
schwerdeflihrerin aus dieser Bestimmung nichts zu ihren Gunsten ableiten kann. Die Be-
schwerde ist demzufolge in diesem Punkt abzuweisen.

11. Ziff. 2.2 des RRB: “Naturschutzzone im Gebiet ‘Zangegrabe/In der Waltschi**

11.1.1. Die Gemeinde hat gemédss dem revidierten ZPL im Gebiet “Zangegrabe/In der Walt-
schi“ die ehemals bzw. immer noch aktuell rechtsgultige Naturschutzzone G36 aufgehoben. Der
Regierungsrat hat die Aufhebung im &stlichen und sidlichen Teil, wo sie nicht vom kantonal
geschitzten Naturobjekt “Zangenweidli“ Uberlagert wird, nicht genehmigt. Er begriindet die
Nichtgenehmigung damit, dass die Aufhebung dieser Naturschutzzone dem KRIP und dem
Waldentwicklungsplan (WEP) Homburger- und Eital vom 31. Marz 2009 widerspreche, Uberdies
habe die Gemeinde die Streichung der Naturschutzzone G36 nicht fachlich begriindet.

11.1.2. Die Gemeinde macht geltend, der Regierungsrat greife in das Planungsermessen der
Gemeinde ein, wenn er selber zwar nur einen Teil des Gebietes in das Inventar der geschitzten
Naturobjekte des Kantons Basel-Landschaft aufnehme, die Gemeinde nun aber daran hindern
wolle, die nicht im Inventar aufgenommenen Gebiete als Naturschutzzone auszuschliessen.

11.2.1. Ein Drittel des rechtsgultigen Naturschutzgebietes G36 ist Uberlagert vom kantonal
geschitzten Naturobjekt “Zangenweidli“. Die Ubrigen hier interessierenden zwei Drittel sind
nicht Gberlagert von kantonal geschitzten Naturobjekten. Der Regierungsrat hat nun die Aufhe-
bung der aktuell rechtsgultigen Naturschutzzone G36 im &stlichen und stdlichen Bereich, wo
sie nicht vom kantonal geschitzten Naturobjekt “Zangenweidli“ Gberlagert wird, nicht genehmigt
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und den Gemeinderat angehalten, im ZRL Schutzbestimmungen fir die Naturschutzzone G36
festlegen zu lassen oder den Schutz im Rahmen von § 10 des Gesetzes Uber den Natur- und
Landschaftsschutz (NLG) vom 20. November 1991 sicherzustellen.

11.2.2. Nach § 19 RBG i.V.m. § 29 RBG erlassen die Gemeinden Zonenvorschriften. Nut-
zungszonen werden unter anderem in Landwirtschaftszonen und Waldareal unterschieden.
Diese Zonen kdnnen unter anderem mit einer Naturschutz- oder Landschaftsschutz- oder
Landschaftsschonzone Uberlagert sein.

11.2.3. Im Gebiet “Zangegrabe/In der Waltschi“ ist im KRIP als Ausgangslage ein Vorrangge-
biet Natur eingetragen. Im WEP Homburger- und Eital vom 31. Marz 2009 ist diese Flache als
Vorrang Natur ausgeschieden. Dies wird von der Gemeinde auch nicht bestritten. Nach dem
KRIP, Objektblatt L3.1, dienen die Vorranggebiete Natur der langfristigen Erhaltung der einhei-
mischen Tier- und Pflanzenwelt sowie den vielfaltigen, regionaltypischen Landschaften (siehe
D. Beschliisse, Planungsgrundsétze, lit. b). Die Vorranggebiete Natur sind in ihrer Ausdehnung
und in ihrem 6kologischen Wert zu erhalten, wo nétig zu erweitern und untereinander zu ver-
netzen (siehe D. Beschlisse, Planungsgrundsatze, lit. b). Des Weiteren nimmt der Kanton die
Vorranggebiete Natur, soweit sie sich im Wald befinden, in die Waldentwicklungspléane (WEP)
auf (siehe D. Beschlisse, Planungsanweisungen, lit. a). Der Regierungsrat nimmt die Naturob-
jekte von nationaler und regionaler Bedeutung in das Inventar der geschiitzten Naturobjekte
des Kantons Basel-Landschaft auf, nach Mdglichkeit im Einvernehmen mit den Grundeigent(-
merinnen und Grundeigentimern sowie den Einwohnergemeinden (siehe D. Beschllisse, Pla-
nungsanweisungen, lit. b). Die Vorranggebiete Natur geméass Richtplankarte werden, soweit sie
das Landwirtschaftsgebiet Giberlagern, festgesetzt (siche D. Beschliisse, Ortliche Festlegun-
gen). KRIP und WEP sind behérdenverbindlich, damit sind sie fur Kanton und Gemeinden ver-
bindlich.

11.2.4. Gemass dem NLG kdnnen Schutz und Unterhalt von schiitzenswerten Landschaften
und Naturobjekten unter anderem erreicht werden durch Ausscheidung und Bezeichnung in
Zonenplanen und Aufnahme ins Inventar der geschitzten Naturobjekte (§ 10 Abs. 1 lit. a und b
NLG). Kanton und Einwohnergemeinden erheben die schitzenswerten Landschaften und Natu-
robjekte im Rahmen ihrer raum- und nutzungsplanerischen Aufgaben. Sie stltzen sich dabei
auf Fachgutachten (§ 11 Abs. 1 NLG). Kanton und Einwohnergemeinden erlassen die erforder-
lichen Schutz- und Schonzonen entsprechend den Bestimmungen des Raumplanungs-, Bau-
und Forstrechts (§ 11 Abs. 2 NLG). Die Nutzungsplane haben die nach § 12 geschitzten Natur-
objekte zu enthalten (§ 11 Abs. 3 NLG). Nach § 12 NLG nimmt der Regierungsrat nach Anhé-
ren der Einwohnergemeinden schitzenswerte Naturobjekte von nationaler und regionaler Be-
deutung in das Inventar der geschiitzten Naturobjekte auf. Er bezeichnet die Naturobjekte von
regionaler Bedeutung. Die massgebenden Grundséatze sind im Inventar darzulegen. Auf Antrag
der Einwohnergemeinden kann er auch Objekte von lokaler Bedeutung in das Inventar aufneh-
men (Abs. 1). Schitzenswerte Naturobjekte haben regionale Bedeutung, wenn sie im kantona-
len Vergleich zu anderen Objekten derselben Kategorie besonders schitzenswert sind, insbe-
sondere aufgrund ihres 6kologischen, natur- und heimatkundlichen Wertes, ihrer Seltenheit
oder Einzigartigkeit (Abs. 2). Der Regierungsrat setzt mit der Aufnahme eines Naturobjektes ins
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Inventar die erforderlichen Schutzbestimmungen fest, wie Veranderungsverbote, Bewirtschaf-
tungsbeschrankungen oder -verbote, Betretungsbeschrankungen oder -verbote, Unterhalts- und
Bewilligungspflichten, Pflegemassnahmen, Erfolgskontrolle und dergleichen (Abs. 3). Das In-
ventar enthélt eine Umschreibung des geschitzten Naturobjektes, die Griinde der Schutzwir-
digkeit und die méglichen Bedrohungen. Es beinhaltet die zur Erhaltung, Schonung, Pflege und
zum Schutz nétigen Massnahmen (Abs. 4). Gemass § 1 Abs. 1 der kantonalen Verordnung
Uber das Naturschutzgebiet “Zangenweidli“ Gelterkinden vom 16. Oktober 2001 ist das Gebiet
“Zangenweidli“ Gelterkinden, bestehend aus einer Teilflache der Parzelle Nr. 1824, im Eigen-
tum der Birgergemeinde Gelterkinden, als Objekt von regionaler Bedeutung in das Inventar der
geschiitzten Naturobjekte des Kantons Basel-Landschaft aufgenommen worden.

11.2.5. Aufgrund den obigen Ausfiihrungen ergibt sich, dass der Regierungsrat nach § 12 NLG
schitzenswerte Naturobjekte von nationaler und regionaler Bedeutung in das Inventar der ge-
schitzten Naturobjekte aufnimmt (§ 12 NLG). Die hier interessierenden zwei Drittel der Natur-
schutzzone G36 hat er nicht in das Inventar der schitzenswerten Naturobjekte von nationaler
oder regionaler Bedeutung aufgenommen. Damit hat der Regierungsrat keinesfalls zum Aus-
druck gebracht, dass diese zwei Drittel nicht auch schitzenswert sind. Aus der Nichtaufnahme
ins Inventar kann lediglich gefolgert werden, dass das Gebiet als nicht von nationaler oder regi-
onaler Bedeutung eingestuft wurde bzw. nicht im Mass eines im Inventar der schitzenswerten
Naturobjekte aufgenommenen Objekts zu schiitzen ist. Selbstredend hat die Gemeinde auch
bei ihrer Nutzungsplanung in Bezug auf diese zwei Drittel das Ubergeordnete Recht, so auch
§ 11 NLG, — welcher Kanton und Einwohnergemeinden die Pflicht auferlegt, die erforderlichen
Schutz- und Schonzonen entsprechend den Bestimmungen des Raumplanungs-, Bau- und
Forstrechts zu erlassen — und den KRIP und WEP Homburger- und Eital vom 31. Marz 2009 zu
beachten. Letztgenannte sehen flir das Gebiet des G36, dessen Aufhebung nicht genehmigt
wurde, ein Vorranggebiet Natur vor und somit einen Schutzbedarf. Die Gemeinde hat die Strei-
chung der Naturschutzzone G36 auch nicht fachlich begriindet. Demzufolge hat der Regie-
rungsrat zu Recht die Aufhebung nicht genehmigt und den Gemeinderat angehalten, im ZRL
Schutzbestimmungen flr die Naturschutzzone festlegen zu lassen oder den Schutz im Rahmen
von § 10 NLG sicherzustellen.

11.3.  Daran andert auch das von der Beschwerdeflihrerin erwéhnte Urteil des Kantonsge-
richts vom 10. April 2013 (KGE VV vom 10. April 2013 [810 12 270] E. 4.2.5) nichts, da das
Kantonsgericht dort zum Schluss gekommen war, der Regierungsrat habe in jenem Fall Uber
keine Grundlage verfigt, die Gemeinde rechtsverbindlich anzuweisen, eine Schutzzone zur
Erhaltung eines ortsfesten archdologischen Schutzobjekts im Sinne von § 8 Abs. 1 des Geset-
zes Uber den Schutz und die Erforschung von archéologischen Statten und Objekten
(Arch&ologiegesetz, ArchG) vom 11. Dezember 2002 auszuscheiden. Vorliegendenfalls liegt
aber mit dem KRIP und WEP sehr wohl eine gesetzliche Grundlage vor, um die Gemeinde an-
zuhalten, im ZRL Schutzbestimmungen fir die Naturschutzzone G36 festlegen zu lassen oder
den Schutz im Rahmen von § 10 NLG sicherzustellen. Die Beschwerde ist demzufolge auch in
diesem Punkt abzuweisen.
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12. Ziff. 2.3 des RRB: “Zonenreglement Landschaft Artikel 10 Landschaftsschutzzo-
ne“

12.1.1. Art. 10 Abs. 3 ZRL statuiert, dass innerhalb der Landschaftsschutzzone keine oberirdi-
sche Bauten und Anlagen errichtet werden durfen. Ausgenommen davon sind: a. Bewasse-
rungsanlagen; b. Folientunnel; c. Witterungsschutz und Vogelschutzanlagen; d. Bienenhauser.
Nach Art. 10 Abs. 4 ZRL sind auch Terrainveranderungen untersagt, die nicht der landwirt-
schaftlichen Nutzung des Bodens dienen und sich weder durch Schutz vor Naturgefahren noch
mit dem Naturschutz begriinden lassen. Der Regierungsrat hat den ersten Satz von Art. 10
Abs. 3 ZRL genehmigt. Die Aufzéhlung a. bis d in Abs. 3 und Art. 10 Abs. 4 ZRL hat der Regie-
rungsrat mit Verweis auf das Objektblatt L3.2 des KRIP nicht genehmigt.

12.1.2. Gemass Objektblatt L3.2 sind Vorranggebiete Landschaft im Grundsatz von neuen
Bauten und Anlagen freizuhalten. Méglich sind unterirdische Hochspannungs- und Rohrleitun-
gen oder andere unterirdische Infrastrukturen sowie unter dort genannten Bedingungen auch
Windkraftanlagen (D. Beschlisse, Planungsgrundsatze, lit. a). Zonenkonforme Bauten und An-
lagen fur die landwirtschaftliche Bewirtschaftung sind zulassig. Sie sind in unmittelbarer Hofna-
he anzusiedeln. Falls es den Schutzzielen der Vorranggebiet Landschaft dient, kbnnen neue
landwirtschaftliche Bauten auch an anderen Standorten realisiert werden (D. Beschlisse, Pla-
nungsgrundsatze, lit. b).

12.2.1. Die Beschwerdeflihrerin fihrt in ihrer Beschwerde aus, dass sie die Vorranggebiete
Landschaft in Form von Landschaftsschutzzonen umgesetzt habe. Mit Stellungnahme an den
Regierungsrat vom 28. April 2015 habe die Beschwerdefiihrerin den Eventualantrag gestellt,
Art. 10 Abs. 3 und 4 ZRL als Ganzes von der Genehmigung auszunehmen, wenn der Regie-
rungsrat zum Schluss kommen sollte, dass eine Genehmigung der vorgeschlagenen Nutzungs-
bestimmungen zur Landschaftsschutzzone nicht méglich sei. Dadurch, dass der Regierungsrat
nun den ersten Satz von Abs. 3 des Art. 10 ZRL genehmigt habe, wiirden auch zonenkonforme
Landwirtschaftsbauten in der Landschaftsschutzzone verboten werden, welche aber gemass
KRIP zulassig seien.

Die Beschwerdefihrerin flihrt weiter aus, dass in der Landwirtschaft flr witterungsempfindliche
Gemuse und Friichte Folientunnels oder beispielsweise fir Tafelkirschen und -kernobst Hagel-
schutznetze verwendet wirden. Der Markt verlange eine einwandfreie Qualitat, dieser Anspruch
kdnne nur mit Witterungsschutz tber den Kulturen erfillt werden. Bewasserungsanlagen wur-
den der Ertragserhaltung in der Landwirtschaft dienen. Und auch Bienenhauser wirden durch-
aus zur Bewirtschaftung nétig und somit zonenkonform sein. Zudem brauche es vor der Bewilli-
gungserteilung dieser Anlagen eine Bewilligung, welche nur erteilt werden kénne, wenn sich die
Bauten und Anlagen harmonisch in das Landschaftsbild einfligen wirden. Die Bewilligungsbe-
hérde kdnne somit jeweils im konkreten Fall Gberprifen, ob den Interessen des Landschafts-
schutzes gentigend Rechnung getragen werde. Die Beschwerdeflihrerin habe eine umfassende
Interessenabwagung zur Umsetzung der Landschaftsschutzzone vorgenommen. Sie habe die
landwirtschaftlichen Interessen und jene des Landschaftsbildes berlicksichtigt. Solle im Sinne
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des KRIP die ordentliche landwirtschaftliche Nutzung von Kulturland gewahrleistet sein, miss-
ten Absatz und Qualitat unter Umstanden vor dem Landschaftsbild kommen.

Mit Eingabe vom 18. April 2016 hat die Beschwerdefiihrerin mehrere Unterlagen zu diesem
Beschwerdepunkt eingereicht. Im eingereichten Artikel des Eidgendssischen Volkswirtschafts-
departement, Forschungsanstalt Agroscope Changins-Wadenswil ACW, vom 14. Dezember
2010 wird festgehalten, dass Witterungsschutz im modernen Kirschenbau unumgénglich sei.
Des Weiteren ist den Artikeln der Bauernzeitung aus dem Jahr 2014 und des Eidgendssischen
Departements fiir Wirtschaft, Bildung und Forschung, Agroscope, aus dem Jahr 2015 zu ent-
nehmen, dass der Kirschessigfliegen- und Kirschenfliegenbefall ein grosses Problem darstelle
und mit Insektenschutznetzen stark eingeddmmt werden kénne. Dies sei auch nétig, da der
friher standardmassige Einsatz des dimethoathaltigen Spritzmittels nur noch voriibergehend
und unter erschwerten Bedingungen erlaubt sei. Ein weiterer Beitrag des Landwirtschaftlichen
Informationsdiensts vom 22. Juni 2015 weist auf die besondere Geféahrdung der Hochstammikir-
schen durch Kirschessig- und Kirschenfliegen hin. Erwahnt wird, dass es im Baselbiet — einem
der wichtigsten Kirschen-Anbaugebiete der Schweiz — durch die Kirschessigfliege im Jahr 2014
Schaden gegeben habe, welche bis zum Totalausfall gereicht hatten. Auch hier werden die In-
sektenschutznetze als teilweiser Schutz erwéhnt.

12.2.2. Der Regierungsrat fihrt in seiner Vernehmlassung vom 15. Februar 2016 aus, dass
gemass KRIP zonenkonforme Bauten und Anlagen fir die landwirtschaftliche Bewirtschaftung
— wie die Beschwerdeflhrerin richtig festhalte — in der Hofndhe zulédssig seien. Die Beschwer-
deflhrerin habe diesen Planungsgrundsatz umgesetzt, indem sie rund um zonenkonforme
landwirtschaftliche Bauten jeweils die Landschaftsschutzzone ausgespart habe. Zonenkonfor-
me Bauten und Anlagen fir die landwirtschaftliche Bewirtschaftung seien somit — wie das der
KRIP in Vorranggebieten Landschaft vorsehe und entgegen der Aussagen der Beschwerdeflh-
rerin — in unmittelbarer Hofnéhe zul&ssig. Die ordentliche landwirtschaftliche Nutzung sei damit
weiterhin gewdhrleistet. Die Aufzahlung in Art. 10 Abs. 3 und 4 ZRL widerspreche dem Pla-
nungsgrundsatz, dass Vorranggebiete im Grundsatz von neuen Bauten und Anlagen frei zu
halten seien. Soweit es sich bei der Aufzdhlung um zonenkonforme Bauten und Anlagen hand-
le, seien sie nur in den im ZPL nicht mit Landschaftsschutzzone Uberlagerten Flachen in unmit-
telbarer Hofnahe zuldssig, genau so, wie dies die Beschwerdeflihrerin gestitzt auf den KRIP
selbst bestimmt habe.

12.3.1. Die Gemeinde hat rund um zonenkonforme landwirtschaftliche Bauten jeweils die
Landschaftsschutzzone ausgespart. Dies wird von der Gemeinde auch nicht bestritten. Damit
kdnnen, auch wenn lediglich der erste Satz von Art. 10 Abs. 3 ZRL genehmigt wird — wie der
Regierungsrat zu Recht festhalt — in Hofndhe zonenkonforme Bauten und Anlagen fir die land-
wirtschaftliche Bewirtschaftung erstellt werden. Jedoch statuiert der KRIP (Objektblatt L3.2,
D. Beschllisse, Planungsgrundsatz lit. b) auch, dass diese Bauten und Anlagen in unmittelbarer
Hofnahe anzusiedeln sind. Falls es jedoch den Schutzzielen der Vorranggebiete Landschaft
dient, kbnnen neue landwirtschaftliche Bauten auch an anderen Standorten realisiert werden.
Damit sieht der KRIP durchaus auch Félle vor, bei denen zonenkonforme Bauten und Anlagen
far die landwirtschaftliche Bewirtschaftung auch ausserhalb der unmittelbarer Hofnéhe realisiert
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werden kdnnen, sofern es den Schutzzielen der Vorranggebiete Landschaft dient. Dadurch,
dass lediglich der erste Satz von Art. 10 Abs. 3 ZRL genehmigt wurde, entfallt jedoch diese
Méglichkeit. Das heisst, dass das ZRL noch restriktivere Bebauungsmdglichkeiten enthielte als
der KRIP, was aber von der Beschwerdeflhrerin klar nicht gewollt war.

12.3.2. Das Objekiblatt L3.2 sieht zusammenfassend vor, dass erstens, Vorranggebiete Land-
schaft im Grundsatz von Bauten freizuhalten sind, zweitens, dass zonenkonforme Bauten und
Anlagen flr die landwirtschaftliche Bewirtschaftung hingegen zulassig sind, aber in Hofndhe
anzusiedeln sind und drittens, solche Bauten und Anlagen auch ausserhalb der unmittelbaren
Hofndhe gebaut werden kdnnen, sofern es den Schutzzielen der Vorranggebiete Landschaft
dient. Einen so umfassenden und generellen Ausnahmekatalog von Bauten und Anlagen, wel-
che im Vorranggebiet Landschaft gebaut werden dirfen, wie die Gemeinde ihn in Art. 10 Abs. 3
ZRL vorsieht, sprengt aber zweifelsohne den vom KRIP vorgesehenen Rahmen fir die aus-
serhalb der unmittelbaren Hofnahe zuldssige Realisierung von neuen landwirtschaftlichen Bau-
ten. Der Ausnahmekatalog widerspricht somit dem KRIP. Auch der aus Art. 10 Abs. 4 ZRL zu
ziehende Umkehrschluss, dass im Vorranggebiet Landschaft generell Terrainverdnderungen,
die der landwirtschaftlichen Nutzung des Bodens dienen und sich durch den Schutz vor Natur-
gefahren oder dem Naturschutz begriinden lassen, zuldssig sind, widerspricht dem KRIP
(Objektblatt L3.2).

12.3.3. Aus den obigen Ausfiihrungen folgt, dass Art. 10 Abs. 3 und 4 ZRL vollstédndig nicht zu
genehmigen sind und der Gemeinderat aufzufordern ist, innert 5 Jahren die im Einklang mit
dem KRIP neu formulierten Abs. 3 und 4 des Art. 10 ZRL dem Regierungsrat zur Genehmigung
zu unterbreiten. In diesem Sinne ist die Beschwerde in diesem Punkt teilweise gutzuheissen.

13. Zusammenfassung

Zusammenfassend ist damit festzuhalten, dass in teilweiser Gutheissung der Beschwerde lit. n
der Ausnahmen in Ziffer 2 des RRB Nr. 1313 vom 25. August 2015 aufzuheben und die Abs. 3
und 4 des Art. 10 des ZRL vollstandig von der Genehmigung auszunehmen sind. Der Gemein-
derat ist aufzufordern, innert 5 Jahren die durch die Gemeindeversammlung im Sinne der Er-
wagungen neu formulierten Abs. 3 und 4 des Art. 10 ZRL zu bestimmen und dem Regierungs-
rat zur Genehmigung zu unterbreiten.

14. Kostenfolge

Es bleibt noch Uber die Kosten zu entscheiden. Nach § 20 Abs. 3 VPO werden die Verfahrens-
kosten in der Regel der unterliegenden Partei in angemessenem Ausmass auferlegt. Da die
Beschwerdefiihrerin nur in einem Beschwerdepunkt und auch in diesem nur teilweise obsiegt
hat, rechtfertigt es sich gestitzt auf § 20 Abs. 1 VPO in Verbindung mit § 20 Abs. 3 und 4 VPO
die Verfahrenskosten in der Héhe von Fr. 2°200.-- der unterliegenden Beschwerdefuhrerin auf-
zuerlegen. Die Parteikosten werden aus dem gleichen Grund nach § 21 VPO wettgeschlagen.
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Demgeméass wird erkannt:

A 1. In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird Buchstabe n der Aus-
nahmen in Ziffer 2 des Regierungsratsbeschlusses Nr. 1313 vom
25. August 2015 aufgehoben und Artikel 10 Absatz 3 und 4 des Zonen-
reglementes Landschaft vollstandig von der Genehmigung ausgenom-
men. Der Gemeinderat wird aufgefordert, innert 5 Jahren die im Sinne
der Erwagungen neu formulierten Absétze 3 und 4 des Artikels 10 des
Zonenreglementes Landschaft dem Regierungsrat zur Genehmigung
zu unterbreiten.

2. Die Verfahrenskosten in der H6he von Fr. 2°200.-- werden der Be-
schwerdeflihrerin auferlegt und mit dem geleisteten Kostenvorschuss in

der Hohe von Fr. 2200.-- verrechnet.

3. Die Parteikosten werden wettgeschlagen.

Vizeprasident Gerichtsschreiberin

Gegen diesen Entscheid wurde am 26. Mai 2017 beim Bundesgericht Beschwerde in éffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten erhoben (1C_289/2017).
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