Kantonsgericht
Basel-Landschaft
Abteilung Sozialversicherungsrecht

Entscheid des Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung Sozialversiche-
rungsrecht

vom 20. November 2014 (725 14 242 / 283)

Unfallversicherung

Verletzung des rechtlichen Gehors: Die Voraussetzzungen, unter denen eine Heilung
desselben méglich ist, sind hier erfiillt / Bei der Beurteilung des medizinischen Sachver-
haltes kommt vorliegend den kreisarztlichen Berichten volle Beweiskraft zu

Besetzung Vizeprasident Christof Enderle, Kantonsrichter Markus Mattle, Kan-
tonsrichter Dieter Freiburghaus, Gerichtsschreiber Markus Schafer

Parteien A. , Beschwerdefliihrerin, vertreten durch Denis G. Giovannelli,
Rechtsanwalt und Notar, Baarerstrasse 34, Postfach, 6300 Zug

gegen

SUVA, Rechtsabteilung, Postfach 4358, 6002 Luzern, Beschwerde-
gegnerin, vertreten durch Andrea Tarnutzer-Miinch, Advokat, Gu-
terstrasse 106, 4053 Basel

Betreff Leistungen

A. Die 1976 geborene A.__ war seit 1. Oktober 2009 im Rahmen eines 50 %-Pensums
als kaufmannische Angestellte bei der B._  AG angestellt und durch die Arbeitgeberin bei der
Schweizerischen Unfallversicherungsanstalt (SUVA) obligatorisch gegen die Folgen von Unfal-
len und Berufskrankheiten versichert. Am 13. Marz 2010 rutschte A.  auf der Terrasse zu
Hause aus, stirzte auf die linke Kérperseite und zog sich dabei eine Handgelenksverletzung zu,



welche sich gestiitzt auf eine computertomographische Untersuchung vom 25. Marz 2010 als
radiale TFCC-L&sion des linken Handgelenks erwies. Nach Eingang der von der Arbeitgeberin
am 14. April 2010 erstatteten Unfallmeldung erbrachte die SUVA der Versicherten die gesetzli-
chen Leistungen (Taggelder, Heilkosten) fiir die Folgen dieses Unfalls.

Mit Schreiben vom 20. Februar 2014 teilte die SUVA der Versicherten mit, die arztlichen Unter-
suchungen hatten ergeben, dass von weiteren Behandlungen keine namhafte Verbesserung
des Gesundheitszustandes mehr zu erwarten sei. Man stelle deshalb die Taggeld- und grund-
satzlich auch die Heilkostenleistungen per 31. Marz 2014 ein und werde nunmehr einen An-
spruch auf eine Invalidenrente bzw. auf eine Integritatsentschadigung prifen. In der Folge
sprach die SUVA A.___ mit Verfllgung vom 22. April 2014 eine auf einer Integritatseinbusse
von 5 % basierende Integritatsentschadigung im Betrag von Fr. 6°300.-- zu. Gleichzeitig lehnte
sie einen Anspruch der Versicherten auf eine Invalidenrente mit der Begriindung ab, dass keine
erhebliche unfallbedingte Beeintrachtigung der Erwerbsfahigkeit vorliege. Daran hielt die SUVA
auf Einsprache der Versicherten hin mit Einspracheentscheid vom 16. Juni 2014 fest.

B. Gegen diesen Einspracheentscheid erhob A.__ |, vertreten durch Rechtsanwalt Denis
G. Giovannelli, am 25. August 2014 Beschwerde beim Kantonsgericht, Abteilung Sozialversi-
cherungsrecht (Kantonsgericht). Darin beantragte sie, es sei der angefochtene Einspracheent-
scheid der SUVA aufzuheben und es sei diese zu verpflichten, ihr mindestens eine halbe Invali-
denrente und eine Integritatsentschadigung von mindestens Fr. 18°900.-- auszurichten. Zudem
sei ihr fir das vorliegende Beschwerdeverfahren die unentgeltliche Rechtspflege mit unentgelt-
licher Rechtsverbeistdandung durch ihren Rechtsvertreter zu gewahren; alles unter o/e-
Kostenfolge.

C. In ihrer Vernehmlassung vom 8. Oktober 2014 beantragte die SUVA, vertreten durch
Advokat Andrea Tarnutzer-Mlnch, die Abweisung der Beschwerde.

Das Kantonsgericht zieht in Erwagung:

1. Gemass Art. 56 Abs. 1 und Art. 57 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000, dessen Bestimmungen gemass Art. 2
ATSG in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Unfallversicherung (UVGQG)
vom 20. Marz 1981 auf die Unfallversicherung anwendbar sind, kann gegen Einspracheent-
scheide der Unfallversicherer beim zusténdigen kantonalen Versicherungsgericht Beschwerde
erhoben werden. Zusténdig ist nach Art. 58 ATSG das Versicherungsgericht desjenigen Kan-
tons, in dem die versicherte Person zur Zeit der Beschwerdeerhebung ihren Wohnsitz hat. Vor-
liegend befindet sich dieser in C.___, weshalb die 6rtliche Zusténdigkeit des Kantonsgerichts
Basel-Landschaft zu bejahen ist. Laut § 54 Abs. 1 lit. a des Gesetzes Uber die Verfassungs-
und Verwaltungsprozessordnung (VPO) vom 16. Dezember 1993 beurteilt das Kantonsgericht
als Versicherungsgericht als einzige gerichtliche Instanz des Kantons Beschwerden gegen Ein-
spracheentscheide der Versicherungstrager gemass Art. 56 ATSG. Es ist somit auch sachlich
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zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Auf die - im Ubrigen frist- und formge-
recht erhobene - Beschwerde der Versicherten vom 25. August 2014 ist demnach einzutreten.

2.1 Die Beschwerdefiihrerin beanstandet vorab, die SUVA habe im angefochtenen Ein-
spracheentscheid vom 16. Juni 2014 ihre Begrindungspflicht - als Teilaspekt des rechtlichen
Gehors - in unheilbarer Weise verletzt. So sei die Beschwerdegegnerin ,in keinster Weise* auf
die in der Einsprache im Zusammenhang mit der Ablehnung des Rentenanspruchs vorgebrach-
ten Rlgen eingegangen, insbesondere habe sie sich nicht mit den aufgezeigten Widerspriichen
in den gutachterlichen Einsch&atzungen, mit den Vorbringen zu den Auswirkungen der ausgiebi-
gen und schweren Medikation auf die Arbeitsfahigkeit oder mit den Griinden, weshalb fir sie
keine ganztagige Arbeitstatigkeit in Frage komme, auseinandergesetzt. Bei diesem Einwand
der Beschwerdeflihrerin handelt es sich um eine Rlge formeller Natur. Sollte sich diese als zu-
treffend erweisen, kann dies zur Aufhebung des angefochtenen Entscheides fihren, ohne dass
die Angelegenheit materiell beurteilt wirde. Der betreffende Einwand ist darum vorab zu prifen
(vgl. Urteil W. des Bundesgerichts vom 3. Juni 2009, 8C_951/2008, E. 3).

2.2.1 Gemass Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft
(BV) vom 18. April 1999 haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér. Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, andererseits stellt es ein persénlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheids dar, welcher in die Rechtsstellung einer Person
eingreift (BGE 132 V 370 E. 3.1 mit zahlreichen Hinweisen). Als persénlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht verlangt das rechtliche Gehér, dass die Behérde die Vorbringen des vom Ent-
scheid Betroffenen auch tatsachlich hért, ernsthaft prift und in ihrer Entscheidfindung ange-
messen berlcksichtigt (BGE 136 |1 188 E. 2.2.1 mit Hinweis).

2.2.2 In Konkretisierung dieses verfassungsrechtlichen Gehdrsanspruchs statuiert Art. 52
Abs. 2 ATSG die Pflicht der Versicherungstréager, ihre Einspracheentscheide zu begrinden. Zur
Frage, welche Begriindungsdichte der Entscheid aufweisen muss, aussert sich die genannte
Bestimmung nicht. Diesbezlglich ist auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung zu verweisen,
wonach die Begriindung so abgefasst sein muss, dass der Betroffene den Entscheid gegebe-
nenfalls sachgerecht anfechten kann. Dies ist nur méglich, wenn sowohl der Betroffene wie
auch die Rechtsmittelinstanz sich tber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen kénnen.
Zu diesem Zweck missen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich
die Behodrde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stiitzt. Dies bedeutet indessen
nicht, dass sie sich ausdrticklich mit jeder tatbestéandlichen Behauptung und jedem rechtlichen
Einwand auseinandersetzen muss. Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentli-
chen Gesichtspunkte beschréanken (BGE 124 V 181 E. 1 mit Hinweisen; vgl. auch 136 | 188
E.2.2.1).

2.3 Im angefochtenen Einspracheentscheid bringt die SUVA klar zum Ausdruck, dass ihres
Erachtens die Voraussetzungen flr die Zusprechung einer Invalidenrente an die Versicherte
nicht erfullt sind. Sie weist diesbezlglich zu Recht darauf hin, dass bei der Beurteilung der Ar-
beitsfahigkeit auf die arztliche Zumutbarkeitsbeurteilung abzustellen ist und sie erlautert aus-
fuhrlich, wie im Hinblick auf die Bestimmung einer allfélligen unfallbedingten Erwerbseinbusse
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die fir den Einkommensvergleich massgebenden Validen- und Invalideneinkommen zu be-
stimmen sind. Gestutzt auf diese Ausfihrungen sowie auf die Berechnungen in der Verfligung
vom 22. April 2014, auf welche die SUVA im Einspracheentscheid ausdrlcklich verweist, war
die Beschwerdeflhrerin durchaus in der Lage, den rentenablehnenden Entscheid sachgerecht
anzufechten. Dem Einwand der Beschwerdefiihrerin, wonach die SUVA im angefochtenen Ent-
scheid in Bezug auf den strittigen Anspruch auf eine Invalidenrente ihre Begriindungspflicht
verletzt habe, kann daher nicht beigepflichtet werden. Ob der Argumentation der SUVA und den
daraus gezogenen Schllssen auch inhaltlich beigepflichtet werden kann, ist eine andere Frage,
auf die im Rahmen der nachfolgenden materiellen Beurteilung der Beschwerde einzugehen
sein wird.

2.4 Verletzt hat die SUVA die Begriindungspflicht hingegen im Zusammenhang mit der von
der Versicherten einspracheweise ebenfalls beanstandeten Héhe der Integritdtsentschadigung.
Auf den Antrag der Versicherten in der Einsprache vom 26. Mai 2014, wonach ihr eine Integri-
tatsentschadigung von mindestens Fr. 18'900.-- auszurichten sei, und auf die in diesem Zu-
sammenhang vorgebrachten Argumente ist die SUVA in ihrem Einspracheentscheid vom
16. Juni 2014 mit keinem Wort eingegangen. Hinsichtlich dieser, von der Versicherten in ihrer
Beschwerde vom 25. August 2014 nicht gertgten Verletzung der Begriindungspflicht gilt es nun
allerdings Folgendes zu beachten: Grundsatzlich hat eine (schwerwiegende) Verletzung des
rechtlichen Gehors die Aufhebung des angefochtenen Verwaltungsaktes oder Gerichtsent-
scheids und die Riuckweisung der Sache zu neuer Entscheidung unter Wahrung der Verfah-
rensrechte der betroffenen Partei zur Folge. Davon kann nach der Rechtsprechung jedoch aus-
nahmsweise abgesehen werden, wenn die Rechtsmittelinstanz in tatsachlicher und rechtlicher
Hinsicht Uber uneingeschrankte Kognition verfligt und wenn die Ruckweisung zu einem forma-
listischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzdégerungen fihren wirde, die mit dem der Anho-
rung gleichgestellten Interesse der Partei an einer beférderlichen Beurteilung der Sache nicht
zu vereinbaren waren (BGE 132V 390 E. 5.1 mit Hinweis). Vorliegend sind diese Vorausset-
zungen flr eine Heilung der - unbestrittenermassen erfolgten - Gehdrsverletzung gegeben. Das
Kantonsgericht verflgt in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht Gber uneingeschréankte Kogniti-
on (vgl. § 57 VPO); zudem haben sich beide Parteien im Rahmen des Schriftenwechsels des
vorliegenden Verfahrens zur Hohe der der Versicherten zustehenden Integritatsentschadigung
geaussert und so ihre jeweiligen Standpunkte hinreichend aufgezeigt. Schliesslich liegt hier
auch keine Konstellation vor, bei welcher die Verletzung des rechtlichen Gehérs dazu fiihrt,
dass zu Gunsten der Verwaltung ein Resultat erzielt wird, das bei korrekter Vorgehensweise
nicht erzielt worden wére (vgl. dazu Urteil M. des Bundesgerichts vom 15. Januar 2010,
9C_617/2009, E. 2.4.2 mit Hinweis). Unter diesen Umstanden kann aber die festgestellte Ver-
letzung des Gehdérsanspruchs der Versicherten im vorliegenden Beschwerdeverfahren als ge-
heilt betrachtet werden. Eine Rickweisung der Sache zum Erlass eines neuen, auch in Bezug
auf die strittige Héhe der Integritatsentschadigung mit einer hinreichenden Begriindung verse-
henen Einspracheentscheides wirde im hier zu beurteilenden Fall zu keinem anderen Ergeb-
nis, sondern lediglich zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzégerungen
fihren.
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3.1 Gemaéss Art. 6 Abs. 1 UVG hat der Unfallversicherer in der obligatorischen Unfallversi-
cherung, soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt, die Versicherungsleistungen bei Berufs-
unféllen, Nichtberufsunféllen und Berufskrankheiten zu gewahren. Die Leistungspflicht des Un-
fallversicherers setzt voraus, dass zwischen dem versicherten Ereignis und dem eingetretenen
Schaden (Invaliditat, Integritatseinbusse) ein natirlicher (vgl. dazu BGE 129V 181 E. 3.1 mit
Hinweisen) und ein adaquater (vgl. dazu BGE 129 V 181 E. 3.2 mit Hinweis) Kausalzusam-
menhang gegeben ist.

3.2 Im vorliegenden Verfahren wird von keiner Partei in Frage gestellt, dass zwischen dem
Unfallereignis vom 13. Marz 2010 und dem eingetretenen Schaden sowohl ein natirlicher als
auch ein adaquater Kausalzusammenhang besteht. Sodann sind sich die Parteien auch dahin-
gehend einig, dass die Beschwerdegegnerin den Fall zu Recht per 31. Marz 2014 abgeschlos-
sen und auf diesen Zeitpunkt hin einen allfélligen Anspruch der Beschwerdeflihrerin auf eine
Invalidenrente bzw. auf eine Integritatsentschadigung geprift hat. Auf diese Aspekte ist deshalb
im Rahmen des vorliegenden Verfahrens nicht weiter einzugehen.

4, In materieller Hinsicht strittig und im Folgenden zu priifen ist als erstes, ob die Be-
schwerdeflihrerin Anspruch auf eine Invalidenrente der Beschwerdegegnerin hat.

4.1 Ist die versicherte Person infolge des Unfalls zu mindestens 10 Prozent invalid, so hat
sie Anspruch auf eine Invalidenrente (Art. 18 Abs. 1 UVQ). Als Invaliditat gilt nach Art. 8 Abs. 1
ATSG die voraussichtlich bleibende oder langere Zeit dauernde ganze oder teilweise Erwerbs-
unféahigkeit. Diese wiederum entspricht dem durch Beeintrachtigung der kérperlichen oder geis-
tigen Gesundheit verursachten und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verblei-
benden ganzen oder teilweisen Verlust der Erwerbsmdglichkeiten auf dem in Betracht kom-
menden ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 ATSG).

4.2 Ausgangspunkt der Ermittlung des Invaliditatsgrades bildet jeweils die Frage, in wel-
chem Ausmass die versicherte Person unfallbedingt arbeitsunfahig ist. Geméss der Legaldefini-
tion von Art. 6 ATSG ist Arbeitsunfahigkeit die durch eine Beeintrachtigung der kérperlichen
oder geistigen Gesundheit bedingte, volle oder teilweise Unféhigkeit, im bisherigen Beruf oder
Aufgabenbereich zumutbare Arbeit zu leisten (Satz 1). Bei langer Dauer wird auch die zumutba-
re Tatigkeit in einem anderen Beruf oder Aufgabenbereich beriicksichtigt (Satz 2).

4.3 Bei der Feststellung des Gesundheitszustandes und insbesondere auch bei der Beur-
teilung der Arbeitsfahigkeit einer versicherten Person ist die Verwaltung (und im Beschwerdefall
das Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die arztliche und gegebenenfalls auch andere Fach-
leute zur Verfiigung zu stellen haben. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den Gesund-
heitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und bezlglich
welcher Tatigkeiten die versicherte Person arbeitsunfahig ist. Im Weiteren sind die arztlichen
Auskiinfte eine wichtige Grundlage fur die Beurteilung der Frage, welche Arbeitsleistungen der
Person noch zugemutet werden kénnen (BGE 132 V 99 E. 4 mit weiteren Hinweisen).

Seite 5 http://www.bl.ch/kantonsgericht




4.4 Das Gericht hat die medizinischen Unterlagen nach dem flir den Sozialversicherungs-
prozess gultigen Grundsatz der freien Beweiswilrdigung (vgl. Art. 61 lit. c ATSG) - wie alle an-
deren Beweismittel - frei, d.h. ohne Bindung an férmliche Beweisregeln, sowie umfassend und
pflichtgemass zu wirdigen. Dies bedeutet, dass das Sozialversicherungsgericht alle Beweismit-
tel, unabh&ngig, von wem sie stammen, objektiv zu prifen und danach zu entscheiden hat, ob
die verfligbaren Unterlagen eine zuverlassige Beurteilung des streitigen Rechtsanspruchs ge-
statten. Insbesondere darf es bei einander widersprechenden medizinischen Berichten den
Prozess nicht erledigen, ohne das gesamte Beweismaterial zu wirdigen und die Griinde anzu-
geben, warum es auf die eine und nicht auf die andere medizinische These abstellt. Hinsichtlich
des Beweiswertes eines Arztberichtes ist demnach entscheidend, ob dieser firr die streitigen
Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwer-
den berUcksichtigt, in Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, in der Darle-
gung der medizinischen Zusammenhange und in der Beurteilung der medizinischen Situation
einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen der Expertin oder des Experten begriindet sind
(BGE 134 V232 E.5.1; 125V 352 E. 33, 122 V 160 E. 1c).

4.5 Dennoch erachtet es die bundesgerichtliche Rechtsprechung mit dem Grundsatz der
freien Beweiswirdigung als vereinbar, in Bezug auf bestimmte Formen medizinischer Berichte
und Gutachten Richtlinien fir die Beweiswirdigung aufzustellen (vgl. die ausfuhrliche Zusam-
menstellung dieser Richtlinien in BGE 125V 352 E. 3b mit zahlreichen Hinweisen; vgl. dazu
auch BGE 135V 469 f. E. 4.4 und 4.5). So wird zur Frage der beweisrechtlichen Verwertbarkeit
der Berichte und Gutachten versicherungsinterner Fachpersonen der Grundsatz betont, wonach
ein Anstellungsverhaltnis dieser Person zum Versicherungstrager alleine nicht schon auf man-
gelnde Objektivitdt und Befangenheit schliessen lasst (BGE 125V 353 E. 3b/ee). Diesen Be-
richten kommt allerdings nicht derselbe Beweiswert wie einem im Verfahren nach Art. 44 ATSG
eingeholten Gutachten externer Fachpersonen oder gar wie einem Gerichtsgutachten zu, sie
sind aber soweit zu berlcksichtigen, als auch nicht geringe Zweifel an der Richtigkeit ihrer
Schlussfolgerungen bestehen (BGE 135V 471 E. 4.7).

5.1 Wie den medizinischen Akten entnommen werden kann, erhob Dr. med. D.__ , Chi-
rurgie FMH, anlasslich seiner kreisarztlichen Abschlussuntersuchung vom 27. November 2013
bei der Versicherten als Diagnosen einen Status nach Sturz auf die linke Seite mit Handge-
lenksverletzung links im Februar 2010, eine computertomographisch festgestellte TFCC-Lasion
am 25. Marz 2010, einen Status nach Handgelenksarthroskopie und transossarer Naht des
TFCC radialseits am 21. April 2010 und einen Status nach radioulnarer Bandplastik mittels
Palmaris longus-Graft (Adams-Plastik, modifiziert nach Garcia-Elias) am 24. Mai 2011. Die ge-
sundheitlichen Beeintrachtigungen im linken Handgelenk seien, so der Kreisarzt weiter, unfall-
kausal. In seiner Zumutbarkeitsbeurteilung hielt Dr. D.___ sodann fest, dass der Versicherten
aktuell von Seiten des linken Handgelenkes manuell schwer belastende Tatigkeiten nicht zu-
mutbar seien. Fir manuell leichte Tatigkeiten ohne repetitive monotone Bewegungsablaufe und
ohne Vibrations- und Schlagbelastungen fiir die linke Hand bestehe aus unfallmedizinischer
Sicht - rein das linke Handgelenk betreffend - keine Einschrankung.
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5.2 In ihrer Verfligung vom 22. April 2014, welche sie mit dem angefochtenen Einsprache-
entscheid vom 16. Juni 2014 bestétigte, wies die SUVA im Zusammenhang mit der Beurteilung
eines allfalligen Rentenanspruchs darauf hin, dass die Versicherte urspriinglich eine zweijahrige
Birolehre abgeschlossen habe und seither fast ausschliesslich im Birobereich arbeite. Bei ei-
ner kaufmannischen Burotéatigkeit handle es sich grundsatzlich um eine manuell leichte Tatig-
keit, welche der Versicherten laut der massgebenden kreisérztlichen Zumutbarkeitsbeurteilung
vom 27. November 2013 ohne Einschrankungen zumutbar sei. Fraglich sei allenfalls, ob die
Versicherte die jetzige, im Rahmen eines 50 %-Pensums ausgelbte Tatigkeit, welche aus-
schliesslich das Erfassen von Transportauftragen am PC beinhalte, vom linken Handgelenk her
auch ganztags vertragen wirde. Dies kénne aber offen bleiben, da der kaufmannische Bereich
zahlreiche alternative Téatigkeiten anbiete, die nicht nur monoton und repetitiv am PC zu verrich-
tende Arbeiten beinhalten wirden. Es sei deshalb davon auszugehen, dass der Versicherten
jedenfalls die Auslbung einer solchermassen angepassten kaufmannischen Tatigkeit uneinge-
schrankt zumutbar sei.

5.3 Diese vorinstanzliche, vollumfanglich auf die Ergebnisse der kreisarztlichen Ab-
schlussuntersuchung vom 27. November 2013 gestitzte Beurteilung der Arbeitsféahigkeit der
Versicherten ist nicht zu beanstanden. Nach der Rechtsprechung kommt zwar dem Bericht ei-
nes versicherungsinternen Arztes nicht derselbe Beweiswert zu wie einem im Verfahren nach
Art. 44 ATSG eingeholten Gutachten externer Fachpersonen oder gar wie einem Gerichtsgut-
achten, ein solcher Bericht ist aber, wie oben ausgeflhrt (vgl. E. 5.4 hiervor), soweit zu bertick-
sichtigen, als keine - auch nur geringe - Zweifel an der Richtigkeit seiner Schlussfolgerungen
bestehen (vgl. BGE 135 V 471 E. 4.7). Vorliegend ist kein Anlass ersichtlich, an der Richtigkeit
der Feststellungen von Dr. D.__ zu zweifeln. Es ist vielmehr festzuhalten, dass dieser sich in
seinem Abschlussbericht hinreichend mit den bei den Akten liegenden medizinischen Unterla-
gen auseinandersetzt und dass er insbesondere eine schlissige Zumutbarkeitsbeurteilung vor-
nimmt.

54 Was die Beschwerdefihrerin hiergegen vorbringt, vermag nicht zu lberzeugen. Sie
rigt in diesem Zusammenhang hauptsachlich, die SUVA verkenne die Auswirkungen der star-
ken Medikation auf ihre Arbeitsféhigkeit. lhre Leistungsbereitschaft bzw. -fahigkeit sinke auf-
grund der Einnahme von starken Schmerzmitteln erheblich. Insbesondere nehme die Konzent-
rationsfahigkeit stark ab und die mit der Medikation einhergehende Ubermassige Mudigkeit
schliesse eine 100 %-ige Tatigkeit praktisch aus. Mit diesen Vorbringen kann die Beschwerde-
fihrerin jedoch vorliegend nichts zu ihren Gunsten ableiten. Von Bedeutung ist in diesem Zu-
sammenhang, dass dem Kreisarzt bei seiner Beurteilung die angesprochene Schmerzmittelein-
nahme bekannt war und dass er wusste, um welche Mittel es sich dabei handelt. Somit hat
Dr. D.___ seine Einschéatzung in Kenntnis dieser Medikation abgegeben und diese in seiner
Zumutbarkeitsbeurteilung mitberticksichtigt. Dazu kommt, dass keine Arztberichte vorliegen,
aus denen sich ergeben wirde, dass der Kreisarzt die Auswirkungen der Medikation auf die
Arbeitsféhigkeit der Versicherten falsch oder unzureichend eingeschatzt hatte.

6.1 Nach Art. 16 ATSG wird fir die Bestimmung des Invaliditdtsgrades das Erwerbsein-
kommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditdt und nach Durchfihrung der
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medizinischen Behandlung und allfélliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare
Tatigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kdnnte (Invalideneinkommen), in Bezie-
hung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid geworden
ware (Valideneinkommen). Der Einkommensvergleich hat in der Regel in der Weise zu erfol-
gen, dass die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernmassig mdoglichst genau ermit-
telt und einander gegentbergestellt werden. Aus der Einkommensdifferenz lasst sich der Invali-
ditatsgrad bestimmen (BGE 128 V 30 E. 1).

6.2 Bei der Bemessung des Valideneinkommens ist entscheidend, was die versicherte
Person im massgebenden Zeitpunkt nach dem Beweisgrad der lberwiegenden Wahrschein-
lichkeit als gesunde Person tatsachlich verdienen wirde. Die Einkommensermittlung hat so
konkret wie méglich zu erfolgen, weshalb in der Regel vom letzten Lohn, den die versicherte
Person vor Eintritt des Gesundheitsschadens erzielt hat, auszugehen ist (Urteil I. des EVG vom
26. November 2002, 1491/01, E. 2.3.1 mit zahlreichen Hinweisen). Vorliegend war die Be-
schwerdeflihrerin im Zeitpunkt des Unfalls als kaufméannische Angestellte in einem Pensum von
50 % bei der B.__ AG tatig. Gestltzt auf die bei den Akten liegenden Lohnangaben der ge-
nannten Firma ermittelte die SUVA fir die Versicherte flr das vorliegend massgebende Jahr
2014 ein Monatsgehalt von Fr.2793.-- bei einem 50 %-Pensum, was einem Betrag von
Fr. 5'686.-- fur ein Vollpensum entspricht. Daraus resultiert - bei 13 Monatsléhnen - ein mass-
gebendes Jahresgehalt von Fr. 72'618.--. Die SUVA hat dem Einkommensvergleich diesen Be-
trag als Valideneinkommen zu Grunde gelegt, was von der Beschwerdefiihrerin denn auch - zu
Recht - nicht in Frage gestellt wird.

6.3.1  Fir die Bestimmung des trotz Gesundheitsschadigung zumutbarerweise noch reali-
sierbaren Einkommens (Invalideneinkommen) ist primar von der beruflich-erwerblichen Situati-
on auszugehen, in welcher die versicherte Person konkret steht. Ubt diese nach Eintritt der In-
validitét eine Erwerbstéatigkeit aus, ist der tatséachlich erzielte Verdienst dem Invalideneinkom-
men gleichzusetzen, wenn - kumulativ - besonders stabile Arbeitsverhaltnisse gegeben sind,
die verbliebene Arbeitsfahigkeit in zumutbarer Weise voll ausgeschépft wird und die Entléhnung
der Leistung angemessen ist, folglich nicht ein Soziallohn zur Auszahlung gelangt (vgl.
BGE 129 V 475 E. 4.2.1, 126 V 76 E. 3b/aa mit Hinweisen). Wie den Akten entnommen werden
kann, ist die Beschwerdefiihrerin nunmehr in einem Pensum von 50 % als Sachbearbeiterin bei
der E.__ AG tatig, wo sie aktuell - im Jahr 2014 - ein monatliches Einkommen von Fr. 2°'800.--
erzielt. Dies entspricht bei einem Vollpensum einem Monatslohn von Fr. 5'600.-- bzw. - bei 13
Monatsléhnen - einem Jahresgehalt von Fr. 72°800.--. Wenn man im Einkommensvergleich von
diesem Betrag als Invalideneikommen ausgehen und ihn dem vorstehend erwéahnten Validen-
einkommen von Fr. 72618.-- gegenlber stellen wirde, so wére als Resultat festzuhalten, dass
die Versicherte keine (unfallbedingte) Lohneinbusse erleidet.

6.3.2 In diesem Zusammenhang stellt sich nun allerdings die auch von der SUVA bei der
Prifung des Rentenanspruchs aufgeworfene Frage, ob die Versicherte die jetzige, im Rahmen
eines 50 %-Pensums ausgelbte Tatigkeit Uberhaupt ganztags verrichten kénnte (vgl. dazu
E. 5.2 hiervor). Wenn man dies verneint, muss das (hypothetische) Invalideneinkommen der
Versicherten unter Beizug der Tabellenlbhne der Schweizerischen Lohnstrukturerhebung (LSE)
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des Bundesamtes flir Statistik ermittelt werden (vgl. dazu BGE 126 V 76 E. 3b/bb mit Hinweisen
und 124 V 322 E. 3b/aa). Die SUVA hat denn auch in der Verfigung vom 22. April 2014, die sie
mit dem angefochtenen Einspracheentscheid vom 16. Juni 2014 bestétigt hat, eine entspre-
chende Einkommensermittlung anhand der LSE-Tabellenléhne vorgenommen. Dabei ist sie von
den Lohnzahlen der Tabelle TA7 (“Privater Sektor und 6ffentlicher Sektor [Bund] zusammen®)
und nicht von denjenigen der Tabelle TA1 (“Privater Sektor) ausgegangen, was vorliegend
nicht zu beanstanden ist. Nach der Rechtsprechung ist beim Einkommensvergleich auf Grund
der LSE-Tabellenléhne von der Tabellengruppe A (standardisierte Bruttolbhne) auszugehen
(BGE 124 V 323 E. 3b/aa), es besteht jedoch kein Grundsatz, wonach stets auf Tabelle TA1
abzustellen ist. Welche Tabelle zur Anwendung zu bringen ist, bestimmt sich nach den konkre-
ten Umstanden des Einzelfalls. Dabei kann es sich durchaus rechtfertigen, statt auf den Durch-
schnittslohn innerhalb eines bestimmten Wirtschaftszweiges oder eines Teils hievon (Tabelle
TA1) auf denjenigen fir eine bestimmte Tatigkeit (Tabelle TA7) abzustellen, wenn dies eine
genauere Festsetzung des Invalideneinkommens erlaubt. Tabelle TA7 enthalt allerdings nur
Lohnangaben fir den privaten und o&ffentlichen Sektor zusammen. Die entsprechenden Zahlen
kdnnen daher nur zur Anwendung gelangen, wenn der versicherten Person auch der 6ffentliche
Sektor offen steht (Kranken- und Unfallversicherung - Rechtsprechung und Verwaltungspraxis
[RKUV] 2000 Nr. U 405 S. 400). Dies ist im vorliegenden Fall zu bejahen. Nach dem oben Ge-
sagten (vgl. E. 5.2 hiervor) ist der Versicherten aus medizinischer Sicht die Ausiibung einer
Sekretariatstatigkeit oder einer anderweitigen administrativen Aufgabe, die die nicht nur mono-
ton und repetitiv am PC zu verrichtende Arbeiten beinhaltet, zumutbar. Auf Grund ihrer kauf-
mannischen Ausbildung stehen der Versicherten dabei sowohl Stellen im privaten wie auch im
offentlichen Sektor offen. Somit erweist sich aber ein Abstellen auf die Tabelle TA7 (“Privater
Sektor und o6ffentlicher Sektor [Bund] zusammen®) unter den konkreten Umstanden des vorlie-
genden Falles durchaus als sachgerecht.

6.3.3 Innerhalb der Tabelle TA7 hat die SUVA zu Recht auf die Lohnzahlen der Position 23
(“Andere kaufmannisch-administrative Tatigkeiten®) abgestellt. Soweit die Beschwerdefiihrerin
geltend macht, es sei von der Position 24 (“Logistik, Stabsaufgaben®) auszugehen, kann ihr
nicht gefolgt werden. In Anbetracht der kreisarztlichen Zumutbarkeitsbeurteilung einerseits und
der konkreten beruflichen Situation der Versicherten (Ausbildung, bis anhin ausgelbte Tatigkei-
ten) andererseits erweist sich das Abstellen auf den Durchschnittslohn des Bereichs “Andere
kaufmannisch-administrative Téatigkeiten* durchaus als korrekt. Es ist jedenfalls nicht ersichtlich,
weshalb der Versicherten lediglich noch Tatigkeiten im Bereich “Logistik, Stabsaufgaben®, der
im Anforderungsniveau 4 (Frauen) deutlich tiefere Durchschnittsliéhne aufweist, zumutbar sein
sollten. Die SUVA hat deshalb richtigerweise auf der Basis des Tabellenlohns der Position “An-
dere kaufméannisch-administrative Tatigkeiten“ von Fr. 5160.-- (LSE 2010,TA7 Pos. 23, Anfor-
derungsniveau 4, Frauen), in Berlicksichtigung der durchschnittlichen wéchentlichen Arbeitszeit
dieser Branche von 41,7 Stunden und unter Anpassung des Betrags an die seitherige Lohnent-
wicklung ein Invalideneinkommen von Fr. 66774.-- flir das Jahr 2014 ermittelt. Die vorinstanzli-
che Berechnung dieses Invalideneinkommens ist in keiner Wiese zu beanstanden.

6.3.4 Wird das Invalideneinkommen auf der Grundlage von statistischen Durchschnittswer-
ten ermittelt, ist der entsprechende Ausgangswert (Tabellenlohn) allenfalls zu kiirzen. Damit soll
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der Tatsache Rechnung getragen werden, dass persénliche und berufliche Merkmale, wie Art
und Ausmass der Behinderung, Lebensalter, Dienstjahre, Nationalitat oder Aufenthaltskategorie
und Beschaftigungsgrad Auswirkungen auf die Lohnhdéhe haben kénnen (BGE 124V 323
E. 3b/aa). Ein Abzug hat jedoch nicht automatisch, sondern nur dann zu erfolgen, wenn im Ein-
zelfall Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass die versicherte Person wegen eines oder mehrerer
dieser Merkmale die verbliebene Arbeitsfahigkeit auch auf einem ausgeglichenen Arbeitsmarkt
nur mit unterdurchschnittlichem erwerblichem Erfolg verwerten kann (BGE 126 V 80 E. 5b/aa in
fine). Vorliegend hat die SUVA der Versicherten keinen Abzug vom Tabellenlohn gewéahrt, was
ebenfalls nicht zu beanstanden ist. Entgegen der - in der Beschwerde allerdings nicht naher
begriindeten - Auffassung der Versicherten sind hier keine hinreichenden Grinde ersichtlich,
die einen solchen Abzug vom LSE-Tabellenlohn als angezeigt erscheinen liessen.

6.4 Setzt man das vorstehend ermittelte Invalideneinkommen von Fr. 66774.-- im Ein-
kommensvergleich dem unbestrittenen Valideneinkommen von Fr. 72'618.-- gegentber, so re-
sultiert daraus eine unfallbedingte Erwerbseinbusse von Fr.5’844.--, was einen rentenaus-
schliessenden Invaliditatsgrad der Versicherten von 8 % ergibt. Gestltzt auf dieses Ergebnis
hat die SUVA im angefochtenen Einspracheentscheid vom 16. Juni 2014 einen Rentenan-
spruch der Versicherten zu Recht verneint. Die Beschwerde ist demnach im Rentenpunkt ab-
zuweisen.

7. Streitig und zu prifen bleibt, ob die Beschwerdeflhrerin Anspruch auf eine héhere In-
tegritdtsentschadigung hat.

7.1 Gemass Art. 24 Abs. 1 UVG hat die versicherte Person Anspruch auf eine angemes-
sene Integritdtsentschadigung, wenn sie durch den Unfall eine dauernde erhebliche Schadi-
gung der korperlichen, geistigen oder psychischen Integritét erleidet. Nach Art. 36 Abs. 1 der
Verordnung Uber die Unfallversicherung (UVV) vom 20. Dezember 1982 gilt ein Integritatsscha-
den als dauernd, wenn er voraussichtlich wahrend des ganzen Lebens mindestens in gleichem
Umfang besteht (Satz 1); er ist erheblich, wenn die kérperliche, geistige oder psychische Integ-
ritdt, unabhangig von der Erwerbsfahigkeit, augenfallig oder stark beeintrachtigt wird (Satz 2).

7.2 Laut Art. 25 Abs. 1 UVG wird die Integritatsentschadigung in Form einer Kapitalleistung
gewahrt. Sie wird entsprechend der Schwere des Integritdtsschadens abgestuft, wobei sie den
am Unfalltag geltenden Héchstbetrag des versicherten Jahresverdienstes nicht Ubersteigen
darf. Nach Art. 25 Abs. 2 UVG regelt der Bundesrat die Bemessung der Entschadigung. Von
dieser Befugnis hat er in Art. 36 UVV Gebrauch gemacht. Geméass Abs. 2 dieser Vorschrift gel-
ten fir die Bemessung der Integritatsentschadigung die Richtlinien des Anhangs 3. Darin hat
der Bundesrat in einer als gesetzmassig erkannten, nicht abschliessenden Skala (BGE
113 V 219 E. 2a; RKUV 1988 Nr. U 48 S. 236 E. 2a mit Hinweisen) haufig vorkommende und
typische Schaden prozentual gewichtet.

7.3 Far die im Anhang 3 zur UVV genannten Integritdtsschaden entspricht die Entschadi-

gung im Regelfall dem angegebenen Prozentsatz des Hdchstbetrages des versicherten Ver-
dienstes (Ziff. 1 Abs. 1). Die Entschadigung flr spezielle oder nicht aufgeflhrte Integritatsscha-
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den wird nach dem Grad der Schwere vom Skalenwert abgeleitet (Ziff. 1 Abs. 2 Satz 1). In die-
sem Zusammenhang hat die SUVA in Weiterentwicklung der bundesréatlichen Skala zuséatzliche
Bemessungsgrundlagen in tabellarischer Form erarbeitet. Diese in den Mitteilungen der Medizi-
nischen Abteilung der SUVA Nr. 57 bis 59 herausgegebenen Tabellen (teilweise geandert und
erganzt in den Mitteilungen Nr. 60, 62 und 66) sind, soweit sie lediglich Richtwerte enthalten,
mit denen die Gleichbehandlung aller Versicherten gewahrleistet werden soll, mit dem An-
hang 3 zur UVV vereinbar (BGE 124 V 32 E. 1c, 116 V 157 E. 3a mit Hinweis).

7.4 Bei der Bestimmung des Schweregrades einer gesundheitlichen Beeintrachtigung
handelt es sich um eine Tatfrage, flir deren Beantwortung Verwaltung und Gerichte auf fach-
arztliche Mithilfe angewiesen sind. Dem Gericht ist es nicht mdglich, die Beurteilung aufgrund
der aktenkundigen Diagnosen selber vorzunehmen, da die Ausschépfung des in den Tabellen
offen gelassenen Bemessungsspielraums entsprechende Fachkenntnisse voraussetzt und von
einem medizinischen Laien eine zuverlassige Zuordnung nicht erwartet werden kann. Die Beur-
teilung der einzelnen Integritatseinbussen obliegt somit den arztlichen Sachverstandigen (Ur-
teil A. des Bundesgerichts vom 23. April 2007, U 121/06, E. 4.2 mit weiteren Hinweisen).

7.5 Die SUVA sprach der Beschwerdefiihrerin fir die verbliebene Beeintrachtigung aus
dem Unfallereignis vom 13. Februar 2010 eine Integritatsentschadigung basierend auf einer
Integritatseinbusse von 5 % zu. Sie stiitzte sich dabei auf die durch Dr. D.__ am 27. Januar
2014 verfasste “Beurteilung des Integritatsschadens®. Darin hielt dieser fest, unfallbedingt ver-
bleibe eine leichte Funktionseinschrankung des linken Handgelenkes, eine leichte Verminde-
rung der Faustschlusskraft und eine massige Verminderung der Belastbarkeit der linken Hand.
Der Integritatsschaden betrage 5 %; diese Einschatzung stlitze sich auf Tabelle 1.2. Der bei der
Versicherten vorliegende Schaden am linken Handgelenk kénne mit 1/10 des Wertes fir eine
vollstandige Gebrauchsunfahigkeit einer oberen Extremitat verglichen werden, dies ergebe ana-
log der Tabelle 1.2 einen Wert von 5 %.

7.6 Die Beschwerdefihrerin wendet gegen dieses Ergebnis ein, dass sie kaum in der Lage
sei, mit der linken Hand eine leichte Tatigkeit zu verrichten. Es bestlinden eine eingeschrankte
Handgelenksfunktion, eine Druckdolenz, Kribbelpardsthesien, Sensibilitidtsstérungen in den
Fingern und sie habe fast immer Schmerzen. Die rohe Kraft beim Faustschluss wie auch beim
Pinchgriff sei deutlich vermindert. Durch den Unfall habe sie eine erhebliche Schadigung der
kdrperlichen Integritat erlitten. Die teilweise Gebrauchsunfahigkeit der Hand begriinde deshalb
einen Anspruch auf eine Integritatsentschadigung von mindestens 15 %. Dieser Auffassung der
Beschwerdefiihrerin kann nicht gefolgt werden. Das von ihr geschilderte Ausmass der Beein-
trachtigungen weicht erheblich von den facharztlichen Erkenntnissen und Einschatzungen ab,
zu denen Dr. D.___ im Rahmen der kreisarztlichen Abschlussuntersuchung und anlasslich
seiner Beurteilung des Integritdtsschadens gelangt ist. Die Versicherte kann denn auch ihre
(subjektive) Einschatzung auf keine entsprechende (objektive) facharztliche Beurteilung stit-
zen. Somit sind aber keine Grinde ersichtlich, weshalb vom schlissigen und nachvollziehbaren
Ergebnis der kreisarztlichen “Beurteilung des Integritatsschadens” vom 27. Januar 2014 abge-
wichen werden sollte. Die Beschwerde ist deshalb auch hinsichtlich der beanstandeten Integri-
tatsentschadigung abzuweisen.
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8. Zusammenfassend ist als Ergebnis festzuhalten, dass der angefochtene Einsprache-
entscheid vom 16. Juni 2014 nicht zu beanstanden ist. Die von der versicherten hiergegen er-
hobenen formellen und materiellen Riigen erweisen sich als unbegriindet, weshalb die Be-
schwerde abgewiesen werden muss.

9.1 Art. 61 lit. a ATSG halt fest, dass der Prozess vor dem kantonalen Gericht fur die Par-
teien kostenlos zu sein hat. Es sind demnach fur das vorliegende Verfahren keine Kosten zu
erheben.

9.2 Die ausserordentlichen Kosten sind wettzuschlagen; die obsiegende Beschwerdegeg-
nerin ist zwar anwaltlich vertreten, Art. 61 lit. g ATSG schrankt den Anspruch auf eine Partei-
entschadigung jedoch ausdrticklich auf die Beschwerde flihrende Person ein.

9.3 Abschliessend bleibt Uber den Antrag der Beschwerdefihrerin zu befinden, es sei ihr
die unentgeltliche Verbeistandung mit ihrem Rechtsvertreter zu bewilligen. Gemass Art. 61 lit. f
Satz 2 ATSG wird der Beschwerde fuhrenden Person, wo die Verhéltnisse es rechtfertigen, ein
unentgeltlicher Rechtsbeistand bewilligt. Mit Inkraftsetzung des ATSG ist der im Wortlaut mit
Art. 61 lit. f ATSG Ubereinstimmende Art. 108 Abs. 1 lit. f UVG aufgehoben worden. Damit hat
sich inhaltlich nichts geédndert und die bisherige Rechtsprechung des damaligen EVG zu
Art. 108 Abs. 1 lit. f UVG hat weiterhin Geltung (Urteil X. des EVG vom 3. Juli 2003, U 114/03,
E. 2.1). Gemass dieser Rechtsprechung ist die unentgeltliche Verbeistindung im kantonalen
Beschwerdeverfahren zu bewilligen, wenn der Prozess nicht offensichtlich aussichtslos er-
scheint, die Partei bedirftig und die anwaltliche Verbeistandung notwendig oder doch geboten
ist (Urteil U. des EVG vom 7. Juli 2003, U 356/02, E. 3.1; ALEXANDRA RUMO-JUNGO, Rechtspre-
chung des Bundesgerichts zum Sozialversicherungsrecht, Bundesgesetz Uber die Unfallversi-
cherung, 3. Auflage, Zirich/Basel/ Genf 2003, S. 451 mit Hinweisen auf BGE 100 V 62 E. 3 und
98 V 117 E. 2; vgl. auch UELI KIESER, ATSG-Kommentar, 2. Auflage, Zlrich/Basel/Genf 2009,
Art. 61 Rz. 104). Diese Voraussetzungen sind vorliegend gegeben: Die Bedurftigkeit der Versi-
cherten kann gestitzt auf die eingereichten Unterlagen bejaht werden, die Beschwerde kann
nicht als offensichtlich aussichtslos bezeichnet werden und die anwaltliche Vertretung ist gebo-
ten gewesen. Der Rechtsvertreter der Versicherten hat in seiner Honorarnote vom
14. November 2014 fir das vorliegende Beschwerdeverfahren einen Zeitaufwand von
8,8 Stunden und Auslagen von Fr. 31.60 ausgewiesen, was umfangmassig nicht zu beanstan-
den ist. Geméass §3 Abs.2 der Tarifordnung fir die Anwaltinnen und Anwalte vom
17. November 2003 (in der seit 1. Januar 2014 geltenden Fassung) betrdgt das Honorar bei
unentgeltlicher Verbeistdandung 200 Franken pro Stunde. Dem Rechtsvertreter der Beschwerde-
fOhrerin ist deshalb fur seine Bemihungen ein Honorar in der Héhe von Fr. 1'934.95
(8,8 Stunden a Fr. 200.-- + Auslagen von Fr. 31.60 zuziglich 8 % Mehrwertsteuer) aus der Ge-
richtskasse auszurichten.

9.4 Die Beschwerdefihrerin wird ausdricklich auf § 53a Abs. 1 des Gesetzes Uber die
Organisation der Gerichte (GOG) vom 22. Februar 2001 aufmerksam gemacht, wonach eine
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Partei, der die unentgeltliche Rechtspflege gewéahrt wurde, zur Nachzahlung verpflichtet ist,
sobald sie dazu in der Lage ist.
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Demgeméass wird erkannt:

A
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Die Beschwerde wird abgewiesen.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.
Die ausserordentlichen Kosten werden wettgeschlagen.

Zufolge Bewilligung der unentgeltlichen Verbeistdndung wird dem
Rechtsvertreter der Beschwerdeflhrerin ein Honorar in der Héhe von
Fr. 1°934.95 (inkl. Auslagen und 8 % Mehrwertsteuer) aus der Ge-
richtskasse ausgerichtet.
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