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Entscheid des Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung Sozialversiche-
rungsrecht

vom 20 Marz 2014 (715 13 231)

Arbeitslosenversicherung

Ruckforderung zu Unrecht ausgerichteter Taggeldleistungen infolge Verlegung nachtrag-
lich verfugter Einstelltage

Besetzung Prasidentin Eva Meuli, Gerichtsschreiber Stephan Paukner
Parteien A. , Beschwerdefihrerin
gegen

Offentliche Arbeitslosenkasse Baselland, Bahnhofstrasse 32,
4133 Pratteln, Beschwerdegegnerin

Betreff Ruckforderung

A. Die 1987 geborene A.__ war vom 15. September 2008 bis 3. Oktober 2012 bei der
B.  AGals C.___ angestellt gewesen. Dieses Arbeitsverhaltnis wurde durch die Arbeitge-
berin am 3. Oktober 2012 fristlos aufgelést. Am 23. Oktober 2012 meldete sich die Versicherte
zur Arbeitsvermittlung an und stellte am 14. November 2012 einen Antrag auf Arbeitslosenent-
schadigung ab 23. Oktober 2012.

B. Mit Verfiigung vom 3. Januar 2013 stellte die Offentliche Arbeitslosenkasse Baselland
(Kasse) die Versicherte wegen selbstverschuldeter Arbeitslosigkeit ab 3. Oktober 2013 flr die



Dauer von 44 Tagen in der Anspruchsberechtigung ein. Diese Verfligung erwuchs in Folge un-
angefochten in Rechtskraft. Mit einer weiteren Verfligung vom 14. Mai 2013 lehnte die Kasse
die Anspruchsberechtigung der Versicherten fiir die Kontrollperioden November sowie Dezem-
ber 2012 infolge Aktenunvollstédndigkeit mit der Begriindung ab, dass die Versicherte die For-
mulare ,Angaben der versicherten Person® fiir diese beiden Monate nicht eingereicht habe.
Auch diese Verfigung erwuchs unangefochten in Rechtskraft.

C. Mit Feststellungsverfiigung vom 31. Mai 2013 sprach das Regionale Arbeitsvermittlungs-
zentrum Muanchenstein (RAV) der Versicherten nachtraglich die Vermittlungsfahigkeit fir den
Zeitraum vom 23. Oktober 2012 bis 7. Januar 2013 sowie vom 1. Februar 2013 bis 28. Februar
2013 aus krankheitsbedingten Griinden ab. Diese Verfligung erwuchs ebenfalls in Rechtskraft.

D. Mit Verfagung vom 20. Juni 2013 forderte die Kasse von der Versicherten zu viel ausge-
richtete Arbeitslosenentschadigung im Umfang von Fr. 1°074.70 zurtck. Eine von der Versicher-
ten dagegen erhobene Einsprache vom 8. Juli 2013 wies die Kasse mit Entscheid vom 26. Juli
2013 ab.

E. Dagegen erhob die Versicherte mit Eingabe vom 16. August 2013 Beschwerde zu Handen
der Kasse, welche diese mit Eingabe vom 20. August 2013 zustandigkeitshalber an das Kan-
tonsgericht des Kantons Basel-Landschaft, Abteilung Sozialversicherungsrecht (Kantonsge-
richt), weiterleitete. In ihrer Beschwerdebegriindung beantragte sie sinngemass die Aufhebung
der Rickforderungsverfligung der Kasse vom 20. Juni 2013. Zur Begrindung brachte sie im
Wesentlichen vor, dass ihr der RAV-Betreuer nicht mitgeteilt habe, dass sie die Formulare ,An-
gaben der versicherten Person® einreichen miisse. Es sei im Ubrigen das Verschulden der Kas-
se, wenn diese eine zu hohe Arbeitslosenentschadigung ausbezahle. Wenn sie schon einen
derart hohen Betrag zurlckerstatten misse, kénne man ihr doch mit Ratenzahlungen entgegen
kommen.

F. Die Kasse schloss mit Vernehmlassung vom 6. November 2013 auf Abweisung der Be-
schwerde. Zusammenfassend stehe fest, dass die Kasse den Betrag von Fr. 1°074.70 zu Recht
zurlickgefordert habe.

Die Préasidentin zieht in Erwagung:

1.1 Gemass den Art. 56 und 57 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des Sozi-
alversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000 kann gegen Einspracheentscheide der
Versicherungstrager Beschwerde beim kantonalen Versicherungsgericht erhoben werden. Ort-
lich zustandig ist nach Art. 58 Abs. 1 ATSG grundséatzlich das Versicherungsgericht desjenigen
Kantons, in dem die versicherte Person zur Zeit der Beschwerdeerhebung Wohnsitz hat. Diese
Regelung entspricht nun allerdings flir den Bereich des Arbeitslosenversicherung nicht der bis
vor Inkrafttreten des ATSG geltenden Zustandigkeitsordnung, weshalb der Bundesrat in
Art. 100 Abs. 3 des Bundesgesetzes Uber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und die
Insolvenzentschadigung (AVIG) vom 25. Juni 1982 ausdrucklich ermachtigt worden ist, die 6rtli-
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che Zustandigkeit des kantonalen Versicherungsgerichts in Abweichung von Art. 58 ATSG zu
regeln. Nach Art. 128 Abs. 1 der Verordnung Uber die obligatorische Arbeitslosenversicherung
und die Insolvenzentschadigung (AVIV) vom 31. August 1983 richtet sich die Zusténdigkeit des
kantonalen Versicherungsgerichts fir die Beurteilung von Beschwerden gegen Kassenverfi-
gungen sinngemass nach Art. 119 AVIV. Diese Bestimmung erklart in Abs. 1 lit. a flr die Ar-
beitslosenentschadigung den Ort, wo die versicherte Person die Kontrollpflicht erfillt, als mass-
gebend. Vorliegend hat die Beschwerdefiihrerin die Kontrollpflicht wéhrend der hier massge-
benden Dauer ihrer Arbeitslosigkeit im Kanton Basel-Landschaft erfillt, weshalb die &rtliche
Zustandigkeit des Kantonsgerichts zu bejahen ist. Laut § 54 Abs. 1 lit. a VPO beurteilt das Kan-
tonsgericht als Versicherungsgericht und einzige gerichtliche Instanz des Kantons Beschwer-
den gegen Einspracheentscheide der Versicherungstrager geméass Art. 56 ATSG. Es ist somit
auch sachlich zur Behandlung der vorliegend frist- und formgerecht sowie zusténdigkeitshalber
somit zu Recht an das Kantonsgericht weitergeleiteten Beschwerde zustandig.

1.2 Nach § 55 Abs. 1 VPO vom 16. Dezember 1993 entscheidet das Prasidium des Kan-
tonsgerichts Streitigkeiten bis zu einem Streitwert von Fr. 10'000.--. Vorliegend ist eine Rickfor-
derung im Umfang von Fr. 1‘074.70 zu beurteilen. Uber die Beschwerde ist demnach présidial
zu entscheiden.

2.1 Die Zusprechung von sozialversicherungsrechtlichen Leistungen erfolgt grundsatzlich
durch eine Verfligung (vgl. Art. 49 Abs. 1 ATSG). Steht diese mit den massgebenden rechtli-
chen oder tatséchlichen Grundlagen nicht bzw. nicht mehr in Ubereinstimmung, stellt sich die
Frage einer Korrektur der Verfiigung. In Betracht kommt eine rickwirkende oder eine sich nur
auf die Zukunft auswirkende Korrektur. Ziel ist, die gesetzliche Ordnung (wieder-) herzustellen
(vgl. BGE 122 V 227). Vorliegend geht es um eine riickwirkende Korrektur bisher zu Unrecht
ausgerichteter Leistungen der Arbeitslosenversicherung. Gemass Art. 95 Abs. 1 Satz 1 AVIG in
Verbindung mit Art. 25 Abs. 1 Satz 1 ATSG ist die Kasse verpflichtet, zu Unrecht ausbezahlte
Versicherungsleistungen vom Empfanger zuriickzufordern.

2.2 Die Festlegung einer allfalligen Rickerstattung von Leistungen erfolgt in einem mehr-
stufigen Verfahren: In einem ersten Entscheid ist Uber die Frage der Unrechtmassigkeit des
Bezugs der Leistung zu befinden; hier ist auf Art. 53 ATSG abzustellen. Daran schliesst sich der
Entscheid Uber die Rlckerstattung an, mit dem insbesondere zu beantworten ist, ob - bei der
festgestellten Unrechtmassigkeit des Leistungsbezugs - eine rickwirkende Korrektur erfolgt
oder nicht; rechtliche Grundlage dafir bildet - neben den einzelgesetzlichen Regelungen - Art.
25 Abs. 1 Satz 1 ATSG. Schliesslich ist gegebenenfalls Gber den Erlass der zurlickzuerstatten-
den Leistung zu entscheiden; dafiir ist auf Art. 25 Abs. 1 Satz 2 ATSG abzustellen.

2.3 Nach Art. 53 Abs. 2 ATSG kann der Versicherungstrager in Form der Wiedererwagung
auf formell rechtskréftige Verfligungen oder Einspracheentscheide zuriickkommen, wenn diese
zweifellos unrichtig sind und wenn ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist. Wird eine
solche rickwirkende Korrektur einer Verfligung vorgenommen, entfallt die rechtliche Grundlage
fir die zugesprochenen Leistungen. Diese werden - im Nachhinein - zu unrechtméssigen Leis-
tungen (vgl. BGE 122 V 138). Diese fir die Wiedererwagung formell rechtskraftiger Verfligun-
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gen massgebenden Voraussetzungen gelten auch in Bezug auf die Rlckerstattung zu Unrecht
bezogener Geldleistungen der Arbeitslosenversicherung, unabhangig davon, ob die zur Rick-
forderung Anlass gebenden Leistungen férmlich oder formlos verfigt worden sind (vgl. BGE
129 V 110 E. 1.1 mit Hinweisen).

3. Es stellt sich die Frage, ob die Ausrichtung der an die Beschwerdeflihrerin zu viel aus-
gerichteten Arbeitslosenentschadigung zweifellos unrichtig war. Eine zweifellose Unrichtigkeit
liegt nicht nur vor, wenn die in Wiedererwagung zu ziehende Verfligung auf Grund falscher oder
unzutreffender Rechtsregeln erlassen wurde, sondern auch, wenn massgebliche Bestimmun-
gen nicht oder unrichtig angewandt wurden. Eine gesetzwidrige Leistungszusprechung gilt re-
gelmassig als zweifellos unrichtig (vgl. BGE 126 V 399 E. 2bb).

3.1 Mit Verfligung vom 3. Januar 2013 stellte die Offentliche Arbeitslosenkasse Baselland
(Kasse) die Versicherte wegen selbstverschuldeter Arbeitslosigkeit ab 3. Oktober 2013 flr die
Dauer von 44 Tagen in der Anspruchsberechtigung ein. Hintergrund bildete die fristlose Kindi-
gung des Arbeitsverhéltnisses durch die ehemalige Arbeitgeberin der Versicherten infolge der
Veruntreuung von Vermdgenswerten. Am 14. Mai 2013 lehnte die Kasse sodann die An-
spruchsberechtigung der Versicherten fir die Kontrollperioden November sowie Dezember
2012 infolge Aktenunvollstandigkeit mit der Begriindung ab, dass die Versicherte die Formulare
~<Angaben der versicherten Person* flr diese beiden Monate nicht eingereicht habe. Schliesslich
sprach das RAV der Versicherten mit Feststellungsverfigung vom 31. Mai 2013 nachtraglich
die Vermittlungsfahigkeit fir den Zeitraum vom 23. Oktober 2012 bis 7. Januar 2013 sowie vom
1. Februar 2013 bis 28. Februar 2013 ab. Hintergrund dieser Disposition bildete die krankheits-
bedingte und vollstdndige Arbeitsunfahigkeit der Versicherten wahrend den erwéhnten Perio-
den. Diese Sanktionen bzw. Verfligungen erwuchsen allesamt in Rechtskraft, ohne dass die
Versicherte sich hiergegen einspracheweise zur Wehr gesetzt hatte. Mit Eintritt der Rechtskraft
sind die entsprechenden Entscheide damit verbindlich geworden. Ihre Uberpriifung — mithin
insbesondere die Uberpriifung der Ablehnung der Anspruchsberechtigung fiir die Zeit vom 23.
Oktober 2012 bis 7. Januar 2013 sowie fur Februar 2013 ist seitens des Gerichts daher nicht
mehr mdéglich.

3.2 Den bei den Akten der Kasse liegenden Abrechnungen ist zu entnehmen, dass die am
3. Januar 2013 verfligten 44 Einstelltage zunachst im Oktober 2012 im Umfang von zwei Ein-
stelltagen, im Januar 2013 im Umfang von 18 Einstelltagen, im Februar 2013 im Umfang von 20
Einstelltagen und schliesslich im Marz 2013 im Umfang von vier Einstelltagen getilgt worden
waren (vgl. entsprechende Abrechnungen der Kasse vom 2. bzw. 3. Mai 2013). Nachdem das
RAV indessen erst nachtraglich am 31. Mai 2013 zur Feststellung gelangt war, dass die An-
spruchsberechtigung der Versicherten infolge Arbeitsunfahigkeit fir den Zeitraum vom
23. Oktober 2012 bis 7. Januar 2013 sowie vom 1. Februar 2013 bis 28. Februar 2013 abge-
lehnt werden muss, war die Kasse verpflichtet, die zuvor getilgten Einstelltage neu auf jene
Kontrollperioden zu verlegen, fir welche die Versicherte anschliessend wieder Anspruch auf
Arbeitslosenentschadigung hatte. Hintergrund dieser Vorgehensweise bildet die Bestimmung
von Art. 30 Abs. 3 AVIG, wonach die Einstellung in der Anspruchsberechtigung nur fir jene Ta-
ge gilt, fir welche die arbeitslose Person alle Voraussetzungen der Anspruchsberechtigung —
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mithin auch jene der Vermittlungsfahigkeit — erfillt, wie sie aber geméass mittlerweile rechtskraf-
tiger Feststellungsverfigung des RAV vom 31. Mai 2013 just abgelehnt worden war. Kénnen
somit in Zeiten, in welchen keine Anspruchsberechtigung besteht, keine Einstelltage bestanden
werden (vgl. ebenso Verfligung der Kasse vom 20. Juni 2013, ad Begriindung), so sind diese
nachtraglich auf jene Kontrollperioden zu verlegen, in welchen alle Voraussetzungen der An-
spruchsberechtigung gegeben waren, da der Versicherten im vorliegenden Fall fiir Oktober
2012 und Februar 2013 somit keinerlei Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung zugestanden
hat. Nachdem indessen zuvor die Anspruchsberechtigung der Versicherten wegen Aktenunvoll-
standigkeit fir die Kontrollperioden November sowie Dezember 2012 ebenfalls verneint worden
war, verblieb der Kasse keine andere Mdglichkeit, als die im Oktober 2012 und Februar 2013
insgesamt 22 Einstelltage neu auf die Kontrollperdioden Méarz sowie April 2013 zu verlegen.
Diese Mutationen sind korrekt und lassen sich anhand der Aktenlage auch schliissig nachvoll-
ziehen (vgl. Abrechnungen fir die Kontrollperioden Oktober 2012 und Februar, Marz sowie
April 2013 vom 5., 6. Sowie 10. Juni 2013). Entsprechend hat die Kasse in der Kontrollperiode
Marz 2013 zusatzlich 17 Einstelltage (vgl. Abrechnung vom 10. Juni 2013) und in der Kontroll-
periode April 2013 neu funf Einstelltage (vgl. Abrechnungen vom 10. Juni 2013), mithin total
jene 22 Einstelltage nachtraglich getilgt, wie sie urspringlich fir Oktober 2012 und Februar
2013 falschlicherweise bereits abgerechnet worden waren.

Wenn die Beschwerdeflihrerin in ihrer Beschwerdebegrindung nunmehr vorbringt, das RAV
habe ihr nicht mitgeteilt, dass sie die Formulare ,Angaben der versicherten Person einreichen
musse, so ist sie mithin darauf hinzuweisen, dass vielmehr die nachtragliche Aberkennung der
Anspruchsberechtigung infolge Vermittlungsunfahigkeit zur nachtraglichen Korrektur der zu til-
genden Einstelltage geflhrt hat (vgl. Feststellungsverfiigung des RAV vom 31. Mai 2013). In
diesem Zusammenhang ist festzustellen, dass die Versicherte die entsprechenden Formulare
zunachst far Oktober 2012 und anschliessend wieder ab Januar 2013 jeweils aber sehr wohl
eingereicht hat. Zumal sie dartber hinaus mit Schreiben der Kasse bereits vom 4. Januar 2013
darauf aufmerksam gemacht worden war, dass fur die Geltendmachung des Anspruchs auf
Arbeitslosenentschadigung insbesondere jeweils alle notwendigen Formulare einzureichen sei-
en, vermag ihr nunmehr beschwerdeweise vertretener Standpunkt mangelinder Information da-
her nicht zu Uberzeugen. Wenn sie geltend macht, die zuvor zu Unrecht erfolgte Ausrichtung
von Taggeldern sei durch das Verschulden der Kasse bedingt, ist schliesslich festzuhalten,
dass die Rickforderung unrechtmassiger Leistungen verschuldensunabhangig zu erfolgen hat.

3.3 Die in der Kontrollperiode Méarz 2013 nachtréglich 17 zuséatzlich auferlegten Einstellta-
ge entsprechen bei einem Taggeld von brutto Fr. 68.55 nach Abzug von 5,15% flr die
AHV/IV/EO-Beitrage sowie 2,63% fir die Nichtberufsunfallversicherung einem Betrag von netto
Fr. 1°074.70. Die in diesem Umfang zuvor erfolgte Ausrichtung der Taggelder fiir Oktober 2012
und Februar 2013 (vgl. Abrechnungen vom 2. bzw. 3. Mai 2013) erweist sich bei diesem Ergeb-
nis somit nachtraglich als materiell unrechtmassig, weshalb die Rickforderungsvoraussetzun-
gen nach Art. 95 Abs. 1 AVIG i. V. m. Art. 25 Abs. 1 Satz 2 ATSG sowohl in ihrem Bestand als
auch hinsichtlich ihrer H6he erflllt sind. Da der hier strittige Betrag von Fr. 1°074.70 Uberdies
das Kriterium der erheblichen Bedeutung erflllt, ist der Riickkommenstitel demnach zu bejahen.
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3.4 Nach Art. 25 Abs. 2 ATSG erlischt der Rickforderungsanspruch mit dem Ablauf eines
Jahres, nachdem die auszahlende Stelle davon Kenntnis erhalten hat (relative Frist), spates-
tens aber mit dem Ablauf von finf Jahren nach der Entrichtung der einzelnen Leistung (absolu-
te Frist). Bei diesen Fristen handelt es sich um Verwirkungsfristen (vgl. BGE 112V 181,
111 V 135). Unter dem Ausdruck "nachdem die auszahlende Stelle davon Kenntnis erhalten
hat" ist der Zeitpunkt zu verstehen, in welchem die Verwaltung bei Beachtung der ihr zumutba-
ren Aufmerksamkeit hatte erkennen missen, dass die Voraussetzungen fiir eine Rlckerstat-
tung gegeben sind (vgl. BGE 122 V 274 f. E. 5a mit Hinweisen). Die Feststellungsverfigung des
RAV vom 31. Mai 2013, mit welcher die Anspruchsberechtigung der Versicherten nachtraglich
abgesprochen worden war, datiert vom 31. Mai 2013. Indem die Kasse die strittige Rickforde-
rungsverfiigung in der Folge sogleich am 20. Juni 2013 erlassen hat, hat sie den Ruckforde-
rungsanspruch jedenfalls rechtzeitig innerhalb der einjahrigen Frist gemass Art. 25 Abs. 2
ATSG geltend gemacht. Der angefochtene Einspracheentscheid der Kasse ist demnach nicht
zu beanstanden. Die Beschwerde ist folglich abzuweisen.

3.5 Nach Art. 25 Abs. 1 Satz 2 ATSG muss diejenige Person, die Leistungen in gutem
Glauben empfangen hat, diese nicht zurlickerstatten, wenn eine grosse Harte vorliegt. Die Ver-
sicherte ist an dieser Stelle deshalb darauf hinzuweisen, dass sie ein entsprechendes Erlass-
gesuch stellen kann. Nach Art. 95 Abs. 3 AVIG hat die Kasse ein solches Erlassgesuch der
kantonalen Amtsstelle zum Entscheid zu unterbreiten. Uber ein allfalliges Erlassgesuch wird
allerdings erst zu befinden sein, wenn die vorliegend strittige Rlckforderungsverfligung rechts-
kraftig geworden ist. Gleiches gilt hinsichtlich der von der Beschwerdefihrerin beantragten Ra-
tenzahlung. Es kann diesbezliglich auf die von der Kasse vernehmlassungsweise vertretene
Auffassung verwiesen werden, wonach es der Beschwerdeflihrerin obliegt, nach Eintritt der
Rechtskraft der vorliegend strittigen Rlckforderungsverfiigung ein entsprechendes Gesuch an
die Kasse zu richten.

4, Art. 61 lit. a ATSG halt fest, dass der Prozess vor dem kantonalen Gericht fir die Par-

teien kostenlos ist. Es sind demnach fir das vorliegende Verfahren keine Kosten zu erheben.
Die ausserordentlichen Kosten sind dem Prozessausgang entsprechend wettzuschlagen.

Demgeméass wird erkannt:

A 1. Die Beschwerde wird abgewiesen.
2. Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.
3. Die ausserordentlichen Kosten werden wettgeschlagen
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