Kantonsgericht
Basel-Landschaft

Entscheid des Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung Verfassungs- und
Verwaltungsrecht

vom 23. August 2023 (810 23 69)

Ubriges Verwaltungsrecht

Gebiihren fur den Zwangsvollzug

Besetzung Vorsitzender Niklaus Ruckstuhl, Kantonsrichter Hans Furer, Markus
Clausen, Stefan Schulthess, Kantonsrichterin Ana Dettwiler, Gerichts-
schreiberin Nathalie Droeser

Beteiligte A. , BeschwerdefUhrer

gegen

Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft, Vorinstanz

Betreff GebuUhren fir den Zwangsvollzug (RRB Nr. 345 vom 21. Méarz 2023)

A. Die direkt nebeneinanderliegenden Parzellen Nr. 442, Grundbuch B.___, und Nr. 904,
Grundbuch C.___ | befinden sich ausserhalb der Bauzone in der Landwirtschaftszone und
grenzen direkt an den Wald an. Grundeigentimer der beiden Parzellen ist D.____, welcher die
Bewirtschaftung der beiden Parzellen an A.___ Ubertragen hat. A.____ betreibt seit dem Jahr
2010 auf beiden Parzellen einen Forstwerkhof.



B. Da A.__ die Modernisierung des Werkplatzes plante, wandte sich das kantonale
Bauinspektorat (BIT) am 16. November 2010 an den Grundeigentimer D.___ und wies diesen
darauf hin, dass auf den zwei Parzellen verschiedene Objekte wie Unterstédnde, Baracken, Ein-
zaunungen usw. festgestellt worden seien, fir welche jedoch keine Baugesuche eingereicht
worden seien, weshalb um erganzende Unterlagen nachgesucht werde. Mit Schreiben vom
22. November 2010 teilte D.___ dem BIT mit, dass fur die Bauten und Anlagen auf den beiden
Parzellen keine Baubewilligungen vorliegen wirden.

C. Am 24. Marz 2011 und 1. Februar 2013 fanden Augenscheine statt. Anlasslich des
letzten Augenscheins wurde festgehalten, dass samtliche Fahrzeuge, samtlicher Abfall, alle
Gartenbaumaterialien, der Fasnachtswagen sowie die Blechbaracken ersatzlos bis zum
31. August 2013 zu rdumen seien. A.___ wurde darauf hingewiesen, dass erst nach erfolgter
Raumung eine Ausnahmebewilligung nach Art. 24 des Bundesgesetzes Uber die Raumplanung
(Raumplanungsgesetz, RPG) vom 22. Juli 1979 fir den von ihm betriebenen Forstwerkhof er-
teilt werden kénne. Der Verpflichtung zur RAumung ist A._____innert Frist nicht nachgekommen.

D. Mit Schreiben vom 11. September 2013 forderte das BIT A.___ erneut auf, bis spa-
testens 7. Oktober 2013 die beiden Parzellen zu rdumen und einen entsprechenden Erledi-
gungsnachweis zu erbringen. Er wurde darauf hingewiesen, dass im Unterlassungsfall der
Zwangsvollzug mittels Ersatzvornahme auf seine Kosten vorgenommen werde. Eine Kontrolle
vor Ort am 27. Oktober 2013 zeigte auf, dass grosstenteils gerdumt wurde. Mit Schreiben vom
31. Juli 2014 setzte das BIT A. eine letztmalige Frist bis zum 30. September 2014, um ein
Baugesuch zur Durchfihrung eines offiziellen Bewilligungsverfahrens einzureichen, ansonsten
die Rdumung des Betriebes verfligt werde. Dabei wurde er nochmals darauf hingewiesen,
samtliche nicht zum Forstbetrieb gehdérigen Objekte (Bauten, Anlagen, Fahrzeuge und Unrat)
zu entfernen. Mit Eingabe vom 15. September 2014 wurde das Baugesuch betreffend Forst-
werkhof beim BIT eingereicht.

E. Das BIT verlangte mit Zwischenbericht vom 5. Oktober 2015 die Eintragung der ge-
genseitigen Geh- und Fahrrechte, Uberbau- und Nutzungsrechte fiir Bauten auf den beiden
Parzellen Nr. 442, Grundbuch B.__, und Nr. 904, Grundbuch C. | im Grundbuch. Da die-
ser Nachweis ausblieb wurde eine letzte Frist bis 31. Marz 2016 zur Einreichung des Grund-
buchauszuges gesetzt mit der Androhung des endgultigen Abbruchs des unbewilligt betriebe-
nen Forstwerkhofes. Dieser Nachweis wurde vom Grundeigentiimer nicht erbracht.

F. Mit Entscheid vom 5. Dezember 2019 verweigerte die Bau- und Umweltschutzdirektion
des Kantons Basel-Landschaft (BUD) A.___ die beantragte Ausnahmebewilligung nach Art. 24
RPG flir den von ihm betriebenen Forstwerkhof auf den Grundstiickenvon D._ . A, und
D._  wurden unter Strafandrohung im Weigerungsfall verpflichtet, die ohne Baubewilligung
erstellten Bauten, Schopfe, Unterstdnde etc. bis zum 30. April 2020 vollstdndig abzubrechen
und das Gelande innert gleicher Frist wieder in seinen urspriinglichen Zustand zurtickzufuhren.
Samtliche weiteren baulichen Einrichtungen, Material- und Holzlager, Abfélle, Fahrzeuge etc.
seien ebenfalls bis zum 30. April 2020 vollstandig abzubrechen resp. zu entsorgen.
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G. Die von A.___ dagegen erhobene Beschwerde wies der Regierungsrat mit Beschluss
vom 9. Juni 2020 ab. A._____ (in erster Linie) und D.____ (subsidiar) wurden unter Strafandro-
hung verpflichtet, die in der angefochtenen Verflgung angeordneten Massnahmen bis zum
31. August 2020 auszufihren. Sollte dem keine Folge geleistet werden, wirde der Kanton die
Ersatzvornahme auf Kosten des Pflichtigen anordnen. Dieser Entscheid erwuchs unangefoch-
ten in Rechtskraft.

H. Nachdem der Verwaltungsvollzug eingeleitet wurde, gewéahrte das Amt fur Justizvoll-
zug (AJV) A.___ , und subsidiar D.____, mit Verfligung vom 15. September 2021 eine letzte,
nicht erstreckbare Frist bis zum 31. Januar 2022, um dem rechtskraftigen Regierungsratsbe-
schluss vom 9. Juni 2020 Nachachtung zu verschaffen und die von der BUD mit Verfiigung vom
5. Dezember 2019 angeordneten Massnahmen auszufihren. Die ohne Bewilligung erstellten
Bauten, Schépfe, Unterstande, etc. seien vollstdndig abzubrechen und das Gelédnde wieder in
seinen urspringlichen natirlichen Zustand zurtickzufihren. Sollte die Vollzugsgegnerschaft die
verfugte Raumung nicht innert Frist vornehmen, werde ohne Weiteres die Ersatzvornahme auf
Kosten der Vollzugsgegnerschaft angeordnet. Diese Verfligung erwuchs unangefochten in
Rechtskraft.

l. Mit Verfigung vom 19. Januar 2022 lehnte das AJV ein Gesuch von A. um Fris-
terstreckung ab. Die dagegen erhobene Beschwerde wies der Regierungsrat mit Beschluss
vom 3. Mai 2022 ab. Auch dieser Entscheid ist unangefochten in Rechtskraft erwachsen.

J. Das AJV ordnete mit Verfigung vom 1. Juni 2022 die Ersatzvornahme durch die Firma
E._ Abbruch + Entsorgung GmbH in F.___ an. Die Arbeiten seien im Zeitraum zwischen
dem 14. und dem 24. Juni 2022 vorzunehmen. Einer allfalligen Beschwerde gegen diese Verfi-
gung wurde die aufschiebende Wirkung entzogen. Gegen diese Verfligung erhob A, mit
Eingabe vom 10. Juni 2022 Beschwerde beim Regierungsrat, welche mit Beschluss vom
28. Juni 2022 abgewiesen wurde.

K. Mit Beschluss vom 5. Juli 2022 erteilte das AJV der Firma E._ Abbruch + Entsor-
gung GmbH den Auftrag, die Ersatzvornahme ab dem 15. Juli 2022 auszufuhren. Nachdem der
Platz vollstandig gerdumt wurde, schrieb das AJV mit Verflgung vom 25. August 2022 das
Vollzugsverfahren als erledigt ab.

L. A.___ erhob mit Eingabe vom 2. September 2022 beim AJV Beschwerde gegen die
vom BIT weitergeleiteten Rechnungen vom 24. Juli 2022 in der Héhe von Fr. 16'155.-- sowie
vom 10. August 2022 in der H6he von Fr. 40'926.-- der E.___ Abbruch+ Entsorgung GmbH.
Mit Entscheid vom 24. Oktober 2022 stornierte die BUD die Rechnungen des BITs aufgrund
dessen Unzustandigkeit und stellte A.__  als primaren Verursacher die Kosten flr den
Zwangsvollzug von insgesamt Fr. 57'081.-- in Rechnung, wobei der Grundeigentimer D.__
subsididr mit einem gesetzlichen Grundpfandrecht hafte.

M. Die von A. am 25. November 2022 dagegen erhobene Beschwerde wies der Re-
gierungsrat mit Beschluss vom 21. Marz 2023 ab. Zur Begrindung wurde zusammenfassend
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festgehalten, dass die Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands im Rahmen der Ersatz-
vornahme rechtskraftig angeordnet und durchgefiihrt worden sei. Die dabei angefallenen, dem
Beschwerdefuhrer Gberbundenen Kosten seien in keinerlei Hinsicht zu beanstanden. Infolge
korrigierter Schlussabrechnung der E.__ Abbruch + Entsorgung GmbH vom 16. Oktober
2022 resultiere ein Guthaben zugunsten von A.__ in der H6he von Fr. 1'202.14 (recte:
Fr.1'220.14), so dass sich die Gesamtkosten anstatt Fr.57'081.-- neu gerundet auf
Fr. 55'860.85 belaufen wirden. A.__ werde aufgefordert, diesen Betrag bis spatestens
30 Tage nach Rechtskraft des vorliegenden Beschlusses zu bezahlen.

N. Dagegen erhob A. mit Schreiben vom 29. Marz 2023 Beschwerde beim Kantons-
gericht, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht (Kantonsgericht), und beantragte, es sei
in der Rechnungsstellung zwischen den Raumungsarbeiten die sein Forstunternehmen und
denjenigen, die Fahrnisbauten von Drittpersonen betreffen, zu unterscheiden. Da ihm durch die
Zwangsraumung die Existenz zerstért worden sei, habe ihm der Kanton eine Entschadigung
von zwei Jahreseinnahmen in der H6he von Fr. 80'000.-- zu bezahlen. Zur Begriindung machte
er zusammengefasst geltend, seine Lebensgrundlage sei kurz vor seinem Ruhestand mutwillig
vernichtet worden. Das ganze Areal sei vor seiner Zeit von einem Auto-Abbruch-Unternehmen
genutzt worden, und einige der Fahrnisbauten hatten ihn und seine Berufsarbeit nicht betroffen.
Uberraschend sei auch, dass die Firma E.__ Abbruch + Entsorgung GmbH eine Pauschale in
Rechnung habe stellen dirfen, ohne Angabe von Details. Bei der Rechnungsstellung sei es ihm
nicht méglich gewesen, Einsicht in die detaillierte Kostenrechnung zu nehmen. Zudem seien die
rund 200 Stere Buchenholz durch die E.__ Abbruch + Entsorgung GmbH abtransportiert
worden, obwohl er seine Kundschaft mit diesem begehrten Brennholz noch hétte bedienen
kénnen.

O. In ihrer Vernehmlassung vom 1. Juni 2023 beantragte die Vorinstanz die Abweisung
der Beschwerde, unter o/e-Kostenfolge.

P. Mit Verfigung vom 3. Juli 2023 wurde der Fall der Kammer zur Beurteilung Uberwie-
sen.

Das Kantonsgericht zieht in Erwagung:

1.1 Gemass § 43 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozess-
ordnung (VPO) vom 16. Dezember 1993 ist gegen Verflgungen und Entscheide des Regie-
rungsrats die verwaltungsgerichtliche Beschwerde beim Kantonsgericht zulassig. Da weder ein
Ausschlusstatbestand nach § 44 VPO noch ein spezialgesetzlicher Ausschlusstatbestand vor-
liegt, ist die Zustandigkeit des Kantonsgerichts zur Beurteilung der Beschwerde gegeben. Die
Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden (vgl. § 48 VPO). Der Beschwerdefiihrer
ist durch den angefochtenen Entscheid beschwert und damit zur Beschwerde legitimiert (vgl.
§ 47 Abs. 1 lit. a VPO). Auf die Beschwerde ist somit grundsétzlich einzutreten.
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1.2 Soweit der Beschwerdefiihrer beantragt, der Kanton habe ihm eine Entschadigung von
zwei Jahreseinnahmen in der H6he von Fr. 80'000.-- zu bezahlen, steht es ihm frei, diesbezilg-
lich einen begrindeten Antrag bei der Sicherheitsdirektion (SID) einzureichen, so dass auf die
Beschwerde in diesem Punkt nicht eingetreten werden kann.

2. Mit der verwaltungsgerichtlichen Beschwerde kdnnen geméass § 45 Abs. 1 lit. a und b
VPO Rechtsverletzungen einschliesslich Uberschreitung, Unterschreitung oder Missbrauch des
Ermessens sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des Sachverhalts gertigt wer-
den. Die Beurteilung der Angemessenheit des angefochtenen Rechtsaktes ist dem Kantonsge-
richt dagegen — abgesehen von hier nicht vorliegenden Ausnahmeféllen — verwehrt (§ 45 Abs. 1
lit. ¢ VPO e contrario).

3. Vorliegend ist zu beurteilen, ob der Regierungsrat den Gebuhrenentscheid der BUD
vom 24. Oktober 2022 zu Recht geschitzt hat.

3.1 Gemass § 138 Abs. 1 des Raumplanungs- und Baugesetzes (RBG) vom 8. Januar
1998 kann die BUD bei Bauten und Anlagen ausserhalb der Bauzone unabhé&ngig von einer
Strafverfolgung unter Androhung einer Ungehorsamsstrafe gemass Schweizerischem Strafge-
setzbuch die Beseitigung vorschriftswidriger Zusténde verfliigen. Die Baubewilligungsbehérde
ordnet eine Ersatzvornahme auf Kosten der Unterhaltspflichtigen an, sofern dieser Anordnung
nicht innert der angesetzten Frist Folge geleistet wird (Abs. 3).

3.2 Bei exekutorischen Zwangsmassnahmen folgen sich im Regelfall die Verfahrens-
etappen Sachverfligung — Vollstreckungsverfligung — Kostenverfigung. Grundsétzlich gilt: Was
in einer zurtckliegenden Verfahrensetappe formell rechtskraftig erledigt wurde, kann in spate-
ren Etappen nicht mehr aufgegriffen werden (PIERRE TSCHANNEN/MARKUS MULLER/MARKUS
KERN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Auflage, Bern 2022, § 32 N 955). Nach der Durchfih-
rung einer Ersatzmassnahme oder einer Massnahme des unmittelbaren Zwangs gegen Perso-
nen oder an Sachen erldsst das Gemeinwesen eine Verfigung Uber die Kosten der Vollstre-
ckung. Mit Beschwerde gegen Kostenverfiigungen kénnen nur Rigen gegen die Kostenerhe-
bung als solche oder die H6he der Kosten geltend gemacht werden. Riigen zur Sache oder zur
Zwangsmassnahme sind unzuléssig, ausser bei Fehlen einer Sach- oder Vollstreckungsverfi-
gung (vgl. TSCHANNEN/MULLER/KERN, a.a.0., § 32 N 961 und N 963).

4, Der Beschwerdeflhrer macht geltend, das Areal sei vor seiner Zeit von einem Auto-
Abbruch-Unternehmen genutzt worden, wobei einige der Fahrnisbauten ihn und seine Berufs-
arbeit nicht betroffen hatten. Deshalb sei in der Rechnungsstellung zwischen den Raumungsar-
beiten die sein Forstunternehmen und denjenigen, die Fahrnisbauten von Drittpersonen betref-
fen, zu unterscheiden. Der Beschwerdeflhrer verkennt, dass sowohl der Sachentscheid als
auch die Vollstreckungsverfigung in Rechtskraft erwachsen sind. Die Einwande betreffend den
vorgangigen Betrieb hatten bereits im Rechtsmittelverfahren gegen die Sache respektive die
Ersatzvornahme vorgebracht werden missen, da die Massnahme zur Radumung des Areals
bereits dort angeordnet worden ist. Vorliegend kann sich der Beschwerdefiihrer einzig noch
gegen den Gebuhrenentscheid, d.h. gegen die Kostenerhebung als solche oder die H6he der
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Kosten wehren (vgl. Erwagung 3.2 hiervor), weshalb sich weitere Ausfihrungen hierzu erlbri-
gen.

5. Gegen den Gebuhrenentscheid bringt der Beschwerdeflhrer vor, es sei Uberraschend,
dass sich die Firma E.___ Abbruch + Entsorgung GmbH erlauben durfte, sich eine Pauschal-
rechnung bezahlen zu lassen, ohne Angabe von Details. Zudem sei es ihm bei der Rechnungs-
stellung nicht méglich gewesen, Einsicht in die detaillierte Kostenrechnung zu nehmen.

5.1 Vorab ist festzuhalten, dass die Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands im
Rahmen der Ersatzvornahme rechtskraftig angeordnet und durchgefihrt worden ist (vgl. Be-
schluss vom 5. Juli 2022 und Verfiugung vom 25. August 2022 des AJVs), weshalb sich die
Kostenlberbindung fur die Ersatzvornahme in der H6he von Fr. 55'860.85 auf den Beschwerde-
fOhrer grundséatzlich als richtig erweist. Es entspricht der Usanz, dass eine Akontozahlung oder
eine Pauschale verlangt werden kann, wie dies im vorliegenden Fall auch geschehen ist (vgl.
Rechnungen der Firma E.___ Abbruch + Entsorgung GmbH vom 24. Juli 2022 und 10. August
2022). Die Firma E.___ Abbruch + Entsorgung GmbH hat jedoch nach der erfolgten Ersatz-
vornahme und dem Vorliegen aller Rechnungen der von ihr beauftragten Unternehmen die ef-
fektiv angefallenen Kosten fir die Ersatzvornahme berechnet, diese mit den bereits vom BUD
geleisteten Akontozahlungen verrechnet und eine Schlussrechnung erstellt (vgl. Rechnungen
und Begleitschreiben der Firma E.____ Abbruch + Entsorgung GmbH vom 24. September 2022
sowie 18. Oktober 2022). Dieses Vorgehen ist nicht zu beanstanden. Inwiefern es dem Be-
schwerdeflihrer bei der Rechnungsstellung nicht méglich gewesen sein soll, in die detaillierte
Kostenrechnung Einsicht zu nehmen, ist nicht ersichtlich und wird auch nicht weiter substanti-
iert. Der BeschwerdefUhrer hatte bei Erhalt der Rechnung bei der Vorinstanz eine Akteneinsicht
diesbezlglich beantragen kdnnen, was er allerdings nicht gemacht hat. Auch im vorliegenden
Verfahren hat der Beschwerdeflhrer von dieser Méglichkeit keinen Gebrauch gemacht.

5.2 Der Beschwerdefluhrer bringt insgesamt nichts vor, was den Geblhrenentscheid sub-
stantiiert in Frage stellen oder als unangemessen erscheinen lassen kénnte. Er zeigt nicht auf,
inwiefern die Schlussrechnung unverhaltnisméassig hoch ausgefallen sein soll (z.B. Ansatz Ho-
norar der Firma E.___ Abbruch + Entsorgung GmbH etc.). Den Akten liegen die detaillierten
Kostenaufstellungen mit den entsprechenden Belegen bei. Die gerichtliche Uberpriifung der
einzelnen Kostenpositionen ergibt, dass die entstandenen Ersatzvornahmekosten angemessen
und verhaltnismassig sind und somit dem Beschwerdeflhrer Uberbunden werden durften.

6. Was die beanstandete Abtransportierung der Stere Buchenholz durch die E.__ Ab-
bruch + Entsorgung GmbH anbelangt ist festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer von der ers-
ten Ansetzung der Frist zur RAumung bis zur Ersatzvornahme insgesamt zwei Jahre Zeit hatte,
seiner Verpflichtung selbst nachzukommen und das Material nach seinen Winschen zu ver-
wenden. Auch nach der Raumung des Gelédndes durch die E.__ Abbruch + Entsorgung
GmbH erhielt er mit Verfigung der Vollzugsbehérde vom 5. Juli 2022 Frist zur Abholung allfalli-
ger verwertbarer Gegenstande bis 15. August 2022. Dem Beschwerdefihrer stand demnach
die Mdglichkeit offen, die Stere Buchenholz abzuholen und diese seiner Kundschaft zu verkau-
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fen. Der Beschwerdeflihrer liess die Frist jedoch aus nicht bekannten Grinden unbenutzt ver-
streichen, weshalb dieser Einwand nicht gehdrt werden kann.

7. Die Beschwerde erweist sich demnach als unbegriindet und ist abzuweisen.

8. Es bleibt Uber die Kosten des vorliegenden Verfahrens zu befinden. Gemass § 20 Abs. 1
VPO ist das Verfahren vor dem Kantonsgericht kostenpflichtig. Die Verfahrenskosten umfassen
die Gerichtsgebuhren und die Beweiskosten und werden in der Regel der unterliegenden Partei
in angemessenem Ausmass auferlegt (§ 20 Abs. 3 VPO). Vorliegend sind die Verfahrenskosten
in der Héhe von insgesamt Fr. 1'500.-- dem unterlegenen Beschwerdeflihrer aufzuerlegen und
mit dem geleisteten Kostenvorschuss in der H6he von Fr. 1'500.-- zu verrechnen. Die Parteikos-
ten sind ausgangsgemass wettzuschlagen (§ 21 VPO).
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Demgemé&ss wird erkannt:

A 1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten werden
kann.
2. Die Verfahrenskosten in der Héhe von Fr. 1'500.-- werden dem Be-

schwerdeftihrer auferlegt und mit dem geleisteten Kostenvorschuss in
gleicher H6he verrechnet.

3. Die Parteikosten werden wettgeschlagen.
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