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Invalidenversicherung

Rentenrevision; Wechsel der Bemessungsmethode; Bedeutung einer medizinischen Ein-
schatzung der psychischen Beeintrachtigungen im Aufgabenbereich

Besetzung Prasident Andreas Brunner, Kantonsrichter Michael Guex, Kantons-
richter Jgnaz Jermann, Gerichtsschreiberin Tina Gerber

Parteien A. , Beschwerdeflihrerin, vertreten durch Dr. Marco Chevalier,
Rechtsanwalt, Lange Gasse 90, 4052 Basel

gegen

IV-Stelle Basel-Landschaft, Hauptstrasse 109, 4102 Binningen,

Beschwerdegegnerin
Betreff IV-Rente
A A , geboren 1969, meldete sich mit Gesuch vom 12. April 2002 unter Hinweis auf

Schmerzen der Lendenwirbelsdule (LWS) mit Ausstrahlung und Zittern ins Bein und Steissbein,
Konzentrationsstérungen, Kopfschmerzen, hohen Blutdruck und Schlafstérungen bei der Eid-
gendssischen Invalidenversicherung (IV) zum Leistungsbezug an und beantragte eine Berufs-
beratung und Arbeitsvermittlung sowie die Ausrichtung einer Rente. Die |V-Stelle Basel-
Landschaft (1V-Stelle) klarte in der Folge den medizinischen, erwerblichen und haushalterischen



Sachverhalt ab und sprach der Versicherten nach Durchfiihrung eines Vorbescheidverfahrens
mit Verflgung vom 1. Juli 2003 gestitzt auf einen nach der allgemeinen Bemessungsmethode
des Einkommensvergleichs errechneten Invaliditdtsgrad von 46% mit Wirkung ab 1. April 2002
eine Viertelsrente bzw. — nach Prifung der wirtschaftlichen Verhéltnisse — eine halbe Hartefall-
rente zu. Die hiergegen erhobene Einsprache wurde am 22. Januar 2004 abgewiesen. Dieser
Entscheid erwuchs in Rechtskraft.

Nachdem A.__ mit Gesuch vom 8. November 2005 geltend machte, ein Arbeitsversuch habe
ergeben, dass sie nicht mehr als 40% arbeitstatig sein kénne, ermittelte die IV-Stelle nach
Durchfihrung medizinischer Abkldrungen in Anwendung der allgemeinen Methode einen IV-
Grad von 57% und sprach der Versicherten mit Verfligung vom 10. Oktober 2006 ab
1. November 2005 eine halbe Rente zu. Diese Verfligung erwuchs ebenfalls in Rechtskraft.

Mit Schreiben vom 5. Mai 2011 leitete die IV-Stelle eine Revision der Rente ein. Nachdem sie
die gesundheitlichen, erwerblichen und haushalterischen Verhaltnisse abgeklart hatte, ermittelte
sie bei A.___ —nunmehr in Anwendung der spezifischen Methode des Betatigungsvergleichs —
einen Invaliditatsgrad von 10.5%, worauf sie die laufende halbe Rente der Versicherten nach
Durchfihrung des Vorbescheidverfahrens mit Verfigung vom 11. Februar 2013 per 31. Marz
2013 aufhob.

B. Hiergegen erhob A.__ am 4. Marz 2013 Beschwerde beim Kantonsgericht, Abtei-
lung Sozialversicherungsrecht (Kantonsgericht), und beantragte sinngemass, es sei die ange-
fochtene Verfligung aufzuheben und ihr weiterhin eine halbe Invalidenrente auszurichten. Die
Beschwerdegegnerin sei zu Unrecht davon ausgegangen, dass sie sich vollumfénglich um ihre
hausliche Tatigkeit und ihre Tochter kiimmern wirde. Im Gesundheitsfall wiirde sie vielmehr
wie viele alleinerziehende Mutter einer beruflichen Tétigkeit nachgehen.

C. Die Beschwerdegegnerin schloss in ihrer Vernehmlassung vom 13. Marz 2013 auf
Abweisung der Beschwerde. Die Beschwerdefihrerin habe anlasslich der Haushaltsabklarung
mitgeteilt und spéter unterschriftlich bestatigt, dass sie auch ohne gesundheitliche Einschran-
kung seit der Geburt der Tochter im Mai 2010 keiner beruflichen Téatigkeit mehr nachgehen
wirde. Insbesondere habe sie mitgeteilt, dass sie ihr Kind nicht fremd betreuen lassen kénne
oder wolle.

D. Mit Replik vom 10. Mai 2013 beantragte die Beschwerdeflhrerin — nunmehr vertre-
ten durch Advokat Dr. Marco Chevalier — die Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege und
fihrte erganzend aus, dass sie die anlasslich der Haushaltsabklarung gestellte Frage nach der
hypothetischen Erwerbstatigkeit im Gesundheitsfall nicht verstanden habe und stattdessen aus
Sicht der gegenwartigen Situation geantwortet habe. Die mit der Geburt des Kindes eingetrete-
ne neue Situation sei ferner bereits vor drei Jahren bekannt gewesen und nicht als Revisions-
grund angesehen worden. Es sei unzulassig, dies heute noch zu korrigieren, da es sich zur jet-
zigen Zeit weder um eine wesentliche Anderung des Sachverhalts noch um eine neue Tatsache
handle, sondern um eine Neubeurteilung einer bereits vor drei Jahren eingetretenen Situation.
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E. Mit Verfigung vom 17. Mai 2013 wurde der Beschwerdeflihrerin die unentgeltliche
Prozessfihrung und die unentgeltliche Verbeistdndung mit Advokat Chevalier als Rechtsvertre-
ter bewilligt und auf die Erhebung eines Kostenvorschusses verzichtet.

F. In ihrer Duplik vom 23. Mai 2013 halt die Beschwerdegegnerin an ihnrem Antrag und
ihren Ausflihrungen fest.

Das Kantonsgericht zieht in Erwagung:

1. Gemaéss Art. 69 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (IVG)
vom 19. Juni 1959 kénnen Verfligungen der kantonalen IV-Stellen direkt vor dem Versiche-
rungsgericht am Ort der IV-Stelle angefochten werden. Anfechtungsobjekt des vorliegenden
Verfahrens bildet eine Verfigung der IV-Stelle Basel-Landschaft, sodass die értliche Zusténdig-
keit des Kantonsgerichts Basel-Landschaft zu bejahen ist. Laut § 54 Abs. 1 lit. b des Gesetzes
Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung (VPO) vom 16. Dezember 1993 beur-
teilt das Kantonsgericht als Versicherungsgericht als einzige gerichtliche Instanz des Kantons
Beschwerden gegen Verflgungen der kantonalen IV-Stelle. Es ist somit auch sachlich zur Be-
handlung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Auf die — im Ubrigen frist- und formgerecht
erhobene — Beschwerde vom 4. Marz 2013 ist demnach einzutreten.

2. Streitig und zu prifen ist, ob die Beschwerdefihrerin Gber den 31. Januar 2013 hinaus
Anspruch auf eine Rente der IV hat.

3.1 Als Invaliditat gilt nach Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil
des Sozialversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000 die voraussichtlich bleibende oder
langere Zeit dauernde ganze oder teilweise Erwerbsunfahigkeit. Sie kann im IV-Bereich Folge
von Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 IVG). Unter Erwerbsunfahigkeit
ist der durch Beeintrachtigung der kérperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verur-
sachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise
Verlust der Erwerbsmdglichkeiten auf dem in Betracht kommenden allgemeinen Arbeitsmarkt
zu verstehen (Art. 7 Abs. 1 ATSG).

3.2 Die Annahme einer allenfalls invalidisierenden psychischen Gesundheitsbeeintrachti-
gung setzt eine facharztlich (psychiatrisch) gestellte Diagnose nach einem wissenschaftlich an-
erkannten Klassifikationssystem voraus (BGE 131 V50 E. 1.2, 130 V 398 ff. E. 5.3 und E. 6).
Zu betonen ist, dass im Kontext der rentenmassig abzugeltenden psychischen Leiden belas-
tenden psychosozialen Faktoren sowie soziokulturellen Umstédnden kein Krankheitswert zu-
kommt. Ein invalidisierender Gesundheitsschaden im Sinne von Art. 8 ATSG in Verbindung mit
Art. 4 Abs. 1 IVG setzt in jedem Fall ein medizinisches Substrat voraus, das die Arbeits- und
Erwerbsfahigkeit wesentlich beeintrachtigt. Ist eine psychische Stérung von Krankheitswert
schllssig erstellt, kommt der weiteren Frage zentrale Bedeutung zu, ob und inwiefern, allenfalls
bei geeigneter therapeutischer Behandlung, von der versicherten Person trotz des Leidens wil-
lensméssig erwartet werden kann, zu arbeiten und einem Erwerb nachzugehen (BGE
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127 V 299 E. 5a mit Hinweisen). Zur Annahme einer durch eine psychische Gesundheitsbeein-
trachtigung verursachten Erwerbsunfahigkeit genligt es also nicht, dass die versicherte Person
nicht hinreichend erwerbstétig ist; entscheidend ist vielmehr, ob anzunehmen ist, die Verwer-
tung der Arbeitsfahigkeit sei ihr sozial-praktisch nicht mehr zumutbar oder — als alternative Vor-
aussetzung — sogar fiur die Gesellschaft untragbar (BGE 102 V 165; vgl. auch BGE 127 V 298
E. 4c in fine).

3.3 Nach Art. 28 Abs. 2 IVG (in der seit 1. Januar 2008 anwendbaren Fassung) bzw. nach
Art. 28 Abs. 1 IVG (in der bis Ende 2007 gliltig gewesenen Fassung) hat die versicherte Person
Anspruch auf eine ganze Rente, wenn sie zu mindestens 70%, auf eine Dreiviertelsrente, wenn
sie zu mindestens 60%, auf eine halbe Rente, wenn sie zu mindestens 50% und auf eine Vier-
telsrente, wenn sie zu mindestens 40% invalid ist.

3.4.1  Fir die Bemessung der Invaliditdt von erwerbstatigen Versicherten ist Art. 16 ATSG
anwendbar (Art. 28a Abs. 1 IVG [in der seit 1. Januar 2008 anwendbaren Fassung] bzw. Art. 28
Abs. 2 IVG [in der bis 31. Dezember 2007 gultig gewesenen Fassung]). Danach ist der Invalidi-
tatsgrad aufgrund eines Einkommensvergleichs zu bestimmen. Dazu wird das Erwerbseinkom-
men, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditat und nach Durchfiihrung der medizi-
nischen Behandlung und allfalliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétig-
keit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kénnte (Invalideneinkommen), in Beziehung
gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen kénnte, wenn sie nicht invalid geworden wére
(Valideneinkommen). Der Einkommensvergleich hat in der Regel in der Weise zu erfolgen, dass
die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernméssig méglichst genau ermittelt und ein-
ander gegenulbergestellt werden. Aus der Einkommensdifferenz lasst sich der Invaliditatsgrad
bestimmen (allgemeine Methode des Einkommensvergleichs; BGE 104 V 136 E. 2a und b).

3.4.2 Bei nichterwerbstatigen Versicherten, welche in einem Aufgabenbereich
(z.B. Haushalt) tatig sind und denen die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit nicht zugemutet wer-
den kann, wird flr die Bemessung der Invaliditat in Abweichung von Art. 16 ATSG darauf abge-
stellt, in welchem Masse sie behindert sind, sich im bisherigen Aufgabenbereich zu betatigen
(Betatigungsvergleich; bzw. Art. 28a Abs. 2 IVG [in der seit 1. Januar 2008 anwendbaren Fas-
sung] bzw. Art. 28 Abs. 2°® IVG [in der bis 31. Dezember 2007 gliltig gewesenen Fassung])

3.4.3 Bei Versicherten, die nur zum Teil erwerbstéatig sind oder die unentgeltlich im Betrieb
des Ehegatten oder der Ehegattin mitarbeiten, wird fir diesen Teil die Invaliditdt nach Art. 16
ATSG festgelegt. Waren sie daneben auch im Aufgabenbereich tatig, so wird die Invaliditat fur
diese Tatigkeit nach Art. 28a Abs. 2 IVG (in der seit 1. Januar 2008 anwendbaren Fassung;
bzw. Art. 28 Abs. 2 IVG [in der bis 31. Dezember 2007 giiltig gewesenen Fassung]) festgelegt.
In diesem Falle sind der Anteil der Erwerbstatigkeit bzw. der unentgeltlichen Mitarbeit im Betrieb
des Ehegatten oder der Ehegattin und der Anteil der Tatigkeit im Aufgabenbereich festzulegen
und der Invaliditatsgrad entsprechend der Behinderung in beiden Bereichen zu bemessen (ge-
mischte Methode der Invaliditdtsbemessung). Ist bei diesen Versicherten anzunehmen, dass sie
im Zeitpunkt der Prifung des Rentenanspruchs ohne Gesundheitsschaden ganztéagig erwerbs-
tatig waren, so ist die Invalidititsbemessung ausschliesslich nach den Grundsatzen fir Er-
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werbstatige zu bemessen (Art. 27°° der Verordnung (ber die Invalidenversicherung [IVV] vom
17. Januar 1961).

41 Bei der Feststellung des Gesundheitszustandes und insbesondere auch bei der Beur-
teilung der Arbeits- und Leistungsfahigkeit einer versicherten Person ist die rechtsanwendende
Behoérde — die Verwaltung und im Streitfall das Gericht — auf Unterlagen angewiesen, die vorab
von Arztinnen und Arzten zur Verfiigung zu stellen sind. Deren Aufgabe ist es, den Gesund-
heitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und bezlglich
welcher Tatigkeiten die versicherte Person arbeitsunfahig ist (vgl. BGE 132 V 99 f. mit weiteren
Hinweisen). Darlber hinaus bilden die &rztlichen Stellungnahmen eine wichtige Grundlage fur
die Beurteilung der Zumutbarkeit, also der Frage, welche anderen Erwerbstatigkeiten als die
zuletzt ausgelbte Berufsarbeit von der versicherten Person auf dem allgemeinen, ausgegliche-
nen und nach ihren persénlichen Verhéltnissen in Frage kommenden Arbeitsmarkt zumutbar-
erweise noch verrichtet werden kénnen (vgl. ULRICH MEYER-BLASER, Zur Prozentgenauigkeit in
der Invaliditatsschatzung, in: René Schaffhauser/Franz Schlauri [Hrsg.], Rechtsfragen der Inva-
liditat in der Sozialversicherung, St. Gallen 1999, S. 20 f. mit Hinweisen).

4.2 Das Gericht hat die medizinischen Unterlagen nach dem fir den Sozialversicherungs-
prozess gltigen Grundsatz der freien Beweiswurdigung (vgl. Art. 61 lit. ¢ ATSG) — wie alle an-
deren Beweismittel — frei, d.h. ohne Bindung an férmliche Beweisregeln, sowie umfassend und
pflichtgemass zu wirdigen. Dies bedeutet, dass das Sozialversicherungsgericht alle relevanten
Beweismittel, unabhangig, von wem sie stammen, objektiv zu prifen und danach zu entschei-
den hat, ob die verfligbaren Unterlagen eine zuverlassige Beurteilung des streitigen Rechtsan-
spruchs gestatten. Insbesondere darf es bei einander widersprechenden medizinischen Berich-
ten den Prozess nicht erledigen, ohne das gesamte Beweismaterial zu wirdigen und die Griin-
de anzugeben, warum es auf die eine und nicht auf die andere medizinische These abstellt.
Hinsichtlich des Beweiswertes eines Arztberichtes ist entscheidend, ob der Bericht fir die strei-
tigen Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten Be-
schwerden berlcksichtigt, in Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, in der
Darlegung der medizinischen Zusammenhange und in der Beurteilung der medizinischen Situa-
tion einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen der Expertin oder des Experten begriindet sind.
Ausschlaggebend fir den Beweiswert ist somit grundsatzlich weder die Herkunft eines Be-
weismittels noch die Bezeichnung der eingereichten oder in Auftrag gegebenen Stellungnahme
als Bericht oder Gutachten (vgl. BGE 125V 352 E. 3a, 122V 160 E. 1c; AHI-Praxis 2001
S. 113 E. 3a).

4.3 Zur Ermittlung der Einschrankung im Haushaltsbereich bedarf es im Regelfall einer
Abklarung vor Ort (vgl. Art. 69 Abs. 2 IVV). Hinsichtlich des Beweiswertes des Abklarungsbe-
richts sind — analog zur Rechtsprechung zur Beweiskraft von Arztberichten (BGE 134 V 232
E. 5.1) — verschiedene Faktoren zu berlcksichtigen. Ein Haushaltsabklarungsbericht ist be-
weiskraftig, wenn er von einer qualifizierten Person verfasst wird, welche Kenntnis der értlichen
und raumlichen Verhaltnisse sowie der Beeintrachtigungen und Behinderungen hat, die sich
aus den medizinischen Diagnosen ergeben. Weiter sind die Angaben der versicherten Person
zu berlcksichtigen, wobei divergierende Meinungen der Beteiligten im Bericht aufzuzeigen sind.
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Der Berichtstext schliesslich muss plausibel, begriindet und angemessen detailliert beziglich
der einzelnen Einschrankungen sein sowie in Ubereinstimmung mit den an Ort und Stelle erho-
benen Angaben stehen (vgl. AHI-Praxis 2003 S. 218 E. 2.3.2; Urteil des Bundesgerichts vom
22. April 2010, 9C_90/2010, E. 4.1.1.1). Das Gericht greift, sofern der Bericht eine zuverlassige
Entscheidungsgrundlage im eben umschriebenen Sinne darstellt, in das Ermessen der Abkla-
rungsperson nur ein, wenn klar feststellbare Fehleinschatzungen oder Anhaltspunkte fir die
Unrichtigkeit der Abklarungsresultate (z.B. infolge von Widerspriichlichkeiten) vorliegen. Das
gebietet insbesondere der Umstand, dass die fachlich kompetente Abklarungsperson ndher am
konkreten Sachverhalt steht als das im Beschwerdefall zustandige Gericht (Urteil des Bundes-
gerichts vom 18. August 2008, 8C_107/2008, E. 3.2.1 mit weiteren Hinweisen; BGE 128 V 93 f.
E. 4).

5.1 Nach Art. 17 Abs. 1 ATSG sind laufende IV-Renten fiir die Zukunft zu erhéhen, herab-
zusetzen oder aufzuheben, wenn sich der Invaliditatsgrad in einer fir den Anspruch erheblichen
Weise andert. Anlass zur Rentenrevision gibt jede wesentliche Anderung in den tatséchlichen
Verhéltnissen, die geeignet ist, den Invaliditatsgrad und damit den Rentenanspruch zu beein-
flussen. Zu denken ist dabei in erster Linie an eine wesentliche Anderung des Gesundheitszu-
standes der versicherten Person. Dariber hinaus ist die Rente revidierbar, wenn sich die er-
werblichen Auswirkungen (oder die Auswirkungen in Bezug auf die Betatigung im Gblichen Auf-
gabenbereich) des an sich gleich gebliebenen Gesundheitszustandes erheblich verandert ha-
ben (BGE 130V 349 E. 3.5 mit Hinweisen), bei Wandlung des Aufgabenbereichs (BGE
105V 30 E. 1, 117V 199 E. 3b, je mit Hinweisen), oder aber wenn in dem flr die Methoden-
wahl massgeblichen hypothetischen Sachverhalt wesentliche Anderungen eingetreten sind
(vgl. BGE 117 V 199 E. 3b mit weiteren Hinweisen; Urteil des Eidgendssischen Versicherungs-
gerichts [EVG; heute: Bundesgericht, sozial rechtliche Abteilungen] vom 13. November 2002,
| 58/02, E. 1.2; RubDoLF RUEDI, Die Verfligungsanpassung als verfahrensrechtliche Grundfigur
namentlich von Invalidenrentenrevisionen, in: Schaffhauser/Schlauri [Hrsg.], Die Revision von
Dauerleistungen in der Sozialversicherung, St. Gallen 1999, S. 17 f.).

5.2 Zeitliche Vergleichsbasis fiir die Priifung einer anspruchserheblichen Anderung des
Invaliditatsgrades bildet die letzte (der versicherten Person erbffnete) rechtskraftige Verfigung,
welche auf einer materiellen Prifung des Rentenanspruchs mit rechtskonformer Sachverhalts-
abklarung, Beweiswirdigung und Durchfihrung eines Einkommensvergleichs (bei Anhaltspunk-
ten fiir eine Anderung in den erwerblichen Auswirkungen des Gesundheitszustandes) beruht
(BGE 133 V 114 E. 5.4; vgl. auch BGE 130 V 75 ff. E. 3.2.3).

5.3 Vorliegend hatte die IV-Stelle der Beschwerdefihrerin mit Verfigung vom 10. Oktober
2006 gestltzt auf einen Invaliditatsgrad von 57% rickwirkend ab 1. November 2005 eine halbe
Rente zugesprochen. Nachdem sie im Mai 2011 von Amtes wegen eine Uberpriifung des Ren-
tenanspruchs der Versicherten eingeleitet und die erforderlichen Abklarungen vorgenommen
hatte, hob die Beschwerdegegnerin die laufende halbe Rente der Beschwerdeflihrerin mit Ver-
flgung vom 11. Februar 2013 mit Wirkung ab 1. April 2013 auf. Somit beurteilt sich die Frage,
ob eine anspruchswesentliche Anderung in den tatsichlichen Verhaltnissen eingetreten ist,
durch Vergleich des Sachverhalts, wie er im Zeitpunkt der urspringlichen Rentenverfligung
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vom 10. Oktober 2006 bestanden hat, mit demjenigen im Zeitpunkt der vorliegend angefochte-
nen, am 11. Februar 2013 eréffneten Verfigung. Entgegen den Vorbringen der Beschwerdeflih-
rerin ist die Berlcksichtigung der aufgrund der Geburt der Tochter im Mai 2010 allfallig gean-
derten familidren Verhaltnisse damit nicht verspatet, stellte sich diese Verédnderung doch im
Rahmen der zeitlichen Vergleichsbasis ein.

6.1 Wie bereits oben erwahnt (vgl. Erwagung 5.1 hiervor), kommt eine Rentenrevision
nicht nur im Falle einer erheblichen Veranderung des Gesundheitszustandes der versicherten
Person, sondem insbesondere auch im Falle einer Anderung der Bemessungsmethode in Fra-
ge. Die IV-Stelle begriindet denn auch die vorliegend strittige Rentenaufhebung mit dem Um-
stand, dass der Invaliditatsgrad der Versicherten nicht mehr —wie im Zeitpunkt der urspringli-
chen Rentenzusprache — nach der allgemeinen Methode des Einkommensvergleichs, sondern
neu nach der spezifischen Methode des Betéatigungsvergleichs zu bemessen sei. Nach Auffas-
sung der IV-Stelle wéare die Beschwerdeflihrerin ndmlich nach der im Mai 2010 erfolgten Geburt
ihrer Tochter nicht mehr erwerbstéatig. Diese Einschatzung wird von der Beschwerdefiihrerin
explizit bestritten, macht sie doch geltend, dass sie als alleinwohnende Mutter trotz der Geburt
ihrer Tochter schon aus finanziellen Griinden einer ausserhauslichen Erwerbstatigkeit nachge-
hen wirde.

6.2 Ob eine versicherte Person als ganztdgig oder zeitweilig erwerbstétig oder als nichter-
werbstatig einzustufen ist —was je zur Anwendung einer anderen Methode der Invaliditatsbe-
messung flhrt —, ergibt sich nach konstanter Rechtsprechung des Bundesgerichts aus der Pri-
fung, was die Person bei im Ubrigen unverdnderten Umsténden téte, wenn keine gesundheitli-
che Beeintrachtigung bestliinde. Bei im Haushalt tatigen versicherten Personen im Besonderen
sind die persénlichen, familidren, sozialen und erwerblichen Verhéltnisse ebenso wie allfallige
Erziehungs- und Betreuungsaufgaben gegentber Kindern, das Alter, die beruflichen Fahigkei-
ten und die Ausbildung sowie die persdnlichen Neigungen und Begabungen zu beriicksichtigen.
Die Statusfrage beurteilt sich praxisgemass nach den Verhaltnissen, wie sie sich bis zum Erlass
der Verfligung (hier: 11. Februar 2013) entwickelt haben, wobei fir die hypothetische Annahme
einer im Gesundheitsfall ausgetbten (Teil-)Erwerbstatigkeit der im Sozialversicherungsrecht
Ubliche Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit erforderlich ist (BGE 125V 150
E.2c, 117V 194 E. 3b; Urteil des Bundesgerichts vom 7. Dezember 2011, 9C_741/2011,
E. 2.1; je mit Hinweisen). Die blosse Mdglichkeit eines bestimmten Sachverhalts geniigt den
Beweisanforderungen nicht. Das Gericht hat vielmehr jener Sachverhaltsdarstellung zu folgen,
die es von allen mdglichen Geschehensablaufen als die wahrscheinlichste wirdigt (BGE
115V 142 f. E. 8b mit weiteren Hinweisen; THOMAS LOCHER, Grundriss des Sozialversiche-
rungsrechts, 3. Auflage, Bern 2003, S. 451 f.).

6.3 Im Fragebogen zur Ermittlung der Erwerbstétigkeit anlasslich der Haushaltsabklarung
vom 18. Oktober 2012 fiihrte die zustandige Abklarungsperson aus, dass die Frage nach der
hypothetischen Erwerbstéatigkeit im Gesundheitsfall fir die Versicherte schwierig zu beantwor-
ten gewesen sei. Die Abklarungsperson habe mehrmals und auf verschiedene Arten versucht,
die Frage zu erklaren. Die Beschwerdeflhrerin habe indessen immer wieder geantwortet, dass
sie nun ein Kind habe und nicht mehr arbeiten kénne, bzw. héchstens zwei bis drei Stunden in
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der Woche, wenn der Vater zum Kind schauen kdnnte. Sie habe keine Verwandten, die sich
regelméssig um das Kind kimmern kénnten und wolle das Kind auch nicht fremd betreuen las-
sen. Sie habe schon grosse Schwierigkeiten gehabt, als sie sich in Spitalpflege befunden habe.
Damals wurde das Kind vom Kindsvater betreut, der diese Zeit in ihrer Wohnung verbrachte.
Bei Unterzeichnung des Fragebogens durch die Beschwerdefiihrerin am 12. November 2012
strich die Beschwerdefuhrerin den Halbsatz durch, wonach sie maximal zwei bis drei Stunden
pro Woche arbeiten wirde. Den restlichen Berichtstext bestatigte sie unterschriftlich. Im Rah-
men des vorliegenden Verfahrens macht die Beschwerdefiihrerin nun geltend, dass sie die ge-
stellte Frage nach der hypothetischen Erwerbsfahigkeit aufgrund sprachlicher Schwierigkeiten
nicht richtig verstanden habe. Im Gesundheitsfall wiirde sie selbstverstandlich das Einkommen
fir sich und ihre Tochter selbst erzielen. Dies sei aus finanziellen Griinden auch notwendig, da
sie monatlich lediglich Unterhaltszahlungen in der H6he von Fr. 301.— erhalte.

6.4 Entgegen der Ansicht der Beschwerdeflihrerin sind ihre im Rahmen der Haushaltsab-
klarung protokollierten Aussagen bei der Wirdigung der Frage, in welchem Umfang sie bei gu-
ter Gesundheit arbeiten wirde, zweifellos zu bertcksichtigen. Aufgrund des Hinweises der Ab-
klarungsperson, wonach die Versicherte Schwierigkeiten gehabt habe, die Frage zu beantwor-
ten und diese mehrmals und auf verschiedene Arten habe gestellt werden missen, erscheint es
durchaus mdglich, dass es im Laufe der Abklarung zu gewissen Verstandigungsschwierigkeiten
gekommen ist. Allerdings sind aus den vorliegenden Unterlagen keine Anhaltspunkte ersicht-
lich, die annehmen lassen, dass die Beschwerdeflihrerin die Fragestellung letztlich nicht ver-
standen habe. Vielmehr spricht die Korrektur des zugesandten Fragebogens durch die Be-
schwerdeflihrerin daflr, dass sie sich mit der gestellten Frage vertieft auseinandergesetzt hat.
Beziglich der geltend gemachten Sprachschwierigkeiten ist darauf hinzuweisen, dass die poly-
disziplindre Begutachtung anderB.___ AG (B.____ ) im Friihjahr 2012 ohne Beizug eines Dol-
metschers durchgefihrt werden konnte. Die im Rahmen des Fragebogens gemachten Aussa-
gen, wonach die Beschwerdeflhrerin ihr Kind nicht von Drittpersonen betreuen lassen wolle,
erscheinen auch im Lichte anderer Aussagen im Verwaltungsverfahren glaubhaft. So beschrieb
die Beschwerdefhrerin im Rahmen der psychiatrischen Begutachtung, dass sie vor der Geburt
der Tochter jahrelang einen unerfillten Kinderwunsch gehabt habe und deshalb Uber die Ge-
burt der Tochter sehr glicklich gewesen sei. Es erscheint naheliegend, dass sich die Versicher-
te nach langerer Kinderlosigkeit nunmehr vollumfanglich der Betreuung der Tochter widmen
mochte. Unabhéngig von den gedusserten Wiinschen der Beschwerdeflihrerin sprechen jedoch
auch die Umsténde, namentlich die fehlende Mdglichkeit einer regelmassigen Drittbetreuung,
gegen eine Erwerbstétigkeit im Gesundheitsfall. Ausser ihrem Bruder und seiner Frau hat die
Beschwerdefiihrerin keine in der Schweiz wohnhafte Verwandtschaft. Zwar gab die Beschwer-
deflhrerin sowohl im Rahmen der Begutachtung wie auch im Rahmen der Haushaltsabklarung
an, dass ihr Bruder und ihre Schwagerin mehrmals pro Woche vorbeikdmen und auch Hilfe im
Haushalt leisteten, gleichzeitig flihrte sie jedoch aus, dass beide arbeiteten und deshalb keine
Md&glichkeit hatten, ihre Tochter regelméassig oder dauernd zu betreuen. Der Kindsvater halte
sich ebenfalls mehrmals wéchentlich in der Wohnung der Beschwerdefuhrerin auf und kimme-
re sich an vielen Nachmittagen alleine oder mit ihr um das Kind, allerdings ist er augenschein-
lich nicht in der Region wohnhaft. Es ist deshalb anzunehmen, dass auch von Seiten des
Kindsvaters keine regelméssige Betreuung mdglich ist. Was die anderweitige Méglichkeit einer
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kostenpflichtigen Drittbetreuung der Tochter, beispielsweise in einem Tagesheim, betrifft, so
kdme eine solche wohl nur in Frage, wenn die dadurch anfallenden Kosten in einem angemes-
senen Verhéltnis zum mdoglichen Einkommen der Beschwerdefiihrerin stehen wirden. Dies
muss aber in Anbetracht des Lohnes, den die Beschwerdeflihrerin in ihrem bisherigen Beruf als
Betriebsmitarbeiterin oder in einer vergleichbaren Tatigkeit erzielen wirde, bezweifelt werden.
Nach dem Ausgefiihrten muss sowohl aufgrund der Aussagen der Beschwerdeflihrerin wie
auch der erwahnten Umstande mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen
werden, dass die Beschwerdefiihrerin auch im Gesundheitsfall seit der Geburt ihrer Tochter
keiner Erwerbstéatigkeit nachgehen wirde. Die Beschwerdegegnerin hat die strittige Statusfrage
in der angefochtenen Verfligung zu Recht in diesem Sinne beantwortet.

6.5 Aus dem Gesagten folgt, dass der Invaliditdtsgrad der Beschwerdeflihrerin nicht
mehr —wie im Zeitpunkt der Rentenverfigung vom 10. Oktober 2006 — nach der allgemeinen
Methode des Einkommensvergleichs, sondern neu nach der spezifischen Methode des Betati-
gungsvergleichs zu ermitteln ist. Im Sinne eines Zwischenergebnisses kann damit festgehalten
werden, dass sich die fiir die Bemessung des Rentenanspruchs massgebenden Tatsachen seit
Erlass der Verfigung vom 10. Oktober 2006 erheblich verédndert haben, womit ein Revisions-
grund im Sinne von Art. 17 Abs. 1 ATSG vorliegt.

7.1 Zu Uberprifen bleibt die von der Beschwerdegegnerin festgestellte Einschrankung im
Haushalt. Die Beschwerdegegnerin hat zur Ermittlung der Einschrankung im Haushaltsbereich
am 18. Oktober 2012 eine Haushaltsabklarung durchgefihrt. Gestitzt darauf ist sie bei der In-
validitdtsbemessung von einer Einschrankung von 10.5% ausgegangen.

7.2 Der vorliegende Abklarungsbericht vom 16. November 2012 verneinte eine Einschran-
kung in den Bereichen Haushaltsfihrung, Einkauf und weitere Besorgungen und Kinderbetreu-
ung. Insbesondere fiir die Kinderbetreuung nehme sich die Versicherte viel Zeit und habe daflir
auch die nétige Kraft. Eingeschrankt sei die Versicherte jedoch im Umfang von 10% bei der
Erndhrung, im Umfang von 20% bei der Wohnungspflege und im Umfang von 30% bei der W&-
sche und Kleiderpflege. In diesen Bereichen sei sie aufgrund ihrer Riicken- und Handgelenks-
beschwerden eingeschrankt, wobei im Rahmen der Schadensminderungspflicht die zumutbare
Mithilfe des Lebenspartners berlicksichtigt wurde.

7.3 Der Abklarungsbericht ist seiner Natur nach in erster Linie auf die Ermittlung des Aus-
masses physisch bedingter Beeintrachtigungen zugeschnitten. Seine grundsatzliche Massgeb-
lichkeit ist darum, auch wenn die in Erwagung 4.3 hiervor erwahnten Anforderungen erflillt sind,
praxisgemass eingeschrankt, wenn die versicherte Person an psychischen Beschwerden leidet
(vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 13. Juni 2008, 8C_671/2007, E. 3.2.1 mit weiteren Hinwei-
sen). Rechtsprechungsgemass bedarf es hier des Beizugs einer arztlichen Fachperson, die sich
zu den einzelnen Positionen der Haushaltsfihrung unter dem Gesichtswinkel der Zumutbarkeit
zu aussern hat (Urteil des Bundesgerichts vom 13. Juni 2008, 8C_671/2007, E. 3.2.1 mit weite-
ren Hinweisen). Zwar bildet die Abklarung vor Ort auch hier grundsatzlich ein geeignetes Mittel
zur Invaliditatsbemessung im Aufgabenbereich. Den arztlichen Stellungnahmen ist in der Regel
jedoch mehr Gewicht einzurdumen als dem Bericht Uber die Haushaltsabklarung. Diese prinzi-
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pielle Gewichtung hat ihren Grund darin, dass es fir die Abklarungsperson regelmassig nur
beschrankt mdéglich ist, das Ausmass des psychischen Leidens und der damit verbundenen
Einschrankungen zu erkennen. Fir die Rechtsanwendung im konkreten Fall bedeutet dies,
dass nach Massgabe der Kriterien, die von der Rechtsprechung entwickelt worden sind, der
Beweiswert sowohl der medizinischen Unterlagen als auch des Haushaltabklarungsberichts zu
beurteilen ist. Liegen gleichermassen beweiskraftige Stellungnahmen vor, muss geprift wer-
den, ob die gemachten Aussagen vereinbar sind oder einander widersprechen. Bestehen Wi-
derspriiche zwischen den Ergebnissen der Haushaltsabklarung und den &rztlichen Feststellun-
gen zur Fahigkeit der versicherten Person, ihre Haushaltstatigkeiten trotz des psychischen Lei-
dens noch verrichten zu kénnen, ist der medizinischen Einschatzung prinzipiell héheres Ge-
wicht beizumessen (Urteil des Bundesgerichts vom 5. September 2011, 9C_201/2011, E. 2 mit
weiteren Hinweisen; Urteil des EVG vom 23. Dezember 2003, 1 311/03, E. 5.3).

7.4 Im polydisziplindren Gutachten der B.___ vom 8. Mai 2012, dessen Beweiswert von
den Parteien zu Recht nicht beanstandet wird, wurden als Diagnosen mit Auswirkung auf die
medizinisch-theoretische Arbeitsfahigkeit neben einem chronischen lumbospondylogenem
Schmerzsyndrom linksbetont bei Status nach Treppensturz im April 2001 ohne relevante struk-
turelle Traumafolgen und bei ausgepragter Fehlhaltung und allgemeiner Dekonditionierung eine
rezidivierende depressive Stérung, gegenwartig mittelgradige Episode, festgestellt. Wéahrend
aus rheumatologischer Sicht flr eine koérperlich leichte, wechselbelastende und vorwiegend
sitzende Tatigkeit ohne Heben von Lasten tber 15 kg bis Taillenhdéhe oder tber 5 kg bis Schul-
terhdhe keine Einschrankung in der Arbeitsfahigkeit bestehe, sei aus psychiatrischer Sicht le-
diglich von einer 50%igen Arbeitsféhigkeit in allen Tatigkeitsbereichen auszugehen. Diese Ein-
schréankung begrinde sich durch die rasche Ermudbarkeit, die leichten Konzentrations- sowie
die Schlafstérungen, die allgemeine Verlangsamung und die verminderte Belastbarkeit der Ver-
sicherten. Die Arbeitsfahigkeit entspreche ungefahr der aktuellen Betreuung der Tochter, wobei
die Versicherte von Bruder, Schwégerin und Kindsvater entlastet werde und sich die Beschwer-
deflhrerin bereits hier Uberfordert fihlt. Die Versicherte fllle damit momentan mit der Betreu-
ung ihrer Tochter ihre 50%ige medizinisch-theoretische Restarbeitsfahigkeit bereits aus.

7.5 Nach dem Ausgeflihrten stellt sich die Frage, ob zwischen der Einschatzungen der
Einschrankungen im Haushaltsbereich der Abklarungsperson einerseits und der begutachten-
den Arzte, namentlich der begutachtenden Psychiaterin, andererseits Diskrepanzen bestehen.
Fest steht, dass die in der Haushaltsabklarung festgestellten Einschrankungen allesamt mit den
Rucken- und Handgelenksbeschwerden der Beschwerdeflihrerin begriindet wurden und kein
Einfluss der psychischen Beeintrachtigungen auf die Tatigkeit im Aufgabenbereich festgestellt
wurde. Demgegeniber stellte das polydisziplindre Gutachten bezlglich der Arbeitsfahigkeit
ebendiese psychischen Beeintrachtigungen in den Vordergrund. Unklar ist indessen, ob die
begutachtenden Arzte mit ihrer Einschatzung, wonach die Beschwerdefilhrerin ihre Arbeitsfa-
higkeit im Rahmen der Kinderbetreuung vollstéandig ausschépfe, in diesem Aufgabenbereich
ebenfalls eine Einschrankung beschreiben. Daflr sprechen kénnte der Hinweis der Gutachter
auf die Mithilfe der Verwandtschaft und des Kindvaters und auf die bereits verspirte Uberforde-
rung der Beschwerdefiihrerin. Die Arzteschaft der B. Aussert sich derweil nicht explizit zu
den Einschrankungen im Haushaltsbereich. Indessen liegt unbestrittenermassen eine psychiat-
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rische Diagnose vor, die gemass gutachterlicher Einschatzung vom 8. Mai 2012 zumindest die
Arbeitsfahigkeit wesentlich beeinflusst. Da es der Abklarungsperson vor Ort regelmassig nur
beschrankt mdglich ist, das Ausmass eines psychischen Leidens und der damit verbundenen
Einschrankungen im Aufgabenbereich zu erkennen (vgl. Erwégung 7.3 hiervor) und vorliegend
solche psychischen Einschréankungen bei der Abklarung vor Ort augenscheinlich gar nicht be-
rcksichtigt wurden, erscheint eine zusatzliche medizinische Einschétzung der Einschrankun-
gen im Haushaltsbereich unabdingbar. Eine solche ware umso mehr angezeigt gewesen, als
mit dem Wechsel der Bemessungsmethode die Einschrankung im Haushaltsbereich fur die In-
validitdtsbemessung zentral wurde. Der der Invaliditditsbemessung zugrundeliegende Sachver-
halt erscheint diesbezliglich somit nicht vollstandig geklart. Nach dem Ausgefihrten besteht
weiterer Abklarungsbedarf, damit der vorliegende Fall rechtsgentiglich beurteilt werden kann.

8. Gemass neuer bundesgerichtlicher Rechtsprechung kénnen die Sozialversicherungs-
gerichte nicht mehr frei entscheiden, ob sie eine Streitsache zur neuen Begutachtung an die
Verwaltung zurlckweisen. Die Beschwerdeinstanz hat vielmehr im Regelfall selbst ein Ge-
richtsgutachten einzuholen, wenn sie einen im Verwaltungsverfahren anderweitig erhobenen
Sachverhalt Gberhaupt flr gutachtlich abklarungsbedurftig halt oder wenn eine Administrativex-
pertise in einem rechtserheblichen Punkt nicht beweiskréaftig ist. Eine Rickweisung an die IV-
Stelle bleibt hingegen mdglich, wenn sie allein in der notwendigen Erhebung einer bisher voll-
standig ungeklarten Frage begrindet ist oder wenn lediglich eine Klarstellung, Prazisierung
oder Erganzung von gutachtlichen Ausfiihrungen erforderlich ist (BGE 137 V 210 ff. E. 4.4.1 ff.).
Vorliegend ist eine medizinische Einschétzung der Einschréankungen im Haushaltsbereich ein-
zuholen. Da folglich lediglich eine Erganzung der gutachterlichen Ausfiihrungen erforderlich ist,
bleibt eine Rickweisung an die Vorinstanz trotz der gednderten bundesgerichtlichen Recht-
sprechung mdoglich. Die vorliegende Angelegenheit ist somit an die Beschwerdegegnerin zu-
riickzuweisen, auf dass sie die notwendigen Informationen einhole. Die begutachtenden Arzte
werden sich im Sinne einer Erganzung mit der Frage auseinanderzusetzen haben, inwiefern die
Beschwerdefuhrerin in medizinisch-psychiatrischer Sicht bei der Tatigkeit im Aufgabenbereich
eingeschrankt ist. Die Beschwerde ist in diesem Sinne gutzuheissen.

9.1 Beim Entscheid Uber die Verlegung der Verfahrens- und der Parteikosten ist grund-
satzlich auf den Prozessausgang abzustellen. Hebt das Kantonsgericht eine bei ihm angefoch-
tene Verflgung auf und weist es die Angelegenheit zum weiteren Vorgehen im Sinne der Er-
wagungen und zum Erlass einer neuen Verfligung an die 1V-Stelle zuriick, so gilt in prozessua-
ler Hinsicht die Beschwerde flihrende Partei als (vollstandig) obsiegende und die I1V-Stelle als
unterliegende Partei (BGE 137 V 61 f. E. 2.1 und 2.2, BGE 132 V 235 E. 6.2, je mit Hinweisen).

9.2 Gemass Art. 69 Abs. 1°° IVG sind Streitigkeiten um die Bewilligung oder die Verweige-
rung von IV-Leistungen vor dem kantonalen Versicherungsgericht kostenpflichtig. Die Verfah-
renskosten werden gestitzt auf § 20 Abs. 3 VPO in der Regel in angemessenem Ausmass der
unterliegenden Partei auferlegt. In casu héatte deshalb die IV-Stelle als unterliegende Partei
grundsatzlich die Verfahrenskosten zu tragen. In diesem Zusammenhang ist allerdings zu be-
achten, dass laut § 20 Abs. 3 Satz 3 VPO den Vorinstanzen — vorbehaltlich des hier nicht inte-
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ressierenden § 20 Abs. 4 VPO — keine Verfahrenskosten auferlegt werden. Dies hat zur Folge,
dass fiir den vorliegenden Prozess keine Verfahrenskosten erhoben werden.

9.3 Laut Art. 61 lit. g ATSG hat die obsiegende beschwerdeflihrende Person Anspruch auf
Ersatz der Parteikosten. Der BeschwerdefUhrerin als obsiegende Partei ist demnach eine Par-
teientschadigung zu Lasten der IV-Stelle zuzusprechen. Der in der Honorarnote vom 18. Juni
2013 fur das vorliegende Verfahren geltend gemachte Zeitaufwand von 5 Stunden erweist sich
in Anbetracht der sich stellenden Sachverhalts- und Rechtsfragen als angemessen. Nicht zu
beanstanden sind sodann die in der Honorarnote ausgewiesenen Auslagen in der Héhe von
Fr. 15.50. Der Beschwerdeflhrerin ist demnach eine Parteientschadigung in der geltend ge-
machten Héhe von Fr. 1'366.75 (5 Stunden a Fr. 250.— + Auslagen von Fr. 15.50 zuztglich 8 %
Mehrwertsteuer) zu Lasten der Beschwerdegegnerin zuzusprechen.

10. Geméss Art. 90 des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht (BGG) vom 17. Juni
2005 ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht zulas-
sig gegen Entscheide, die das Verfahren abschliessen. Selbstandig eréffnete Zwischenent-
scheide sind — mit Ausnahme der Zwischenentscheide Uber die Zusténdigkeit und Uber Aus-
standsbegehren (vgl. Art. 92 BGG) — nur mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegen-
heiten anfechtbar, wenn sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kénnen
(Art. 93 Abs. 1 lit. a BGG) oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endent-
scheid herbeifihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein weitlau-
figes Beweisverfahren ersparen wirde (Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG). Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung handelt es sich bei einem Rickweisungsentscheid an den Versicherungstrager
zur Aktenerganzung und anschliessenden Neuverfigung nicht um einen Endentscheid, sondern
um einen Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 Abs. 1 BGG. Dies gilt auch fir einen Ruick-
weisungsentscheid, mit dem eine materielle Teilfrage (z.B. eine von mehreren materiellrechtli-
chen Anspruchsvoraussetzungen) beantwortet wird (BGE 133 V 481 . E. 4.2).

Beim vorliegenden Rickweisungsentscheid handelt es sich somit um einen Zwischenentscheid
im Sinne des BGG. Demnach ist gegen ihn eine Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angele-
genheiten an das Bundesgericht nur unter den in Art. 93 Abs. 1 BGG genannten Voraussetzun-
gen zuldssig. Ob diese erflllt sind, entscheidet das Bundesgericht. Die nachstehende Rechts-
mittelbelehrung erfolgt unter diesem ausdriicklichen Vorbehalt.

Demgeméass wird erkannt:

A 1. Die Beschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, als die angefochtene
Verfligung der IV-Stelle Basel-Landschaft vom 11. Februar 2013 auf-
gehoben und die Angelegenheit zur erganzenden Abklarung im Sinne
der Erwagungen und zum Erlass einer neuen Verfligung an die Vorin-
stanz zurlickgewiesen wird.

2. Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.
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3. Die Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdeflhrerin eine Parteient-
schadigung in der Héhe von Fr. 1'366.75 (inkl. Auslagen und 8%
MwSt.) zu entrichten.
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