Kantonsgericht
Basel-Landschaft

Beschluss des Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung Strafrecht, vom
15. April 2013 (470 13 40)

Strafprozessrecht

Riickweisung der Anklageschrift

Besetzung Prasident Dieter Eglin, Richterin Helena Hess (Ref.), Richter Markus
Mattle; Gerichtsschreiber i.V. Diego Stoll

Parteien Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft, Hauptabteilung Arlesheim,
Kirchgasse 5, 4144 Arlesheim,
Beschwerdefihrerin

gegen

Strafgerichtsprasident, Poststrasse 3, 4410 Liestal,
Beschwerdegegner

A. ,

vertreten durch Advokat Daniel Baumlin, Hans-Huber-Strasse 15,
Postfach 2232, 4002 Basel,

Beschuldigter

Gegenstand Riickweisung Anklageschrift
Beschwerde gegen die Verfligung des Strafgerichtsprasidenten
Basel-Landschaft vom 8. Februar 2013

Seite 1 http://www.bl.ch/kantonsgericht




Kantonsgericht
Basel-Landschaft

A. Am 18. Dezember 2009 erdffnete das damalige Bezirksstatthalteramt Arlesheim (heute:
Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft, Hauptabteilung Arlesheim) ein Untersuchungsverfahren
gegen A.__ wegen grober Verletzung der Verkehrsregeln, Fahrens trotz Flhrerausweisent-
zug und Gefahrdung des Lebens. Im Rahmen der Strafuntersuchung wurde der Beschuldigte,
seit dem 14. Januar 2010 vertreten durch Rechtsanwalt Daniel Baumlin, am 10. Mai 2011 durch
die Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft, Hauptabteilung Arlesheim, einvernommen. Bei dieser
Gelegenheit wurde er darauf hingewiesen, dass voraussichtlich Anklage ans Strafgericht erho-
ben werde und er sich den Strafverfolgungsbehérden zur Verfigung zu halten bzw. allfallige

Adressanderungen umgehend zu melden habe. A. bat darum, die Akten jeweils seinem
Verteidiger zuzustellen und gab an, vorlaufig noch am X. 95in Z. angemeldet zu sein.
Die Post kdonne seiner Mutter, wohnhaft am Y. 7 in Z. , Ubermittelt werden. Am

22. August 2012 teilte der Verteidiger der Staatsanwaltschaft mit, dass er nach wie vor keinen
Kontakt zu seinem Mandanten habe aufnehmen kénnen und ihm dessen aktuelle Adresse so-
wie Telefonnummer fehle, weshalb die Staatsanwaltschaft den aktuellen Wohnsitz seines Man-
danten ausfindig machen solle. Nachdem die entsprechenden Ermittlungen ergeben hatten,
dass A.__ am 16. November 2011 am X.__ 95 amtlich gestrichen worden war und auch
die Post nicht an den Y.___ 7 zugestellt werden konnte, erhob die Staatsanwaltschaft am
10. Dezember 2012 Anklage gegen den Beschuldigten bei der Dreierkammer des Strafgerichts
Basel-Landschaft.

B. Mit Verflgung vom 8. Februar 2013 stellte der Président des Strafgerichts Basel-
Landschaft fest, dass ein ordnungsgemasser Abschluss der Untersuchung bzw. eine ordnungs-
gemasse Zustellung der Anklage nicht erfolgt und die Rechtshangigkeit des Verfahrens beim
Gericht folglich nicht begriindet worden sei (Ziff. 1). Die Anklageschrift werde darum zwecks
Vornahme der entsprechenden Handlungen an die Staatsanwaltschaft zurlickgewiesen (Ziff. 2).
Zur Begrindung fuhrte der Strafgerichtsprasident im Wesentlichen aus, dass sowohl Art. 318
Abs. 1 StPO als auch Art. 327 Abs. 1 lit. a StPO einen bekannten Aufenthaltsort der beschuldig-
ten Person voraussetzen wirden. Dabei seien diese Bestimmungen nicht dahingehend zu in-
terpretieren, dass bei unbekanntem Aufenthalt der beschuldigten Person keine Zustellung durch
die Staatsanwaltschaft zu erfolgen habe, zumal unter diesen Voraussetzungen zwingende Ver-
fahrensrechte beschnitten wirden und auch kein Abwesenheitsverfahren nach Art. 366 f. StPO
durchgefiihrt werden kénne. Der Staatsanwaltschaft sei bekannt gewesen, dass die in der An-
klageschrift aufgefiihrte Wohnadresse nicht mehr gultig sei. In Anbetracht dieses Verfahrens-
hindernisses hatte sie das Verfahren gemass Art. 314 Abs. 1 lit. a StPO sistieren und die be-
schuldigte Person nach Art. 210 Abs. 1 StPO zur Aufenthaltsnachforschung ausschreiben mas-
sen. In Ermangelung eines ordnungsgeméassen Abschlusses der Untersuchung bzw. mangels
einer ebensolchen Zustellung der Anklage sei die Rechtshangigkeit des Verfahrens nicht an
das Strafgericht Gbergegangen. Infolgedessen handle es sich vorliegend auch nicht um einen
verfahrensabschliessenden Entscheid, welcher mit ordentlichen Rechtsmitteln angefochten
werden kdénne.

C. Mit Eingabe vom 22. Februar 2013 reichte die Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft,
Hauptabteilung Arlesheim, Beschwerde beim Kantonsgericht, Abteilung Strafrecht, ein und be-
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8. Februar 2013. Weiter sei das Strafgericht anzuweisen, das Verfahren bei sich als rechtshan-
gig anzunehmen und auf die Anklage einzutreten.

D. Hierauf beantragte der Strafgerichtsprasident Basel-Landschaft mit Stellungnahme vom
5. Marz 2013, dass auf die Beschwerde nicht einzutreten, eventualiter sie vollumfanglich abzu-
weisen sei.

E. Mit Schreiben vom 11. Marz 2013 erklarte schliesslich der Beschuldigte, dass er sich zum
prozessrechtlichen Disput zwischen der Staatsanwaltschaft und dem Strafgerichtsprasidenten
Basel-Landschaft nicht dussern wolle. Er stehe aber fiir eine Schlusseinvernahme oder eine
Verhandlung personlich zur Verfiigung und werde die ihm von seinem Anwalt zugestellte Kor-
respondenz kinftig entgegennehmen und beantworten. Die entsprechende Anschrift laute auf
den'. 7in Z. .

F. Mit Verfligung vom 12. Marz 2013 schloss der Prasident der Abteilung Strafrecht des Kan-
tonsgerichts Basel-Landschaft den Schriftenwechsel.

Erwagungen

1.1 Nach Art. 393 Abs. 1 lit. b erster Teilsatz StPO kénnen Verfligungen und Beschlisse der
erstinstanzlichen Gerichte mit Beschwerde angefochten werden. Hiervon ausgenommen sind
verfahrensleitende Entscheide, welche mit dem Endentscheid anzufechten sind (Art. 393 Abs. 1
lit. b zweiter Teilsatz StPO; vgl. auch Art. 65 Abs. 1 StPO). Gerligt werden kénnen gemass
Art. 393 Abs. 2 StPO Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des
Ermessens, Rechtsverweigerung und Rechtsverzdgerung (lit. a), die unvollstindige oder un-
richtige Feststellung des Sachverhaltes (lit. b) sowie Unangemessenheit (lit. ¢). Nach Art. 396
Abs. 1 StPO ist die Beschwerde gegen schriftlich oder miindlich eréffnete Entscheide innert
zehn Tagen schriftlich und begriindet bei der Beschwerdeinstanz einzureichen. Die Legitimation
zur Beschwerdeflihrung bestimmt sich nach Art. 381 f. StPO.

1.2 Vorliegend ist strittig, ob die Verfligung des Strafgerichtsprasidenten Basel-Landschaft
vom 8. Februar 2013 ein taugliches Beschwerdeobjekt darstellt. Die Beschwerdeflihrerin bean-
tragt, die Beschwerde sei zuzulassen, da sie sich gegen einen beschwerdeféahigen Entscheid
mit verfahrenserledigendem Charakter richte. Der Beschwerdegegner halt dagegen, dass es in
casu um keinen verfahrensabschliessenden Entscheid gehe, zumal das in Frage stehende
Strafverfahren nach wie vor bei der Staatsanwaltschaft hangig sei.

1.3 Verfahrenserledigende Entscheide gehéren zu den Endentscheiden. Sie schliessen das
Verfahren vor der betreffenden Instanz ab, ohne materiell Gber den staatlichen Strafanspruch
zu befinden. Die verfahrensleitenden Entscheide hingegen beenden das Verfahren nicht, son-
dern dienen dessen Fortgang (SCHMID, StPO Praxiskommentar, Art. 80 N 1 f.). Wahrend ver-
fahrenserledigende Verfiigungen und Beschliisse ohne Weiteres der Beschwerde unterliegen,
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gestaltet sich die  Anfechtung verfahrensleitender  Entscheide  problematischer
(STEPHENSON/THIRIET, Basler Kommentar StPO, Art. 393 N 12 f.). Unbestritten ist, dass verfah-
rensleitende Entscheide der erstinstanzlichen Gerichte wahrend der Hauptverhandlung nicht
beschwerdefahig sind (vgl. auch BOTSCHAFT StPO, BBI 2006, S. 1312; Art. 463 Abs. 1 lit. b VE-
StPO; BEGLEITBERICHT VE-StPO, S. 263). Verfahrensleitende Entscheide vor der Hauptver-
handlung sind dagegen geméss herrschender Lehre nur dann von der Beschwerde ausge-
nommen, wenn sie im engen Sinne auf das Vorantreiben des erstinstanzlichen Hauptverfahrens
ausgerichtet sind oder wenn sie sich allein mit dem ausseren Verfahrensablauf befassen (vgl.
KELLER, ZUrcher Kommentar zur StPO, Art. 393 N 28 ff.; SCHMID, a.a.O., Art. 393 N 12 f;
GUIDON, Die Beschwerde gemass Schweizerischer Strafprozessordnung, N 170 ff.; kritisch
STEPHENSON/THIRIET, a.a.0., Art. 393 N 13).

1.4 Indem der Strafgerichtsprasident Basel-Landschaft festgestellt hat, dass das Verfahren
gar nicht erst bei ihm rechtshangig geworden sei, weswegen die Anklageschrift an die Staats-
anwaltschaft zuriickgewiesen werde, beendete er das Verfahren vor Strafgericht und unterband
dessen weiteren Fortgang. Folglich ist seine Verfigung als verfahrenserledigender Entscheid
zu qualifizieren, gegen welchen Beschwerde gemass Art. 393 ff. StPO erhoben werden kann.
Da die Verfligung vor der Hauptverhandlung ergangen ist, das Verfahren verzdgert und direkt
die Interessen der Staatsanwaltschaft tangiert, wire die Beschwerde in Ubereinstimmung mit
der herrschenden Lehre Uberdies auch bei Annahme eines verfahrensleitenden Entscheids
moglich gewesen. Der Vorbehalt von Art. 393 Abs. 1 lit. b zweiter Teilsatz bzw. Art. 65 Abs. 1
StPO ist in einem solchen Fall nicht einschlagig. Ferner ist zu beachten, dass auch ein Sistie-
rungs- bzw. Rickweisungsentscheid nach Art. 329 Abs. 2 StPO — mithin ein vergleichbarer Ent-
scheid — der Beschwerde zuganglich ist (vgl. KELLER, a.a.0O., Art. 393 N 28, 30; SCHMID, a.a.0.,
Art. 393 N 9; GUIDON, a.a.O., N 159; STEPHENSON/THIRIET, a.a.0., Art. 393 N 12; GOLDSCHMID/
MAURER/SOLLBERGER, Kommentierte Textausgabe zur Schweizerischen Strafprozessordnung,
S. 392, 394; Urteil des OGer des Kantons Aargau vom 25. Oktober 2011, SBK.2011.154,
E. 1.1, in: forumpoenale 1/2012. S. 20 ff.).

1.5 Da die Beschwerdefihrerin ausserdem beschwerdelegitimiert ist (vgl. hierzu etwa SCHM™ID,
Handbuch des schweizerischen Strafprozessrechts, N 1455 ff.; GUIDON, a.a.O., N 217 ff.), eine
zuléssige Ruge erhebt, die Rechtsmittelfrist gewahrt hat sowie der Begriindungspflicht nachge-
kommen ist, ist auf die Beschwerde einzutreten. Die Zusténdigkeit der Dreierkammer des Kan-
tonsgerichts, Abteilung Strafrecht, als Beschwerdeinstanz zur Beurteilung der vorliegenden Be-
schwerde ergibt sich aus Art. 20 Abs. 1 lit. a StPO i.V.m. § 15 Abs. 2 EG StPO.

2.1 In materieller Hinsicht verlangt die Beschwerdeflhrerin zunachst, dass der Beschwerde-
gegner das Verfahren bei sich als rechtshangig anzunehmen habe. Zur Begriindung macht sie
geltend, dass das Strafgericht die Anklage als Kollegialbehdrde und gestitzt auf Art. 329 Abs. 2
StPO hatte zurlickweisen mulssen, anstatt in einem derart vorgelagerten Stadium festzustellen,
dass das Verfahren nie bei ihm rechtshangig gewesen sei. Der Beschwerdegegner fihrt dies-
bezlglich aus, dass er mangels Zustellung der Anklageschrift an den Beschuldigten zurzeit da-
von ausgehe, noch nicht zustéandig zu sein, weshalb er das Verfahren an die nach wie vor ver-
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antwortliche Staatsanwaltschaft weitergeleitet habe. Die Staatsanwaltschaft verkenne, dass die
angefochtene Verfligung eben gerade nicht im Rahmen einer Prifung der Anklage gemass Art.
329 Abs. 1 StPO ergangen sei, zumal eine solche den Ubergang der Rechtshangigkeit an das
Gericht voraussetze. Konsequenterweise sei das Verfahren auch nicht gestitzt auf Art. 329
StPO sistiert worden. Die Prifung der Frage, ob die Rechtshangigkeit Gberhaupt an das Gericht
Ubergehen kénne, misse dem Instruktionsrichter vorbehalten sein.

2.2 Gemaéss Art. 328 Abs. 1 StPO wird das Verfahren mit dem Eingang der Anklageschrift
beim Strafgericht rechtshangig. Diese Bestimmung ist voraussetzungslos formuliert. Ein Verfah-
ren wird demnach sofort mit Anklageeingang — und nicht erst nach Bestehen der AnklageprU-
fung oder einer Anklagezulassung — beim Gericht hangig (ScHMID, a.a.O., Art. 328 N 1,
DERSELBE, a.a.0., N 1279). Nach dem Ubergang der Rechtshangigkeit sieht Art. 329 Abs. 1
StPO eine Vorprifung der Anklage durch die Verfahrensleitung des angerufenen Gerichts vor.
Ergibt sich hierbei, dass ein Urteil zurzeit nicht ergehen kann, sistiert das Gericht das Verfahren
und weist die Anklage, falls erforderlich, zur Erganzung oder Berichtigung an die Staatsanwalt-
schaft zuriick (Art. 329 Abs. 2 StPO). Uber die zu erlassenden Anordnungen nach Art. 329
Abs. 2 StPO hat dabei in jedem Fall der zustandige Spruchkdrper — und nicht die Verfahrenslei-
tung, welcher die Prifung nach Art. 329 Abs. 1 StPO oblag — zu beschliessen (BOTSCHAFT
StPO, a.a.0., S. 1278; vgl. statt vieler auch GRIESSER, Zircher Kommentar StPO, Art. 329
N 16).

2.3 Die Auffassung des Strafgerichtsprasidenten Basel-Landschaft, wonach das Verfahren
mangels Zustellung der Anklageschrift keine Rechtshéngigkeit beim Gericht begriindet habe,
findet demnach keine Stiitze in der Schweizerischen Strafprozessordnung. Ebenso wenig stellt
die Ubermittlung der Schlussmitteilung ein konstitutives Giiltigkeitserfordernis der Rechtshan-
gigkeit beim Strafgericht dar. Vielmehr erfolgt der Ubergang der Rechtshangigkeit nach Art. 328
Abs. 1 StPO voraussetzungslos. Dementsprechend wére in der Folge eine Prifung der Anklage
gemass Art. 329 Abs. 1 StPO angezeigt gewesen. Hatte diese Prifung ergeben, dass ein Urtell
zurzeit nicht ergehen kann, ware das Verfahren durch den vorliegend zustéandigen Spruchkér-
per, die Dreierkammer des Strafgerichts Basel-Landschaft, zu sistieren gewesen. Dieselbe Be-
hérde hatte die Anklage daraufhin — soweit erforderlich — an die Staatsanwaltschaft Basel-
Landschaft zurickweisen mussen. Folglich ist die Beschwerde in diesem Punkt gutzuheissen
und das Strafgericht anzuweisen, das Verfahren bei sich als rechtshangig im Sinne von Art. 328
StPO anzunehmen.

3.1 Die Beschwerdefiihrerin beantragt weiter, dass das Strafgericht auch auf die Anklage ein-
zutreten habe. Der Strafgerichtsprasident argumentiere zwar, dass ein Verfahrenshindernis
vorliege, wenn die Anklage nicht nach Strafprozessordnung zugestellt werde und der Abschluss
der Strafuntersuchung eine persénliche Mitteilung an den Beschuldigten bedinge. Aus dem
Umkehrschluss von Art. 318 Abs. 1 StPO und Art. 327 Abs. 1 lit. a StPO ergebe sich aber, dass
bei einem unbekannten Aufenthaltsort der beschuldigten Person eben keine Zustellung an sie
zu erfolgen habe. Zu bedenken sei auch, dass die Regeln des Abwesenheitsverfahrens gemass
Art. 366 f. StPO wenig Sinn machen wirden, wenn die Anklageschrift bzw. die Schlussmittei-
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lung zwingend zuzustellen waren. Erganzend sei schliesslich festzustellen, dass der Beschul-
digte anlasslich der Einvernahme eine Zustelladresse angegeben und um Zustellung der Akten
an seine Verteidigung gebeten habe. Dabei sei er darauf hingewiesen worden, dass voraus-
sichtlich Anklage beim Strafgericht erhoben werde und allféllige Adressanderungen jeweils zu
melden seien. Der Beschwerdegegner bringt derweil vor, dass es unter dem Gesichtspunkt der
effektiven Verfahrensmitwirkung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und der Fairness
des Verfahrens unerlasslich sei, die Anklageschrift dem Beschuldigten personlich zuzustellen,
da er andernfalls zu einer empfindlichen Strafe wegen eines urspringlich nicht zur Diskussion
stehenden Deliktes verurteilt werden kénnte. Ohne Kenntnis der Anklageschrift durch die be-
schuldigte Person kénne zudem kein gesetzeskonformes Abwesenheitsverfahren durchgefiihrt
werden. Weiter sei festzuhalten, dass flr die Zustellung der Anklage jeweils die Staatsanwalt-
schaft zustandig sei. Schliesslich sei zu beriicksichtigen, dass die Staatsanwaltschaft die
Ruckweisung der Anklageschrift zwecks Vornahme eines ordnungsgemassen Abschlusses der
Untersuchung nicht moniert bzw. eine allfallige Rige zumindest nicht ausreichend begriindet
habe.

3.2 Ergibt die summarische Prifung der Anklage gemass Art. 329 Abs. 1 StPO, dass die An-
klageschrift und die Akten ordnungsgemass erstellt worden sind (lit. a), die Prozessvorausset-
zungen vorliegen (lit. b) und keine Verfahrenshindernisse bestehen (lit. ¢), hat das angerufene
Gericht auf die Anklage einzutreten. Hinsichtlich der Anklageschrift ist dabei zu klaren, ob die
Vorgaben von Art. 325 und 326 StPO beachtet wurden. Die Akten sind derweil auf ihre korrekte
FUhrung und ordnungsgemasse Erstellung zu Gberprifen. Im Zentrum der Untersuchung der
Prozessvoraussetzungen steht die Frage, ob das angeklagte Verhalten Uberhaupt strafbar ist,
ob ein genlgender, die Anklage rechtfertigender Tatverdacht vorliegt und ob die angerufene
Behoérde sachlich, ortlich und funktionell zustandig ist. Als Verfahrenshindernisse kommen
schliesslich namentlich der Eintritt der Verjahrung, der Tod der beschuldigten Person, die feh-
lende Verhandlungs- bzw. Vernehmungsfahigkeit, die Gewahrung einer Amnestie, diplomati-
sche Immunitat oder ein bereits durchgefiihrtes bzw. noch hangiges Strafverfahren in derselben
Sache in Frage (vgl. BOTSCHAFT StPO, a.a.0., S. 1278; statt vieler SCHMID, a.a.O., Art. 329 N 2
ff.; GRIESSER, a.a.0.; Art. 329 N 2 ff.).

3.3 Die ordnungsgemasse Zustellung der Anklageschrift gemass Art. 327 Abs. 1 lit. a StPO
bzw. der Schlussmitteilung gemass Art. 318 Abs. 1 StPO stellt somit kein Verfahrenshindernis
im Sinne von Art. 329 Abs. 1 lit. ¢ StPO dar. Dem Beschwerdegegner ist es daher verwehrt, das
Eintreten auf die Anklage unter diesem Gesichtspunkt zu verweigern, zumal der Beschuldigte
vorliegend anwaltlich vertreten war. Bei unbekanntem Aufenthalt eines vertretenen Angeschul-
digten ist sowohl die Anklage als auch die Schlussmitteilung nur dem Strafverteidiger zuzustel-
len. Diesem obliegt es in der Folge, den Angeschuldigten in Kenntnis dieser Mitteilungen zu
setzen (vgl. HEIMGARTNER/NIGGLI, Basler Kommentar StPO, Art. 327 N 4; m.w.H. LANDSHUT,
Zircher Kommentar StPO, Art. 327 N 2; ARQUINT, Basler Kommentar StPO, Art. 87 N 5;
BRUSCHWILER, Zlurcher Kommentar StPO, Art. 87 N 5 f.). Dabei ist auf die Bestimmung von
Art. 87 Abs. 3 StPO hinzuweisen, wonach Mitteilungen an Parteien, die einen Rechtsbeistand
bestellt haben, rechtsgliltig an diesen zugestellt werden. Diese Regel gilt ohne Weiteres auch
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fir die Zustellung der Anklageschrift oder der Schlussmitteilung, zumal der Gesetzgeber die
Ubermittlung an die beschuldigte Person geméass dem klaren Wortlaut nur vorschreibt, wenn
deren Aufenthaltsort bzw. Wohnsitz bekannt ist (vgl. Art. 327 Abs. 1 lit. a und Art. 318 Abs. 1
StPO). Das skizzierte Vorgehen, wonach die Anklageschrift und die Schlussmitteilung bei un-
bekanntem Aufenthalt eines anwaltlich vertretenen Beschuldigten nur dem Verteidiger zuzu-
senden sind, der anschliessend versuchen muss, die Mitteilungen an seinen Mandanten weiter-
zuleiten, dirfte gerade in casu dem geadusserten Wunsch des Beschuldigten entsprechen, wel-
cher im Rahmen der Befragung vom 10. Mai 2011 und der Konfrontationseinvernahme vom
gleichen Tag mehrmals ausdrlcklich darum ersucht hat, dass samtliche Akten seinem Verteidi-
ger zuzustellen seien (act. 217, 683). Zu beachten ist sodann, dass sich weder aus dem Bun-
desrecht noch der EMRK ein Anspruch des Angeschuldigten auf persénliche Kenntnisnahme
der Anklage bzw. der Schlussmitteilung zu einem bestimmten Zeitpunkt und in einer bestimm-
ten Form ableiten lasst. Verlangt wird lediglich, dass der Beschuldigte rechtzeitig und detailliert
Uber die ihm vorgeworfenen Straftaten orientiert wird, sodass ihm die Vorbereitung einer wirk-
samen Verteidigung méglich ist. Die Ubermittlung der Anklageschrift bzw. der Schlussmitteilung
an den Beschuldigten persénlich bildet indes auch nach der eidgendssischen Strafprozessord-
nung kein konstitutives Giltigkeitserfordernis der Rechtshangigkeit beim Strafgericht bzw. fur
das Eintreten auf die Anklage (vgl. in Bezug auf die Anklageschrift bereits KGEBL vom 30. Juni
2009, Nr. 200 09 461, E. 2.2). Im Ubrigen wurde der Beschuldigte seitens der Staatsanwalt-
schaft anlasslich der Einvernahme vom 10. Mai 2011 explizit darauf hingewiesen, dass er sich
den Strafverfolgungsbehérden weiterhin zur Verfligung zu halten und allféllige Adresséanderun-
gen umgehend der Staatsanwaltschaft mitzuteilen habe (act. 683). Auch kann ein Abwesen-
heitsverfahren nach Art. 366 f. StPO ohne Weiteres durchgefiihrt werden, wenn die beschuldig-
te Person im Vorverfahren durch die Staatsanwaltschaft einldsslich und zu allen angeklagten
Tatbestanden einvernommen worden ist und die Beweislage ein Urteil ohne ihre Anwesenheit
zulédsst (MAURER, Basler Kommentar StPO, Art. 366 N 16). Die personliche Zustellung der An-
klageschrift bzw. der Schlussmitteilung in einem bestimmten Verfahrensstadium bildet demge-
genuber keine Voraussetzung zur Durchfliihrung eines Abwesenheitsverfahrens. Dem Antrag
der Beschwerdefihrerin, wonach das Strafgericht anzuweisen sei, auf die Anklage einzutreten,
kann an dieser Stelle trotzdem nicht gefolgt werden, da die Eintretensvoraussetzungen von
Art. 329 Abs. 1 StPO aufgrund der vorliegenden Unterlagen nicht abschliessend beurteilt wer-
den kénnen. Folglich ist die Beschwerde in diesem Punkt abzuweisen.

4. Im Ergebnis ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen, weswegen die Verfligung des
Strafgerichtsprasidenten Basel-Landschaft vom 8. Februar 2013 aufzuheben ist. Das Strafge-
richt ist anzuweisen, das Verfahren bei sich als rechtshangig im Sinne von Art. 328 StPO anzu-
nehmen.

5. Abschliessend ist Uber die Kostentragung des Beschwerdeverfahrens zu entscheiden.
Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend gehen die Verfahrenskosten in Anwendung von
Art. 428 Abs. 1 StPO zu Lasten des Staates. Die Gerichtsgebihr wird gestitzt auf § 13 Abs. 1
GebT auf CHF 1'000.00 festgesetzt. Hinzu kommen Auslagen in der H6he von CHF 80.00, wel-
che ebenfalls auf die Staatskasse zu nehmen sind.

Seite 7 http://www.bl.ch/kantonsgericht




Kantonsgericht
Basel-Landschaft

Dérhnach wird erkannt:

A

Prasident

Dieter Eglin

Seite 8

In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird die Verfigung des
Strafgerichtsprasidenten Basel-Landschaft vom 8. Februar 2013
aufgehoben.

Das Strafgericht Basel-Landschaft wird angewiesen, das Verfahren
bei sich als rechtshangig im Sinne von Art. 328 StPO anzunehmen.

Die Kosten des kantonsgerichtlichen Verfahrens in der H6he von
CHF 1'080.00, bestehend aus einer Gerichtsgeblhr von
CHF 1'000.00 und Auslagen von CHF 80.00, gehen zu Lasten des
Staates.

Gerichtsschreiber i.V.

Diego Stoll
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