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Geheime Uberwachung

Verletzung der Frist von 24 Stunden bei der Einreichung des Genehmigungsantrags /
Zeitliche Verhaltnisméssigkeit einer Ruck-1D bei einem Raub

Da es sich bei der Frist von 24 Stunden gemdss Art. 274 Abs. 1 StPO um eine Stundenfrist
handelt, kann von einer geringfiigigen Uberschreitung dieser Frist nur gesprochen werden,
wenn diese wenige Stunden, nicht aber mehrere Tage betrdgt. Ein Genehmigungsantrag
wird aber ausnahmsweise behandelt, wenn das Zwangsmassnahmengericht den
Genehmigungsentscheid innerhalb der entsprechenden Frist geméss Art. 274 Abs. 1 StPO
von 5 Tagen seit Anordnung féllen kann (Erw. 1.2).

Zur Untersuchung der Tatplanung, der Tatausflihrung sowie des Verhaltens nach der
Tatausfihrung erscheint in der Regel die Genehmigung der Rlick-ID fir den Zeitraum von
jeweils 3 Tagen vor und nach dem Delikt ausreichend. In Ausnahmeféllen, wenn allféllige
Mittater eruiert werden kénnen bzw. wenn eine ldngere Vorbereitungszeit notwendig war,
kann eine riickwirkende Uberwachung fiir den Zeitraum von 1 bzw. 2 Monaten vor und nach

der Tat genehmigt werden (Erw. 2.3).

Sachverhalt

Die Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft, Hauptabteilung Arlesheim, fihrt gegen X.
eine Untersuchung wegen qualifizierten Raubes (Art. 140 Ziff. 1 und 2 StGB).

Die Staatsanwaltschaft ordnete in dieser Untersuchung am 2. September 2013 die
riickwirkende Uberwachung (Art. 273 StPO) der Rufnummer xyz des Mobil-Telefons des
Beschuldigten vom 2. Méarz 2013 bis zum 2. September 2013 an. Mit Eingabe vom gleichen
Tag hat sie dem Zwangsmassnahmengericht die Genehmigung dieser riickwirkenden
Uberwachung beantragt und im Wesentlichen wie folgt begriindet: Aufgrund des
verdachtigen Benehmens des Beschuldigten am Vortag des Raubiberfalls auf die A,
vom 31. Mai 2013 bestehe der Verdacht, dass dieser den Raubiberfall begangen haben
kdnnte. Zusétzlich werde der Beschuldigte verdachtigt, am 24. November 2012 im Kanton



Y. einen Diebstahl und einen betrligerischen Missbrauch einer
Datenverarbeitungsanlage begangen zu haben.

Erwagungen
1.
1.1 ()

1.2 Der Genehmigungsantrag ist innert 24 Stunden seit der Anordnung beim
Zwangsmassnahmengericht einzureichen (Art. 274 Abs. 1 StPO). Die Frist beginnt mit der
Ubermittlung der Anordnung an den Dienst zu laufen. Bei dieser Frist handelt es sich um
eine Ordnungsvorschrift, die mindestens bei geringfligiger Uberschreitung die Giiltigkeit der
Anordnung nicht tangiert (MARC JEAN-RICHARD-DIR-BRESSEL, in: Marcel Alexander Niggli /
Marianne Heer / Hans Wiprachtiger [Herausgeber], Basler Kommentar, Schweizerische
Strafprozessordnung, Jugendstrafprozessordnung, Basel 2011, Art. 274 N 4; NIKLAUS
SCHMID, Schweizerische Strafprozessordnung, Praxiskommentar, Zirich 2009, Art. 274 N 4).

In denjenigen Féllen, bei welchen die Frist von 24 Stunden zur Einreichung des
Genehmigungsantrags gemass Art. 274 Abs. 1 StPO verletzt wird, ist ein entsprechendes
Gesuch abzuweisen, wenn die Uberschreitung dieser Frist nicht mehr bloss die Verletzung
einer Ordnungsvorschrift darstellt. Das Zwangsmassnahmengericht des Kantons Obwalden
hat in seinem Entscheid vom 25. Oktober 2011 festgehalten, dass bei einer Verletzung der
Frist gemass Art. 274 Abs. 1 StPO um 6 Tage nicht mehr von einer geringfligigen Verletzung
gesprochen werden kann. Es ist dadurch dem Zwangsmassnahmengericht verunmdglicht
worden, innert 5 Tagen seit der Anordnung der Uberwachung einen
Genehmigungsentscheid zu féllen (Art. 274 Abs. 2 StPO). Da es sich bei der Frist geméss
Art. 274 Abs. 1 StPO um eine Stundenfrist handelt, kann von einer geringfligigen
Uberschreitung dieser Frist nur gesprochen werden, wenn diese wenige Stunden, nicht aber
mehrere Tage betragt.

Im vorliegenden Fall kann festgestellt werden, dass die Staatsanwaltschaft am 2. September
2013 die Ruck-ID der Rufnummer xyz fir die Zeit vom 2. Marz 2013 bis zum 2. September
2013 angeordnet hat. Mit Eingabe vom gleichen Tag hat sie dem
Zwangsmassnahmengericht die Genehmigung dieser Echtzeit-Uberwachung beantragt und
dem Antrag die wesentlichen Akten beigefligt. Dieser Antrag ist am 3. September 2013 per
Fax (ohne Akten) und am 4. September 2013 im Original per Post (mit den Akten) beim
Zwangsmassnahmengericht eingegangen.

Im vorliegenden Fall kann festgestellt werden, dass die Frist zur Einreichung eines
Genehmigungsantrags um 1 Tag verletzt worden ist. Der Genehmigungsantrag wird aber



ausnahmsweise behandelt, da das Zwangsmassnahmengericht den
Genehmigungsentscheid innerhalb der entsprechenden Frist gemass Art. 274 Abs. 1 StPO
von 5 Tagen seit Anordnung féllen kann.

2.
2.1-2.2(..))

23 Die Staatsanwaltschaft beantragt die rickwirkende Erhebung der Verkehrs- und
Rechnungsdaten/Teilnehmeridentifikation des Mobil-Telefons des Beschuldigten fir die
Dauer von 6 Monaten. Sie erhofft sich durch die entsprechenden Daten, dass sich der
Tatverdacht in Bezug auf den Raublberfall vom 31. Mai 2013 erharten oder entkraften
kdnnte.

Geméss Art. 197 Abs. 1 lit. b StPO diurfen Zwangsmassnahmen nur ergriffen werden, wenn
ein hinreichender Tatverdacht vorliegt. Zuséatzlich missen der Eingriffszweck und die
Eingriffswirkung in einem vernlnftigen Verhéltnis zueinander stehen (Verhaltnismassigkeit
im engeren Sinn). Mit anderen Worten muss der Grundrechtseingriff zumutbar sein. Fir die
Interessenabwagung massgebend sind einerseits die Bedeutung der verfolgten 6ffentlichen
Interessen und andererseits das Gewicht der betroffenen privaten Interessen (ULRICH
HAFELIN/GEORG MULLER/FELIX UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl. Zirich
2006, Rz. 581 ff.). Bei Uberwachungen des Post- und Telefonverkehrs ist insbesondere zu
priffen, wie aussichtsreich die Uberwachung ist. Ist von vorneherein zu befiirchten, dass sie
nicht zu konkreten Beweisergebnissen fliihren wird, liegt die Schwelle héher als in Fallen, wo
die Erfahrung vermuten lasst, dass die Zielperson ihre Delikte vorwiegend Ubers Telefon
organisieren wird (THOMAS HANSJAKOB, in: Andreas Donatsch/Thomas Hansjakob/Viktor
Lieber, Kommentar zur Schweizerischen Strafprozessordnung (StPO), Zirich 2010, Art. 269
N 21). Zusatzlich darfen keine Zwangsmassnahmen angeordnet werden, welche den
dringenden Tatverdacht erst begriinden sollen (JONAS PETER WEBER, in: Marcel Alexander
Niggli / Marianne Heer / Hans Wiprachtiger [Herausgeber], Basler Kommentar,
Schweizerische Strafprozessordnung, Jugendstrafprozessordnung, Basel 2011, Art. 197 N
6).

Zur Untersuchung der Tatplanung, der Tatausfihrung sowie des Verhaltens nach der
Tatausfihrung erscheint in der Regel die Genehmigung der Rick-ID fur den Zeitraum von
jeweils 3 Tagen vor und nach dem Delikt ausreichend (Entscheide des
Zwangsmassnahmengerichts 350 11 581-585). Das Zwangsmassnahmengericht hat
allerdings in Fallen, in denen noch untersucht werden sollte, ob allféllige Mittater eruiert
werden kdnnen bzw. wenn eine langere Vorbereitungszeit notwendig war, eine riickwirkende

Uberwachung fiir den Zeitraum von 1 bzw. 2 Monaten vor und nach der Tat genehmigt



(Entscheide des Zwangsmassnahmengerichts vom 13. Mai 2013 [350 13 529, 530] und 15.
Juli 2013 [350 13 613-615]). Im vorliegenden Fall macht die Staatsanwaltschaft nicht
geltend, dass mehr als eine Person am Raubiberfall beteiligt gewesen sind. Ebenso ist nicht
ersichtlich, dass der Beschuldigte zwischen dem 24. November 2012 und dem 31. Mai 2013
bzw. nach dem 31. Mai 2013 weitere Delikte begangen hat. Unter diesen Umstanden
erscheint eine Ruck-ID lediglich fur den Zeitraum von 1 Monat vor und nach der Tat
verhdltnisméassig. Eine dariiberhinausgehende  Uberwachung wiirde zu einen
unverhéltnismassigen Eingriff in die Privatsphére (Art. 13 BV) des Beschuldigten fUhren, da
ein Bewegungsprofil erstellt werden kénnte und Erkenntnisse Uber seinen gesamten
Bekanntenkreis ermittelt werden kdnnten, welche in keinem sachlichen Zusammenhang mit
der aufzuklarenden Tat stehen. Schliesslich gibt es auch keinerlei Hinweise, dass dem
Raubulberfall vom 31. Mai 2013 eine langere Planung vorausgegangen ist.

2.4 Die von der Staatsanwaltschaft in der Untersuchung gegen den Beschuldigten wegen
qualifizierten Raubes am 2. September 2013 angeordnete riickwirkende Uberwachung (Art.
273 StPO) der Rufnummer xyz seines Mobil-Telefons ist demnach rlickwirkend fir die Zeit
vom 30. April 2013 bis zum 30. Juni 2013 zu genehmigen.

3. (...)

Entscheid des Zwangsmassnahmengerichts vom 5. September 2013 (350 13 721)



