Kantonsgericht
Basel-Landschaft
Abteilung Sozialversicherungsrecht

Entscheid des Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung Sozialversiche-
rungsrecht

vom 19. Januar 2017 (720 16 306 / 19)

Invalidenversicherung

Die Berechnung des Valideneinkommens wurde korrekt vorgenommen und ein leidens-
bedingter Abzug zu Recht verneint.

Besetzung Vorsitzende Kantonsrichterin Elisabeth Berger Gétz, Kantonsrichter
Markus Mattle, Kantonsrichter Dieter Freiburghaus, Gerichtsschreiber
Pascal Acrémann

Parteien A. , Beschwerdefihrer, vertreten durch Roman Felix, Advokat,
Hauptstrasse 8, Postfach 732, 4153 Reinach

gegen

IV-Stelle Basel-Landschaft, Hauptstrasse 109, 4102 Binningen,
Beschwerdegegnerin

Betreff IV-Rente

A. Der 1975 geborene A.__ war seitdem 1. Marz 2005 beiderB._  AGinC.___ als
Hilfsarbeiter bzw. Bauarbeiter angestellt. Am 15. Dezember 2009 meldete sich A.___ unter
Hinweis auf Wirbelsaulenbeschwerden bei der Eidgendssischen Invalidenversicherung (IV) an,
wobei er berufliche Massnahmen beantragte. Die IV-Stelle Basel-Landschaft (IV-Stelle) klérte in
der Folge die gesundheitlichen und beruflichen Verhéltnisse des Versicherten ab. Nach ge-
scheiterten Arbeitsvermittlungsbemihungen und vorgenommener Prufung des Rentenan-



spruchs sprach die IV-Stelle dem Versicherten nach durchgefiihrtem Vorbescheidverfahren am
16. November 2012 eine befristete halbe Rente vom 1. Juni 2010 bis 31. Januar 2011 bei ei-
nem IV-Grad von 50 % zu.

Eine gegen diese Verfigung erhobene Beschwerde hiess das Kantonsgericht Basel-
Landschaft, Abteilung Sozialversicherungsrecht (Kantonsgericht), mit Urteil vom 15. August
2013 in dem Sinne gut, dass die angefochtene Verfligung aufgehoben und die Angelegenheit
zur erneuten Abklarung an die IV-Stelle zurlickgewiesen wurde.

Nachdem die IV-Stelle ihrer Abklarungspflicht nachgekommen war, indem sie eine bidisziplinare
rheumatologisch/psychiatrische Begutachtung durchfihren und die noch offenen Fragen hin-
sichtlich des Valideneinkommens durch den ehemaligen Arbeitgeber beantworten liess, sprach
sie dem Beschwerdefuhrer mit Verfigung vom 4. August 2016 eine befristete ganze Rente vom
1. Juni 2010 bis 31. Juli 2011 zu.

B. Gegen diese Verfigung erhob A._ |, vertreten durch Advokat Roman Felix, mit
Schreiben vom 14. September 2016 Beschwerde beim Kantonsgericht und beantragte, die an-
gefochtene Verfligung sei aufzuheben und die IV-Stelle zu verpflichten, ihm die gesetzlichen
Leistungen Uber den 31. Juli 2011 hinaus zu erbringen; unter o/e-Kostenfolge.

C. Mit Vernehmlassung vom 16. November 2016 beantragte die IV-Stelle die Abweisung
der Beschwerde.

Das Kantonsgericht zieht in Erwagung:

1. Gemaéss Art. 69 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (IVG)
vom 19. Juni 1959 kénnen Verfligungen der kantonalen IV-Stellen direkt vor dem Versiche-
rungsgericht am Ort der IV-Stelle angefochten werden. Anfechtungsobjekt des vorliegenden
Verfahrens bildet eine Verfigung der |V-Stelle Basel-Landschaft, sodass die értliche Zusténdig-
keit des Kantonsgerichts Basel-Landschaft zu bejahen ist. Laut § 54 Abs. 1 lit. b des Gesetzes
Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung (VPO) vom 16. Dezember 1993 beur-
teilt das Kantonsgericht als Versicherungsgericht als einzige gerichtliche Instanz des Kantons
Beschwerden gegen Verflgungen der kantonalen IV-Stelle. Es ist somit auch sachlich zur Be-
handlung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Auf die im Ubrigen frist- und formgerecht
erhobene Beschwerde ist demnach einzutreten.

2.1 Anspruch auf eine Rente haben nach Art. 28 Abs. 1 IVG Versicherte, die ihre Erwerbs-
fahigkeit oder ihre Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betatigen, nicht durch zumutbare Ein-
gliederungsmassnahmen wieder herstellen, erhalten oder verbessern kénnen (lit. a), wahrend
eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens 40 % arbeitsunfahig
gewesen sind (lit. b) und nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 % invalid sind (lit. c).
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2.2 Nach Art. 6 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungs-
rechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000 ist die Arbeitsunféhigkeit die durch eine Beeintrachtigung
der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit bedingte, volle oder teilweise Unfa-
higkeit, im bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich zumutbare Arbeit zu leisten (Satz 1). Bei
langer Dauer wird auch die zumutbare Tatigkeit in einem andern Beruf oder Aufgabenbereich
bertcksichtigt (Satz 2). Als Invaliditat gilt nach Art. 8 ATSG die voraussichtlich bleibende oder
langere Zeit dauernde ganze oder teilweise Erwerbsunfahigkeit. Sie kann im IV-Bereich Folge
von Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 IVG). Unter Erwerbsunféahigkeit
ist der durch Beeintrachtigung der kérperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verur-
sachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise
Verlust der Erwerbsmdglichkeiten auf dem in Betracht kommenden allgemeinen Arbeitsmarkt
zu verstehen (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fur die Beurteilung des Vorliegens einer Erwerbsunféhigkeit
sind nach dem im Rahmen der 5. IV-Revision am 1. Januar 2008 in Kraft gesetzten Art. 7
Abs. 2 ATSG ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen Beeintrachtigung zu berlcksichti-
gen (Satz 1). Eine Erwerbsunféahigkeit liegt zudem nur vor, wenn sie aus objektiver Sicht nicht
Uberwindbar ist (Satz 2).

3. Nach Art. 28 Abs. 2 IVG wird die Rente nach dem Grad der Invaliditat wie folgt abge-
stuft: Die versicherte Person hat Anspruch auf eine ganze Rente, wenn sie zu mindestens
70 %, auf eine Dreiviertelsrente, wenn sie zu mindestens 60 %, auf eine halbe Rente, wenn sie
zu mindestens 50 % und auf eine Viertelsrente, wenn sie zu mindestens 40 % invalid ist.

4. Ausgangspunkt der Ermittlung des Invaliditatsgrades im Erwerbsbereich bildet die Fra-
ge, in welchem Ausmass die versicherte Person aufgrund ihrer gesundheitlichen Beeintrachti-
gungen arbeitsunfahig ist.

4.1 Bei der Feststellung des Gesundheitszustandes und der Beurteilung der Arbeitsféhig-
keit der versicherten Person ist die Verwaltung (und im Beschwerdefall das Gericht) auf Unter-
lagen angewiesen, die arztliche und gegebenenfalls auch andere Fachleute zur Verfligung zu
stellen haben. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den Gesundheitszustand zu beurteilen
und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und beziglich welcher Tatigkeiten die versi-
cherte Person arbeitsunféhig ist. Im Weiteren sind die arztlichen Ausklnfte eine wichtige Grund-
lage fir die Beurteilung der Frage, welche Arbeitsleistungen der versicherten Person noch zu-
gemutet werden kdnnen (BGE 132 V 99 E. 4 mit weiteren Hinweisen).

4.2 Das Gericht hat die medizinischen Unterlagen nach dem flir den Sozialversicherungs-
prozess gultigen Grundsatz der freien Beweiswdirdigung (vgl. Art. 61 lit. ¢ ATSG) — wie alle an-
deren Beweismittel — frei, d.h. ohne Bindung an férmliche Beweisregeln, sowie umfassend und
pflichtgemass zu wirdigen. Dies bedeutet, dass das Sozialversicherungsgericht alle Beweismit-
tel, unabh&ngig, von wem sie stammen, objektiv zu prifen und danach zu entscheiden hat, ob
die verfligbaren Unterlagen eine zuverlassige Beurteilung des streitigen Rechtsanspruchs ge-
statten. Insbesondere darf es bei einander widersprechenden medizinischen Berichten den
Prozess nicht erledigen, ohne das gesamte Beweismaterial zu wirdigen und die Grinde anzu-
geben, warum es auf die eine und nicht auf die andere medizinische These abstellt. Hinsichtlich
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des Beweiswertes eines Arztberichtes ist demnach entscheidend, ob dieser fiir die streitigen
Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwer-
den berUcksichtigt, in Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, in der Darle-
gung der medizinischen Zusammenhénge und in der Beurteilung der medizinischen Situation
einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen der Expertin oder des Experten begriindet sind
(BGE 134 V232 E.5.1; 125V 352 E. 33, 122 V 160 E. 1c).

4.3 Dennoch erachtet es die bundesgerichtliche Rechtsprechung mit dem Grundsatz der
freien Beweiswiirdigung als vereinbar, in Bezug auf bestimmte Formen medizinischer Berichte
und Gutachten Richtlinien fir die Beweiswirdigung aufzustellen (vgl. die ausfuhrliche Zusam-
menstellung dieser Richtlinien in BGE 125 V 352 E. 3b mit zahlreichen Hinweisen; vgl. dazu
auch BGE 135V 469f. E. 4.4 und 4.5).

4.3.1 So ist den im Rahmen des Verwaltungsverfahrens eingeholten Gutachten externer
Spezialarztinnen und -arzte, welche aufgrund eingehender Beobachtungen und Untersuchun-
gen sowie nach Einsicht in die Akten Bericht erstatten und bei der Erérterung der Befunde zu
schlissigen Ergebnissen gelangen, bei der Beweiswilrdigung volle Beweiskraft zuzuerkennen,
solange nicht konkrete Indizien gegen die Zuverlassigkeit der Expertise sprechen (BGE 125 V
353 E. 3b/bb mit weiteren Hinweisen).

4.3.2 In Bezug auf Berichte von behandelnden Arzten darf und soll das Gericht der Erfah-
rungstatsache Rechnung tragen, dass diese mitunter im Hinblick auf ihre auftragsrechtliche
Vertrauensstellung in Zweifelsfallen eher zu Gunsten ihrer Patientinnen und Patienten aussa-
gen (BGE 125 V 353 E. 3b/cc). Die unterschiedliche Natur von Behandlungsauftrag des thera-
peutisch tatigen (Fach-)Arztes einerseits und von Begutachtungsauftrag des amtlich bestellten
fachmedizinischen Experten anderseits (vgl. BGE 124 | 175 E. 4; Urteil des EVG vom 13. Juni
2001, 1 506/00, E. 2b) lasst nicht zu, ein Administrativ- oder Gerichtsgutachten stets in Frage zu
stellen und zum Anlass weiterer Abklarungen zu nehmen, wenn die behandelnden Arzte zu
anderslautenden Einschatzungen gelangen. Vorbehalten bleiben Félle, in denen sich eine ab-
weichende Beurteilung aufdréangt, weil die behandelnden Arzte wichtige — und nicht rein subjek-
tiver arztlicher Interpretation entspringende — Aspekte benennen, die im Rahmen der Begutach-
tung unerkannt oder ungewdirdigt geblieben sind (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 25. Mai
2007, 1514/06, E. 2.2.1, mit Hinweisen).

5. Die Vorinstanz hat sich im Wesentlichen auf das psychiatrisch/rheumatologische bidis-
ziplindre Gutachten von PD Dr. med. D. , FMH Psychiatrie und Psychotherapie, und von
Dr. med. E. , FMH Rheumatologie, vom 29. Mai/1. Juni 2015 gestutzt.

PD Dr. D.___ flhrte aus, dass beim Beschwerdeflihrer aus psychiatrischer Sicht nie eine Ein-
schréankung der Arbeitsféhigkeit bestanden habe. Es wirden weder Diagnosen mit noch Diag-
nosen ohne Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit vorliegen. Demzufolge sei der Beschwerdeflih-
rer aus psychiatrischer Sicht flr sdmtliche Tatigkeiten voll arbeitsfahig.
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Dr. E.____ hielt in seinem rheumatologischen Teilgutachten folgende Diagnosen mit Auswir-
kung auf die Arbeitsféhigkeit fest: Zervikospondylogenes Syndrom rechts mit/bei St. n. initial
zervikoradikularem Reiz- und motorischem Ausfallsyndrom C7, fraglich C6 rechts bei grosser
mediolateraler Diskushernie C5/6 rechts (MRl vom 01.04.2009), gréssenkonstant im MRI vom
21.10.2009, minimal gréssenregredienter Befund im MRl HWS vom 09.12.2009 und im MRI
vom 21.12.2012, abgeklungen spéatestens am 09.11.2010, d.h. ab da spondylogen sowie bild-
morphologisch leichte zervikale Myelopathie bei Spinalkanalstenose C5/6 und C6/7, ohne Klini-
sche Relevanz (MRI vom 21.12.2012), aktuell keine radikulare Reizsymptomatik. Ohne Auswir-
kung auf die Arbeitsfahigkeit wurden ein mittelschweres obstruktives Schlaf-Apnoe-Syndrom,
Adipositas sowie die Angabe von lumbalen Beschwerden mit/bei normalem MRI-Befund der
LWS vom 21.12.2012 diagnostiziert. Dr. E.__ kam zum Schluss, dass der Beschwerdefiihrer
in seiner bisherigen Tatigkeit als Bauarbeiter und Bodenleger, welche doch eine kdérperlich
schwere Arbeit darstelle und welche immer wieder auch in Zwangsstellungen bezlglich der
Wirbelsédule getatigt werde, voll arbeitsunfahig sei, dies seit Anfang 2009. In einer leichten bis
gelegentlich mittelschweren Tatigkeit, bei welcher er nicht dauernd in Zwangsstellungen, wie
dauernd mit inklinierter oder dauernd reklinierter HWS und nicht dauernd tber Kopf arbeiten
musse, kénne hingegen eine volle Arbeitsfahigkeit bezogen auf ein 100%-Pensum attestiert
werden. Gestltzt auf die Akten werde hinsichtlich des Verlaufs von Anfang 2009 bis Ende der
Hospitalisation im Bethesda-Spital am 1. April 2011 auch flr Verweistatigkeiten eine volle Ar-
beitsunféhigkeit attestiert. Ab dem 2. April 2011 habe dann eine volle Arbeitsfahigkeit im ge-
nannten Verweisprofil bestanden.

6. Die Beurteilung der IV-Stelle gestitzt auf das bidisziplindre Gutachten der Dres.
D. und E.___ vom 29. Mai/1. Juni 2015 ist nicht zu beanstanden. Die begutachtenden
Fachérzte haben den Versicherten eingehend untersucht, sie gehen in ihren Berichten einlass-
lich auf seine Beschwerden ein, sie hatten Einsicht in die bei den Akten liegenden medizini-
schen Unterlagen und sie vermitteln zusammen ein umfassendes Bild tGber den Gesundheits-
zustand des Beschwerdefiihrers. Das Gutachten erweist sich als umfassend, schlissig und
erklart nachvollziehbar die vorhandenen Gesundheitsstérungen und deren Auswirkungen auf
die Arbeitsfahigkeit. Der Beschwerdefiihrer hat denn auch zu Recht die medizinische Beurtei-
lung nicht kritisiert oder in Frage gestellt.

Demzufolge ist mit der Vorinstanz davon auszugehen, dass ab Anfang 2009 bis 1. April 2011
eine volle Arbeitsunfahigkeit auch flr Verweistatigkeiten und ab 2. April 2011 eine volle Arbeits-
fahigkeit far eine Verweistatigkeit bestand.

7. Zu prifen bleiben die erwerblichen Auswirkungen der gesundheitlichen Beeintrachti-
gungen. Gemass Art. 16 ATSG ist der Invaliditatsgrad bei erwerbstatigen Versicherten aufgrund
eines Einkommensvergleichs zu bestimmen. Dazu wird das Erwerbseinkommen, das die versi-
cherte Person nach Eintritt der Invaliditdt und nach Durchfiihrung der medizinischen Behand-
lung und allfélliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tatigkeit bei ausgegli-
chener Arbeitsmarktlage erzielen kénnte (Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt zum Er-
werbseinkommen, das sie erzielen kénnte, wenn sie nicht invalid geworden wére (Validenein-
kommen). Der Einkommensvergleich hat in der Regel in der Weise zu erfolgen, dass die beiden
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hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernméssig méglichst genau ermittelt und einander ge-
genubergestellt werden. Aus der Einkommensdifferenz 1&sst sich der Invaliditdtsgrad bestim-
men (allgemeine Methode des Einkommensvergleichs; BGE 104 V 136 E. 2a und b).

Die IV-Stelle hat in der angefochtenen Verfligung vom 4. August 2016 den erforderlichen Ein-
kommensvergleich vorgenommen. Dabei hat sie anhand der Gegenlberstellung eines Validen-
einkommens von Fr. 83'850.-- und des zumutbaren Invalideneinkommens in der Hohe von
Fr. 61°925.-- einen Invaliditdtsgrad von 26 % ermittelt. Der Beschwerdeflhrer bringt vor, das
Valideneinkommen habe im Jahre 2009 Fr. 89'668.80 betragen. Unter Bertcksichtigung der
Teuerung von 1,3 % ergebe sich flr das Jahr 2011 ein Valideneinkommen von mindestens
Fr. 90'834.50.

7.1 Far die Berechnung des Valideneinkommens ist darauf abzustellen, was der Versicher-
te im Zeitpunkt des frihestmdglichen Rentenbeginns als Gesunder verdienen wirde. Dabei
wird in der Regel am zuletzt erzielten, nétigenfalls der Teuerung und der realen Einkommens-
entwicklung angepassten Verdienst angeknipft.

Gemass Auskunft des ehemaligen Arbeitgebers hatte der Beschwerdeflhrer im Jahr 2010 — der
frihestmdgliche Rentenbeginn war der 1. Juni 2010 — einen Monatslohn von Fr. 6100.-- zuzlig-
lich eine Mittagspauschale von Fr. 200.-- pro Monat und eine monatliche Reinigungspauschale
von Fr. 150.-- verdient. Damit ergibt sich ein Valideneinkommen in der Héhe von Fr. 83'500.--.
Nicht zu berticksichtigen ist die im Jahr 2009 einmalig ausbezahlte Gratifikation von Fr. 1‘000.--,
die vertraglich nicht vereinbart war. Dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers, es seien Zeitzu-
schlage bzw. Gleitzeitauszahlungen féalschlicherweise nicht berticksichtigt worden, ist mit der
Vorinstanz entgegenzuhalten, dass diese vom Arbeitgeber weder erwadhnt noch bestéatigt wur-
den und deshalb nicht berlcksichtigt werden kénnen. Unerheblich ist ausserdem, wieviel der
Beschwerdefuhrer in friheren Jahren verdient hat. Demzufolge ist die Beschwerdegegnerin zu
Recht von einem Valideneinkommen in der H6he von Fr. 83‘500.-- ausgegangen.

7.2 Die von der IV-Stelle vorgenommene Berechnung des Invalideneinkommens gestitzt
auf die Tabellenlbhne der Schweizerischen Lohnstrukturerhebung (LSE) des Bundesamtes fiir
Statistik wird vom Beschwerdefiihrer im Grundsatz nicht bestritten. Er macht lediglich geltend,
dass die IV-Stelle zu Unrecht keinen leidensbedingten Abzug vorgenommen habe. Zur Begrin-
dung fuhrt er aus, er misste in einer angepassten Tatigkeit eine erhebliche Lohneinbusse hin-
nehmen, da ihm lediglich noch leichte Tatigkeiten, bei welchen er zusatzlich eingeschrankt sei,
zuzumuten seien. Zudem wirden seine auslandische Herkunft und die Dauer seiner Zugehdrig-
keit zum ehemaligen Arbeitgeber und seiner angestammten Téatigkeit als Bauarbeiter darauf
schliessen lassen, dass er keinen Durchschnittslohn geméss den Tabellenléhnen der LSE er-
reichen kénne. Unter Berlcksichtigung aller Faktoren erscheine ein Abzug von 15 % gerechtfer-
tigt.

7.2.1  Von dem gestitzt auf statistische Werte ermittelten Invalideneinkommen sind praxis-

gemass verschiedene Abziige zuldssig. Damit soll der Tatsache Rechnung getragen werden,
dass personliche und berufliche Merkmale wie Art und Ausmass der Behinderung, Lebensalter,
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Dienstjahre, Nationalitdt oder Aufenthaltskategorie und Beschéftigungsgrad Auswirkungen auf
die Lohnhéhe haben kénnen und je nach Auspragung die versicherte Person deswegen die
verbliebene Arbeitsfahigkeit auch auf einem ausgeglichenen Arbeitsmarkt nur mit unterdurch-
schnittlichem erwerblichem Erfolg verwerten kann (BGE 126 V 78 f. E. 5a). Der Abzug soll aber
nicht automatisch erfolgen und darf 25 % nicht Ubersteigen (BGE 134 V 327 f. E. 5.2,
126 V 79 f. E. 5b/aa-cc). Der gesamthaft vorzunehmende Abzug stellt eine Schatzung dar. Bei
deren Uberpriifung kann es nicht darum gehen, dass die kontrollierende richterliche Behérde ihr
Ermessen an die Stelle der Vorinstanz setzt. Hingegen ist zu beurteilen, ob der zu tberprifende
Entscheid, den die Behérde nach dem ihr zustehenden Ermessen im Einklang mit den allge-
meinen Rechtsprinzipien in einem konkreten Fall getroffen hat, nicht zweckméassigerweise an-
ders héatte ausfallen sollen. Soll in die Ermessensbetatigung der Vorinstanz eingegriffen wer-
den, muss sich die richterliche Behérde demnach auf Gegebenheiten abstitzen kénnen, die
eine abweichende Ermessensausibung als naher liegend erscheinen lassen (BGE 126 V 81
E. 6 mit Hinweis; Urteil des Bundesgerichts vom 25. Juli 2005, U 420/04, E. 2.3).

7.2.2 Vorweg ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer in einer leidensangepassten Ta-
tigkeit bezogen auf ein 100%-Pensum voll und ohne Einschrankung arbeitsféhig ist, weshalb
sich weder der Beschéaftigungsgrad noch der Gesundheitszustand zusatzlich lohnmindernd
auswirken. Auch verfligt der Beschwerdeflihrer Uber eine gute Schulbildung und relativ viel-
schichtige Arbeitserfahrungen. Sein Alter, seine Nationalitédt und sein Aufenthaltsstatus rechtfer-
tigen ebenfalls keinen leidensbedingten Abzug. Auch die lange Betriebszugehdrigkeit hat ge-
mass bundesgerichtlicher Rechtsprechung nicht zwingend einen Abzug von den Tabellenléh-
nen zur Folge. So hat das Bundesgericht ausgefihrt, dass die Bedeutung der Anzahl Dienstjah-
re im privaten Sektor abnimmt, je niedriger das Anforderungsprofil ist (Urteil des Bundesgerichts
vom 18. September 2012, 9C_386/2012, E. 5.2; AHI-Praxis 1999, S. 177 ff., E. 3b). Mit Blick
auf das der Invaliditdtsberechnung zu Grunde liegende Anforderungsniveau 4 vermag die lange
Betriebszugehdrigkeit vorliegend keinen Abzug zu rechtfertigen. Auch der Verlust der Mdglich-
keit zur Verrichtung von Schwerarbeit fihrt nicht zu einem zusatzlichen Abzug (vgl. Urteil des
Bundesgerichts vom 6. Marz 2009, 9C_492/2008, E. 3.3). Andere Griinde, die fir einen lei-
densbedingten Abzug sprechen wirden, sind nicht ersichtlich. Somit ist ein leidensbedingter
Abzug grundsatzlich nicht in Betracht zu ziehen. Da keine weiteren Beanstandungen gegen den
vorgenommenen Einkommensvergleich vorgebracht wurden, besteht kein Anlass fir eine néhe-
re Prifung der Berechnung des Invaliditatsgrades von Amtes wegen (BGE 125V 413 E. 1b und
2¢). Im Ubrigen ist festzuhalten, dass selbst wenn ein leidensbedingter Abzug im vom Be-
schwerdeflihrer beantragten Umfang von 15 % vorgenommen wirde, sich kein rentenbegriin-
dender Invaliditatsgrad ergeben wiirde.

8. Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz zu Recht von einem rentenaus-
schliessenden Invaliditatsgrad von 26 % ab 2. April 2011 ausgegangen ist. Demzufolge ist die
vorliegende Beschwerde abzuweisen.

9. Gemaéss Art. 69 Abs. 1bis IVG ist das Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten um die

Bewilligung oder die Verweigerung von IV-Leistungen vor dem kantonalen Versicherungsgericht
kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem Verfahrensaufwand und unabhangig vom Streit-
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wert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr. 1000.-- festgelegt. Bei Fallen wie dem vorliegenden, in
denen ein durchschnittlicher Verfahrensaufwand entstanden ist, setzt das Gericht die Verfah-
renskosten in Berlicksichtigung des bundesrechtlichen Kostenrahmens einheitlich auf Fr. 800.--
fest. Da der Beschwerdeflhrer vorliegend die unterliegende Partei ist, sind ihm die Verfahrens-
kosten in dieser H6he aufzuerlegen. Sie werden mit dem bereits bezahlten Kostenvorschuss in
gleicher H6he verrechnet. Die ausserordentlichen Kosten werden wettgeschlagen.

Demgemaéss wird erkannt:

A 1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Die Verfahrenskosten in der Héhe von Fr. 800.-- werden dem Be-
schwerdeflihrer auferlegt und mit dem geleisteten Kostenvorschuss in
Hohe von Fr. 800.-- verrechnet.

3. Die ausserordentlichen Kosten werden wettgeschlagen.
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