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A. A.__ und B.____ deklarierten in ihrer Steuererklarung far das Jahr 2001 unter ande-
rem ein Einkommen aus selbststandiger Erwerbstétigkeit des Ehemannes in der Hohe von ins-
gesamt Fr. 5'306'911.--. Mit definitiver Veranlagungsverfiigung direkte Bundessteuer 2001 vom
31. Oktober 2005 wurden die Pflichtigen mit einem steuerbaren Einkommen von total
Fr. 5'365'867.-- veranlagt. Dabei wurde das Einkommen des Ehemannes aus selbststandiger
Erwerbstatigkeit auf Fr. 2'480'513.-- und das Einkommen aus gewerbsmassigem Liegen-
schaftshandel geméss Revisionsbericht vom 28. Juni 2005 auf Fr. 2'955'408.-- festgesetzt. Der
Steuerbetrag belief sich auf Fr. 617'067.--. Am 30. November 2005 erhoben die Pflichtigen, ver-
treten durch Andreas Merki, Merki Wirtschaftsprifung, dagegen Einsprache bei der Steuerver-
waltung des Kantons Basel-Landschaft (Steuerverwaltung) mit dem Begehren, das steuerbare
Einkommen sei entsprechend der Besprechung mit dem zustandigen Sachbearbeiter um die
Verlustverrechnungsmdglichkeit vom Vorjahr und die Zinsen der Kommanditarin herabzuset-
zen.

B. Am 20. Mai 2010 stellte die Steuerverwaltung dem Vertreter der Pflichtigen eine rektifi-
zierte Veranlagungsverfigung direkte Bundessteuer 2001 mit dem Titel "Veranlagungsverfi-
gung - ersetzt Verfigung vom 31.10.2005 / Direkte Bundessteuer 2001 definitiv" mit einem
steuerbaren Einkommen von total Fr. 2'312'600.-- zu, in welcher die in der Einsprache geltend
gemachten Zinsen der Kommanditarin in der H6he von Fr. 129'010.-- beim Einkommen des
Ehemannes aus selbststandiger Erwerbstatigkeit zum Abzug zugelassen wurden. Der Verlust-
verrechnungsmdglichkeit vom Vorjahr wurde hingegen nicht stattgegeben. Ausserdem fehlte
die Position "Einkommen aus gewerbsméssigem Liegenschaftshandel" vollstédndig.

C. Mit Schreiben vom 20. September 2010 teilte die Steuerverwaltung dem Vertreter der
Pflichtigen mit, dass er irrtimlicherweise eine Veranlagungsverfigung betreffend direkte Bun-
dessteuer 2001 mit Datum vom 20. Mai 2010 erhalten habe, welche die von ihm beanstandete
Veranlagungsverfigung vom 31. Oktober 2005 jedoch nicht ersetze. Auf der "neuen" Veranla-
gungsverfigung sei in der Rechtsmittelbelehrung zudem festgehalten worden, dass gegen die
vorliegende Veranlagung kein Rechtsmittel gegeben sei, da diese auf einem bereits rechtskraf-
tigen Einspracheentscheid basieren wiirde. Im vorliegenden Fall mangle es aber tberhaupt an
einem Einspracheentscheid, womit die Basis flir diese irrtiimlich ausgeléste Veranlagungsver-
flgung gar nicht gegeben sei. Geméss Art. 150 des Bundesgesetzes Uber die direkte Bundes-
steuer (DBG) vom 14. Dezember 1990 kénnten Rechnungs- und Schreibfehler in rechtskrafti-
gen Verfigungen und Entscheiden innert finf Jahren nach Eréffnung auf Antrag oder von Am-
tes wegen von der Behdrde, der sie unterlaufen seien, berichtigt werden. In der irrtiimlich aus-
geldsten Veranlagung wirden offensichtlich und augenféllig die Einkinfte aus gewerbsmassi-
gem Liegenschaftshandel in der Héhe von Fr. 2'955'408.-- fehlen, welche in der Veranlagungs-
verfigung vom 31. Oktober 2005 enthalten und auch nicht Gegenstand der Einsprache gewe-
sen seien. Aufgrund der ohne jeglichen Grund massiven Anderungen des Steuerbetrages von
Fr. 617'067.-- auf Fr. 265'949.-- sei sofort erkennbar, dass etwas offensichtlich nicht beriicksich-
tigt und damit die Veranlagung fehlerhaft ausgel6st worden sei. Demzufolge kénne erst nach
der Zustellung eines rechtsgliltigen Einspracheentscheides betreffend die direkte Bundessteuer
2001 und - nachdem dessen Rechtskraft eingetreten sei - eine nachgehende Ersetzung der
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ursprunglichen und angefochtenen Veranlagungsverfligung rechtsgiltig eréffnet werden. Die
irrtmlich ausgeldste Veranlagungsverfligung vom 20. Mai 2010 kénne somit gar keine Rechts-
gultigkeit erlangen und sei demzufolge als gegenstandslos zu betrachten. In nachster Zeit wer-
de ein Einsprachentscheid betreffend direkte Bundessteuer 2001 ergehen.

D. Mit Einspracheentscheid vom 2. November 2010 hiess die Steuerverwaltung die Ein-
sprache vom 30. November 2005 teilweise gut, indem das Einkommen aus selbststandiger Er-
werbstéatigkeit um die Zinsen der Kommanditérin in der Héhe von Fr. 129'010.-- reduziert wurde.
Bezlglich des Antrages der Beschwerdeflhrer, dass noch ein Verlustvortrag aus der Vorperio-
de vorliegen wirde und dieser entsprechend anzurechnen sei, wies die Steuerverwaltung die
Einsprache ab. Sie verflgte, dass sich das steuerbare Einkommen von Fr. 5'365'867.-- auf
Fr. 5'236'800 reduziere und eine entsprechende Ersetztrechnung nach Ablauf der Beschwerde-
frist erstellt werde.

E. A.  und B.____, nunmehr vertreten durch Dr. Peter Dietsche, Advokat, erhoben
gegen den Einspracheentscheid beim Steuer- und Enteignungsgericht des Kantons Basel-
Landschaft, Abteilung Steuergericht (Steuergericht), Beschwerde und beantragten, es sei fest-
zustellen, dass der Einspracheentscheid vom 2. November 2010 betreffend direkte Bundes-
steuer 2001 nichtig und unglltig sei und demgemass keine Wirkung entfalte. Eventualiter sei
der Einspracheentscheid ersatzlos aufzuheben und es sei festzustellen, dass die Beschwerde-
fihrer betreffend direkte Bundessteuer 2001 mit einem steuerbaren Einkommen von
Fr. 2'312'600.-- bei einem satzbestimmenden Einkommen von Fr. 2'312'600.-- flr die Steuerpe-
riode 2001 gemass Veranlagungsverfigung vom 20. Mai 2010 (bereits) veranlagt worden seien;
alles unter o/e-Kostenfolge. In ihrer Vernehmlassung vom 18. April 2011 beantragte die Steuer-
verwaltung die Abweisung der Beschwerde.

F. Mit Entscheid vom 27. Mai 2011 wies das Steuergericht die Beschwerde ab. Die Ver-
anlagungsverfiigung direkte Bundessteuer 2001 vom 20. Mai 2010 wurde zufolge Nichtigkeit
aufgehoben. Im Wesentlichen wurde der Entscheid damit begriindet, dass das Einsprachever-
fahren nur mit einem Einspracheentscheid hatte abgeschlossen werden kénnen, weshalb die
rektifizierte Veranlagungsverfiigung direkte Bundessteuer 2001 vom 20. Mai 2010 an einem
Verfahrensmangel leide. Da die fragliche Veranlagungsverfligung an einem offensichtlichen und
leicht erkennbaren sowie besonders schweren Mangel leide, habe dieser Mangel die Nichtigkeit
der Veranlagungsverfligung zur Folge.

G. Gegen diesen Entscheid erhoben die Pflichtigen, wiederum vertreten durch Dr. Peter
Dietsche, beim Kantonsgericht des Kantons Basel-Landschaft, Abteilung Verfassungs- und Ver-
waltungsrecht (Kantonsgericht), mit Eingabe vom 31. Oktober 2011 Beschwerde.

Sie beantragten, es sei der Entscheid des Steuergerichts vom 27. Mai/30. September 2011 auf-
zuheben und es sei festzustellen, dass der Einspracheentscheid vom 2. November 2010 betref-
fend direkte Bundessteuer 2001 nichtig und ungdltig sei und demgemass keine Wirkung entfal-
te. Eventualiter sei der Entscheid des Steuergerichts aufzuheben und es sei der Einspracheent-
scheid der Steuerverwaltung ersatzlos aufzuheben und festzustellen, dass die Beschwerdeflih-
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rer betreffend direkte Bundessteuer 2001 mit einem steuerbaren Einkommen von
Fr. 2'312'600.-- bei einem satzbestimmenden Einkommen von Fr. 2'312'600.-- fiir die Steuerpe-
riode 2001 geméass Veranlagungsverfigung vom 20. Mai 2010 (bereits) veranlagt worden seien;
alles unter o/e-Kostenfolge. Im Wesentlichen machten die Beschwerdefihrer geltend, dass mit
der neuen Veranlagungsverfigung vom 20. Mai 2010 gleichzeitig auch die Einsprache behan-
delt worden sei, womit die rektifizierte Veranlagungsverfigung gleichzeitig auch den Einspra-
cheentscheid darstelle. Eine schriftliche Begrindung der Einsprache sei nicht mehr nétig gewe-
sen, da Andreas Merki und der Sachbearbeiter der Steuerverwaltung die Einsprache schon
mundlich detailliert behandelt hatten. Die Veranlagungsverfliigung vom 20. Mai 2010 ersetze die
Veranlagungsverfigung vom 31. Oktober 2005. Sie sei wiedererwagungsweise verfligt worden.
In diesem Fall benétige es keinen Einspracheentscheid, da die in Wiedererwdgung gezogene
Verfigung aufgehoben und durch eine neue ersetzt worden sei. Damit sei auch das Einspra-
cheverfahren gegenstandslos geworden. Die Veranlagungsverfligung vom 20. Mai 2010 stelle
eine gultig ergangene Verfigung dar, mit der die Veranlagungsverfiigung vom 31. Oktober
2005 widerrufen worden sei. Dementsprechend leide die Verfigung vom 20. Mai 2010 nicht an
einem Verfahrensfehler. Auch fir den Fall, dass die Veranlagungsverfigung vom 20. Mai 2010
fehlerhaft sein sollte, sei diese nicht mit einem schwerwiegenden Mangel behaftet und somit
nicht nichtig und entfalte volle Wirksamkeit und Rechtswirkung. Damit kénne die Veranlagungs-
verfigung nur noch durch eine Nachsteuerveranlagung geandert werden. Aber auch hierfir
seien die Voraussetzungen nicht gegeben, da die Steuerverwaltung die Unvollstandigkeit bzw.
ihren Irrtum leicht hatte erkennen kénnen.

Die Steuerverwaltung beantragte in ihrer Vernehmlassung vom 22. November 2011 und das
Steuergericht in seiner Vernehmlassung vom 5. Dezember 2011 jeweils die Abweisung der Be-
schwerde. Die Steuerverwaltung fihrte im Wesentlichen aus, ihr sei in der Veranlagungsverfi-
gung vom 20. Mai 2010 ein Rechnungs- bzw. Schreibfehler im Sinne von Art. 150 DBG unter-
laufen. Zudem sei diese Veranlagungsverfigung offensichtlich fehlerhaft gewesen und es hat-
ten ganzlich eine Begriindung und die Rechtsmittelbelehrung gefehlt. Das Steuergericht erklarte
unter anderem, dass der Vertreter der Beschwerdefiihrer verkenne, dass eine Wiedererwagung
neben der Einsprache und der Revision im Steuerrecht keine Berechtigung habe. Die Eidge-
ndssische Steuerverwaltung (ESTV) verzichtete auf die Einreichung einer Stellungnahme.

Das Kantonsgericht zieht in Erwagung:

1. Nach § 16 Abs. 2 des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessord-
nung (VPO) vom 16. Dezember 1993 wendet das Gericht das Recht von Amtes wegen an. Es
pruft insbesondere, ob die Eintretensvoraussetzungen erflllt sind. Die Beschwerde vom
31. Oktober 2011 richtet sich gegen den Entscheid des Steuergerichts vom 27. Mai 2011 betref-
fend die direkte Bundessteuer fir das Jahr 2001. Die Beschwerde ist geméass Art. 145 DBG in
Verbindung mit § 131 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Staats- und Gemeindesteuern (Steuerge-
setz, StG) vom 7. Februar 1974 und § 3 der Vollzugsverordnung zum Bundesgesetz Uber die
direkte Bundessteuer vom 13. Dezember 2004 durch das Kantonsgericht zu beurteilen. Die
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dbrigen formellen Voraussetzungen nach Art. 140 ff. DBG, Art. 145 Abs. 2 DBG sowie §§ 43 ff.
VPO sind erfillt, so dass auf die Beschwerde einzutreten ist.

2. Geméss § 45 Abs. 1 VPO kbénnen mit der verwaltungsgerichtlichen Beschwerde
Rechtsverletzungen einschliesslich Uberschreitung, Unterschreitung oder Missbrauch des Er-
messens (lit. a) sowie die unrichtige oder unvollstdndige Feststellung des Sachverhalts (lit. b)
geriigt werden. Die Uberpriifung der Angemessenheit einer Verfliigung ist hingegen nur in Aus-
nahmeféllen vorgesehen (§ 45 Abs. 1 lit. ¢ VPO). Mit der Beschwerde in Steuersachen kénnen
gemass dem seit 1. Marz 2006 in Kraft stehenden § 45 Abs. 2 VPO alle Mangel des angefoch-
tenen Entscheids und des vorangegangenen Verfahrens gerigt werden. § 45 Abs. 2 VPO setzt
damit die bundesrechtlichen Vorgaben um, wonach im kantonalen Rekurs- und Beschwerdever-
fahren betreffend direkte Bundesssteuer geméass Art. 140 Abs. 3 DBG in Verbindung mit
Art. 145 Abs. 2 DBG alle Mangel des angefochtenen Entscheides und des vorangegangenen
Verfahrens geriigt werden kénnen. Deshalb kann das Kantonsgericht vorliegend auch die An-
gemessenheit des angefochtenen Entscheides Uberprifen.

3. Umstritten ist vorliegendenfalls, ob die rektifizierte Veranlagungsverfigung vom 20. Mai
2010 rechtswirksam ist. Zu prifen ist, ob diese Verfligung entsprechend der Meinung des Steu-
ergerichts nichtig, allenfalls berichtigungsféhig oder der Auffassung der Beschwerdeflihrer fol-
gend rechtskraftig ist.

41. Fehlerhaft ist eine Verfligung, wenn sie inhaltlich rechtswidrig ist oder in Bezug auf ihr
Zustandekommen, d.h. die Zustandigkeit und das Verfahren bei ihrer Entstehung, oder in Be-
zug auf ihre Form Rechtsnormen verletzt. Die Verfligung kann urspriinglich fehlerhaft sein oder
nachtraglich fehlerhaft werden. Die mdglichen Rechtsfolgen der Fehlerhaftigkeit einer Verfi-
gung sind unter anderem die Anfechtbarkeit, die Nichtigkeit oder die Widerrufbarkeit einer Ver-
figung (ULRICH HAFELIN/GEORG MULLER/FELIX UHLMANN, 6. vollstandige Uberarbeitete Auflage,
Zirich 2010, Rz. 947 ff.).

4.2. In der Regel bewirkt die Fehlerhaftigkeit einer Verflligung nur deren Anfechtbarkeit. Die
Anfechtbarkeit bedeutet, dass die fehlerhafte Verfligung an sich glltig ist, aber von den Betrof-
fenen wahrend einer bestimmten Frist in einem férmlichen Verfahren angefochten werden kann;
wird von diesem Recht Gebrauch gemacht, so wird die Verfligung aufgehoben oder geéandert.
Die Regel, dass eine Verfugung nur anfechtbar und nicht nichtig ist, ergibt sich vor allem aus
dem Bedurfnis nach Rechtssicherheit. Wéare jede mangelhafte Verfligung nichtig, so hatte dies
eine unertragliche Rechtsunsicherheit zur Folge (HAFELIN/MULLER/UHL-MANN, a.a.O.,
Rz. 951 f.).

4.3. Nichtigkeit bedeutet absolute Unwirksamkeit einer Verfligung. Eine nichtige Verfliigung
entfaltet keinerlei Rechtswirkungen. Sie ist vom Erlass an und ohne amtliche Aufhebung recht-
lich unverbindlich. Die Nichtigkeit ist von Amtes wegen zu beachten und kann von jedermann
jederzeit geltend gemacht werden. Sie bildet die Ausnahme. Bei der Abgrenzung zwischen
blosser Anfechtbarkeit und Nichtigkeit folgt die Rechtsprechung der so genannten Evidenzthe-
rorie. Danach ist eine Verfligung nichtig, wenn der ihr anhaftende Mangel besonders schwer
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und offensichtlich oder zumindest leicht erkennbar ist und zudem die Rechtssicherheit dadurch
nicht ernsthaft gefahrdet wird (HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 955 f.).

Nach der Praxis kann bei Vorliegen eines schwer wiegenden Zustandigkeitsfehlers (sachliche
und funktionelle Unzustandigkeit), eines schwer wiegenden Verfahrensfehlers, eines schwer
wiegenden Form- oder Eréffnungsfehlers oder eines schwer wiegenden inhaltlichen Mangels
eine Verflgung als nichtig betrachtet werden. Die Praxis ist bei schwer wiegenden Verfahrens-
fehlern jedoch zurlickhaltend. Nichtigkeit wird nur bei ganz gewichtigen Verfahrensfehlern, die
ohne Weiteres erkennbar sind, angenommen (HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 958 ff.).

4.4, Fehlerhafte Verfigungen kénnen unter gewissen Voraussetzungen gedndert werden.
Ist eine Verfigung in formelle Rechtskraft erwachsen, bedeutet dies, dass die Verfligung von
den Betroffenen nicht mehr mit ordentlichen Rechtsmitteln angefochten werden kann. Die mate-
rielle Rechtskraft bedeutet, dass die Verfigung unabanderbar ist, also auch von Seiten der
Verwaltungsbehérden nicht mehr widerrufen werden kann. Die materielle Rechtskraft setzt vor-
aus, dass die Verfligung in formelle Rechtskraft erwachsen ist (HAFELIN/MULLER/UHLMANN,
a.a.0, Rz. 990 ff.). Eine Anderung einer fehlerhaften Verfligung kann durch Widerruf, Revision,
Wiedererwagung oder Berichtigung erfolgen. Widerruf einer Verfligung bedeutet, dass die ver-
flgende oder allenfalls eine Ubergeordnete Behdrde eine formell rechtskraftige, fehlerhafte Ver-
flgung von Amtes wegen oder auf ein Wiedererwdgungsgesuch hin andert (HAFELIN/MUL-
LER/UHLMANN, a.a.0, Rz. 1033). Die Revision ist die vom Gesetz besonders vorgesehene Mdg-
lichkeit, dass die entscheidende Behdrde oder eine Rechtsmittelinstanz eine bereits in formelle
Rechtskraft erwachsene Verfligung von Amtes wegen oder auf Begehren des Betroffenen hin
aufheben oder &ndern kann, wenn ein gesetzlicher Revisionsgrund vorliegt (HAFELIN/MUL-
LER/UHLMANN, a.a.0, Rz. 1037). Im Gegensatz zum Revisionsgrund ist das Wiedererwagungs-
gesuch grundsatzlich ein formloser Rechtsbehelf, mit welchem die Behérde gebeten wird, die
Frage der Anderung einer Verfiigung zu priffen (HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0, Rz. 1041).
Des Weiteren sehen verwaltungsrechtliche Erlasse zum Teil ausdriicklich vor, dass Schreib-
und Rechnungsfehler von Amtes wegen oder auf Gesuch hin berichtigt werden kdnnen
(HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0, Rz. 1046).

5.1. Vorliegendenfalls hat die Steuerverwaltung am 20. Mai 2010 eine Veranlagungsverfi-
gung betreffend direkte Bundessteuer 2001 erlassen. Darin wird festgehalten, dass diese die
Verfiigung vom 31. Oktober 2005 ersetze. Unter dem Titel "Rechtsmittel” wird ausgefiihrt, dass
gegen die vorliegende Veranlagung kein Rechtsmittel gegeben sei, da sie auf einem bereits
rechtskraftigen Einspracheentscheid basiere. Zu prifen ist, ob diese Veranlagungsverfligung
nichtig ist.

5.2. Die Beschwerdeflihrer hatten geméss Art. 132 ff. DBG innert Frist am 30. November
2005 Einsprache gegen die Veranlagungsverfiigung vom 31. Oktober 2005 erhoben. Richtiger-
weise hatte das hangige Einspracheverfahren mit einem Einspracheentscheid abgeschlossen
werden missen. Erst darauf hatte die Steuerverwaltung eine neue Veranlagungsverfiigung er-
lassen darfen. Nur auf eine nicht angefochtene Steuerveranlagung darf die Veranlagungsbe-
hérde wahrend laufender Rechtsmittelfrist, ohne an besondere Voraussetzungen gebunden zu
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sein, zuriickkommen (MARTIN ZWEIFEL, in: Martin Zweifel/Peters Athanas (Hrsg.), Kommentar
zum Schweizerischen Steuerrecht 1/2b, Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer [DBG]
Art. 83 - 222, 2. Auflage, Basel 2008, Art. 83 - 222 DBG, Rz. 2 zu Art. 131). Damit ist die Veran-
lagungsverfiigung vom 20. Mai 2010 fehlerhaft. Zudem wurde in der Rechtsmittelbelehrung auf
einen rechtskraftigen Einspracheentscheid verwiesen, der nicht existierte. Des Weiteren fehlte
in der Veranlagungsverfigung die Position "Einkommen aus gewerbsmassigem Liegenschafts-
handel" vollstandig.

5.83. Wie bereits ausgeflhrt, ist die Praxis bei schwer wiegenden Verfahrensfehlern zuriick-
haltend. So bildet geméass Praxis die unrichtige Zusammensetzung der entscheidenden Kollegi-
albehérde keinen Nichtigkeitsgrund. Eine durch Bestechung erwirkte Verfligung der Zollbehdr-
den ist nur nichtig, wenn sie mit grundlegenden materiellen Fehlern behaftet ist, die aus der
Verfligung selbst ohne Weiters ersichtlich sind. Eine Steuerveranlagung, an welcher der Steu-
erpflichtige wegen Auslandsabwesenheit nicht durch die Abgabe einer ordnungsgeméassen
Steuererklarung mitwirken konnte, ist nichtig. Eine Zonenplanéanderung ist nichtig, wenn sie in
Missachtung der vom Bundesrecht zwingend festgelegten und im kantonalen Recht veranker-
ten Voraussetzungen und Garantien - ohne Veréffentlichung und folglich ohne Méglichkeit der
Anfechtung - vorgenommen wurde. Die Verletzung der Ausstandregeln hat nur in schwer wie-
genden Fallen die Nichtigkeit der Verfligung zur Folge. In diesen Féllen ist der Fehler aus der
Verfligung selbst nicht ohne Weiteres ersichtlich (HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.O., Rz. 965
ff.). Auch das Fehlen der Rechtsmitteloelehrung stellt keinen Nichtigkeitsgrund dar
(HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 976).

5.4. Die Steuerverwaltung ist zustandig fir den Erlass von Veranlagungsverfigungen. Sie
hat vorliegendenfalls als zustandige Instanz die Veranlagungsverfiigung in der richtigen Form
der Verfugung erlassen. Die Tatsache, dass sie eine Veranlagungsverfigung wahrend eines
héngigen Einspracheverfahrens in der irrigen Meinung, dieses sei abgeschlossen, erlésst, stellt
keinen derartig schwer wiegenden Verfahrensfehler dar, der die Nichtigkeit der Verfigung zur
Folge hétte. Dies auch unter Berlcksichtigung, dass die Steuerverwaltung die irrige Meinung in
der Verfigung sogar kundgetan hat. Das Fehlen der Rechtsmittelbelehrung stellt keinen Nich-
tigkeitsgrund dar. Somit fuhrt auch der Hinweis in der Veranlagungsverfligung, dass kein
Rechtsmittel gegeben sei, nicht zur Nichtigkeit der Verfligung.

Nur ein ausserordentlich schwer wiegender inhaltlicher Mangel fuhrt in Ausnahmeféllen zur
Nichtigkeit. So ist z.B. ein Gastwirtschaftspatent, das an ein Gebaude statt an eine Person ge-
bunden ist, nichtig. Des Weiteren ist eine Steuerverfigung nichtig, wenn eine Steuer einer Er-
bengemeinschaft Uberbunden wird, die gemass dem massgeblichen Steuergesetz gar nicht
Steuersubjekt sein kann (HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.O., Rz. 981 ff.). Die Nichtibernahme
einer deklarierten Position in die Steuerveranlagung ist keinesfalls ein Mangel, der zur Nichtig-
keit flihren kann.

5.5. Auch die Kumulation verschiedener Fehler (Veranlagungsverfigung wéahrend eines

héngigen Einspracheentscheides, fehlerhafte Rechtsmittelbelehrung und Fehlen einer mass-
geblichen Position in der Veranlagungsverfiigung) erreicht im vorliegenden Fall nicht die
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Schwere eines Mangels, die fir die Nichtigkeit erforderlich ist. Damit ist die Veranlagungsverf(-
gung vom 20. Mai 2010 nicht nichtig. Diesbezlglich muss noch festgehalten werden, dass -
entgegen Ziffer 2 des Dispositivs des Steuergerichts - eine nichtige Veranlagungsverfligung
nicht aufzuheben ware, sondern die Nichtigkeit nur festgestellt werden kdnnte.

6.1. Zu prufen ist, ob die Veranlagungsverfiigung vom 20. Mai 2010 berichtigt werden kann.
Gemaéss Art. 150 DBG kénnen Rechnungsfehler und Schreibversehen in rechtskréaftigen Verfi-
gungen und Entscheiden innert finf Jahren nach Eréffnung auf Antrag oder von Amtes wegen
von der Behorde, der sie unterlaufen sind, berichtigt werden (Abs. 1). Gegen die Berichtigung
oder ihre Ablehnung kénnen die gleichen Rechtsmittel wie gegen die Verfligung oder den Ent-
scheid ergriffen werden (Abs. 2).

6.2. Bei den Rechnungs- und Schreibfehlern geht es um Versehen, die man ublicherweise
als Kanzleifehler bezeichnet. Das Verwaltungsgericht des Kantons Fribourg charakterisiert
Kanzleifehler zutreffend wie folgt: "Il s'agit d'erreurs non pas dans la formation de la volonté de
l'autorité qui a rendu la décision, mais dans I'expression de cette volonté". Kanzleifehler werden
im Zusammenhang mit dem handwerklichen oder mechanischen Vorgang und nicht in der Wil-
lensbildung begangen. Eingabefehler bei der Verwendung eines elektronischen Berechnungs-
systems sind beispielsweise als Schreib- oder Rechnungsfehler anzusehen. Kein solcher Kanz-
leifehler, sondern ein Fehler in der Willensbildung (sog. Veranlagungs- oder Verfligungsfehler
resp. Entscheidungsfehler) wird hingegen angenommen, wenn eine Verfligung resp. Entscheid
so gewollt war, wie er zum Ausdruck gebracht wurde, aber auf evident irrtimlicher Sachver-
haltsfeststellung, unrichtiger Auslegung oder Rechtsanwendung basiert. Falls beispielsweise
ein Steuerkommissionar félschlicherweise eine Zwischenveranlagung per 1.1.1995 statt per
1.1.1996 vornimmt, liegt kein Kanzleifehler vor. In diesem Fall handelt es sich um einen Mangel,
der die Willensbildung beschlagt und deshalb Uber einen blossen Kanzleifehler hinausgeht. Die
Vornahme einer Steuerausscheidung aufgrund eines Softwarefehlers beruht indessen weder
auf einer irrtimlichen Sachverhaltsfeststellung noch auf einer unrichtigen Rechtsanwendung.
Dieser Fehler ist der Willensdusserung zuzuordnen und dementsprechend ist eine Berichtigung
maoglich. Zusammenfassend kann gesagt werden, dass ein Kanzleifehler ein Mangel im Aus-
druck darstellt, wogegen eine Verfligung resp. ein Entscheid mit einem Veranlagungs- oder
Entscheidungsfehler einen Mangel im Inhalt bzw. in der Willensbildung (sog. Denkfehler) hat
und dementsprechend der Berichtigung nicht zuganglich ist. Kanzleifehler sind im Gegensatz zu
Verfligungs- resp. Entscheidungsfehler verhéltnismassig leicht erkennbar (KLAUS A.
VALLENDER/MARTIN E. LOO-SER, in: Martin Zweifel/Peters Athanas (Hrsg.), Kommentar zum
Schweizerischen Steuerrecht I/2b, Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer [DBG] Art. 83 -
222, 2. Auflage, Basel 2008, Art. 83 - 222 DBG, Rz. 6 zu Art. 150 DBG).

Nach Vallender und Looser liegt ein Schreib- oder Redaktionsversehen vor, wenn bei der Aus-
fertigung der Verfligung resp. des Entscheids etwas anderes geschrieben wird, als der Schrei-
bende (Steuerbehérde bzw. Justizorgan) hatte schreiben bzw. mitteilen wollen. Der Schreiben-
de vergreift sich im Ausdruck, bezeichnet z.B. das steuerbare Vermdgen als Einkommen. Aus
dem Zusammenhang muss aber klar sein, wie es eigentlich hatte heissen missen. Bei irriger
Annahme Uber den Sachverhalt liegt kein Schreibversehen vor, ebenso wenig wie bei Subsum-
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tionsfehlern oder bei anderen inhaltlichen Verfigungsfehlern. In diesen Fallen hat der Schrei-
bende geschrieben, was seinen Vorstellungen entsprach, so dass kein Schreibversehen vor-
liegt, weil sich das Geschriebene aufgrund einer falschen Beurteilung der Sach- oder Rechtsla-
ge erst nachtréglich als fehlerhaft herausstellt. Ablese- und Ubertragungsfehler sind zu den
Schreibversehen zu zahlen, da der Schreibende auch in diesen Fallen etwas anderes schreiben
wollte, als er geschrieben hat, was z.B. zur falschen Ubertragung von Zahlen innerhalb ein und
desselben Dokuments der Steuerbehérden oder von einem Dokument der Steuerbehdrden auf
ein anderes der Steuerbehdrden fiihrt. Ein Ubertragungsfehler liegt z.B. vor, wenn ein Buchwert
in der Entscheidbegriindung korrekt errechnet, versehentlich aber eine falsche Zahl ins Disposi-
tiv des Einspracheentscheids Ubertragen wurde. Nach Vallender und Looser entschied das
Verwaltungsgericht des Kantons Aargau hingegen spater zu Recht, dass es sich bei der fehler-
haften Ubernahme von Zahlen aus der Steuererklarung des Steuerpflichtigen in die Veranla-
gung nicht um einen Schreibfehler handle, sondern die Veranlagung beruhe in diesem Fall auf
einem Verfugungsfehler (Urteil des Verwaltungsgerichts Aargau vom 4. Marz 2004, publiziert in:
Der Steuerentscheid, Sammlung aktueller steuerrechtlicher Entscheidungen, 2005, B 7.11
Nr. 11,b; VALLENDER/LOOSER, a.a.0., Rz 9 zu Art. 150 DBG, mit weiteren Hinweisen). Das Ver-
waltungsgericht Aargau flhrte im genannten Urteil Folgendes aus: "Die Veranlagung mit der
Festsetzung der Steuerfaktoren stellt nie eine blosse, gleichsam "automatische" Ubernahme der
entsprechenden Zahlen der Steuererklarung in die Veranlagungsverfigung dar (...), sondern ist
immer das Resultat einer entsprechenden Willensbildung durch die Veranlagungsbehérde."
Demnach ist in solchen Fallen die Berichtigung ausgeschlossen, da der Fehler in der Willens-
bildung liegt (VALLENDER/LOOSER, a.a.0O., Rz 9 zu Art. 150 DBG, mit weiteren Hinweisen).

6.3. Vorliegendenfalls hatten die Pflichtigen die Einklinfte aus gewerbsméassigem Liegen-
schaftshandel deklariert. Diese Einkunfte wurden in der Veranlagungsverfigung vom
31. Oktober 2005 dann auch als Teil des steuerbaren Einkommens aufgenommen. Gegen die-
se Veranlagungsverfiigung wurde Einsprache erhoben. Dieser Punkt war jedoch nicht Gegens-
tand der Einsprache. In der Veranlagungsverfigung vom 20. Mai 2010 wurde aber diese Positi-
on von der Veranlagungsverfligung vom 31. Oktober 2005 nicht mehr Glbernommen. Damit liegt
ganz klar ein Ubertragungsfehler von einem Dokument der Steuerbehérde auf ein anderes Do-
kument der Steuerbehdrde vor, welcher eindeutig keinen Fehler in der Willensbildung, sondern
einen Fehler im Ausdruck darstellt, der berichtigt werden kann.

Dass es sich nicht um einen Irrtum in der Willensbildung handelte, wird vorliegend auch eindeu-
tig durch den Verfahrensablauf untermauert. In der rektifizierten Veranlagungsverfligung direkte
Bundessteuer 2001 vom 20. Mai 2010 stellte die Steuerverwaltung den Pflichtigen wéahrend
eines hangigen Einspracheverfahrens eine neue Veranlagungsverfligung zu, in der eine mass-
gebliche Position (gewerbsmassiger Liegenschaftshandel) fehlte, die nie Gegenstand der Ein-
sprache war.

Da seit dem Erlass der fehlerhaften Verfigung vom 20. Mai 2010 noch nicht finf Jahre vergan-
gen sind, sind somit alle Voraussetzungen fir eine Berichtigung nach Art. 150 DBG gegeben.
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7.1. Zu prifen ist als Letztes, ob die Berichtigung im Einspracheentscheid Eingang finden
durfte oder ob die Berichtigung mit einer separaten Verfliigung als Berichtigung der Veranla-
gungsverfigung vom 20. Mai 2010 hatte erfolgen missen. Da das Steuergericht explizit von der
Nichtigkeit der Verfiigung vom 20. Mai 2010 ausgegangen ist, musste es in seinem Urteil nicht
Uberprifen, ob und in welcher Form die Verfigung vom 20. Mai 2010 allenfalls hatte berichtigt
werden kénnen.

7.2. In der Veranlagungsverfigung vom 31. Oktober 2005 war das Einkommen aus ge-
werbsmassigem Liegenschaftshandel in der H6he von Fr. 2'955'408.-- festgesetzt und in der
Einsprache nicht beméangelt worden.

Im Schreiben vom 20. September 2010 an die Steuerpflichtigen erklarte die Steuerverwaltung,
dass es beim Erlass der Verfigung vom 20. Mai 2010 an einem Einsprachentscheid gemangelt
habe, obwohl in der Rechtsmittelbelehrung auf einen rechtskraftigen Einspracheentscheid ver-
wiesen worden sei, womit die Basis fUr die irrtimlich ausgeléste Veranlagungsverfligung gefehlt
habe. Zudem kénne die irrtimlich ausgeldste Veranlagungsverfligung berichtigt werden. Aus
dem Gesagten sei zu schliessen, dass erst nach der Zustellung eines rechtsgultigen Einspra-
cheentscheides betreffend die direkte Bundessteuer 2001 und - nachdem dessen Rechtskraft
eingetreten sei- eine nachgehende Ersetzung der urspringlichen angefochtenen Veranla-
gungsverfigung rechtsglltig eréffnet werden kénne. Die irrtimlich ausgeléste Veranlagungsver-
flgung vom 20. Mai 2010 kénne deshalb gar keine Rechtsgultigkeit erlangen und sei deshalb
als gegenstandlos zu betrachten.

Im Einspracheentscheid vom 2. November 2010 reduzierte die Steuerverwaltung dem in der
Einsprache gestellten Antrag der Beschwerdeflhrer entsprechend das Einkommen aus selbst-
standiger Erwerbstatigkeit um die Zinsen der Kommanditérin in der Héhe von Fr. 129'010.-- und
wies die Einsprache bezlglich der Verlustverrechungsméglichkeit vom Vorjahr ab. Das Er-
werbseinkommen aus gewerbsmassigem Liegenschaftshandel war nicht Thema der Einsprache
und fand nicht Eingang in die Begriindung des Einsprachentscheides. Die Steuerverwaltung
verfigte im Dispositv ihres Einspracheentscheides, dass das steuerbare Einkommen von
Fr. 5'365'867.-- auf Fr. 5'236'800.-- reduziert werde; damit verflgte die Steuerverwaltung implizit
auch, dass das Erwerbseinkommen aus gewerbsmassigem Liegenschaftshandel zu versteuern
war. Da die fehlerhafte Veranlagungsverfigung nicht nichtig war, wurde mit dem Einsprache-
entscheid de facto auch die fehlerhafte Veranlagungsverfligung berichtigt.

In seiner Vernehmlassung vom 22. November 2011 flhrt die Steuerverwaltung aus, dass die
Kumulation der drei Fehler (1. offensichtliches Rechnungs- bzw. Schreibversehen, 2. géanzlich
fehlende Begrindung und 3. falsche bzw. fehlende Rechtsmittelbelehrung) in der Verfligung
vom 20. Mai 2010 die fehlende Rechtskraft Letztgenannter begriinden wirden, weshalb diese
gar nicht rechtsbestéandig und innerhalb der Finfjahresfrist mittels eines rechtmassig ergange-
nen Einspracheentscheides hatte berichtigt werden kénnen.

7.3. Die Steuerpflichtigen hatten das Einkommen aus gewerbsméssigem Liegenschafts-
handel in der Steuererklarung deklariert und die erste Veranlagungsverfligung bezilglich der
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Anrechnung des Einkommens aus gewerbsmassigem Liegenschaftshandel nicht bemangelt
und somit akzeptiert. Sie wurden mit Schreiben vom 20. September 2010 darlber informiert,
dass und aus welchen Griinden eine Berichtigung der fehlerhaften Veranlagungsverfiigung er-
folgen wirde. Die Begriindung fir die Berichtigung war den Beschwerdeflhrern somit dargelegt
worden und bekannt. Aufgrund dieser Umstande durfte die Steuerverwaltung, die sowohl fir
den Erlass der Veranlagungsverfiigungen als fir die Behandlung von Einspracheentscheiden
gegen Veranlagungsverfligungen zustandig ist, in ihnrem Einspracheentscheid auch die Veran-
lagungsverfiigung vom 20. Mai 2010 berichtigen. Die Beschwerdefiihrer machen im Ubrigen
auch nicht explizit geltend, dass die Berichtigung nicht mittels Einspracheentscheids, sondern in
einer separaten Verfligung hatte vorgenommen werden muissen. Damit hat die Steuerverwal-
tung mit dem Einspracheentscheid implizit auch die Verfigung vom 20. Mai 2010 berichtigt.
Dies ist nicht zu beanstanden. Die Beschwerde ist somit abzuweisen. Daran vermégen auch -
wie nachfolgend aufgezeigt wird - die Argumente der Beschwerdeflihrer nichts zu andern.

7.4. Vorerst wird aber festgehalten, dass - wie bereits erértert - das Kantonsgericht entge-
gen der Meinung der Vorinstanz die Verfigung vom 20. Mai 2010 nicht als nichtig erachtet,
womit trotz Abweisung der Beschwerde Ziffer 2 des Steuergerichtsentscheids nicht geschitzt
wird. Da sich aber der Steuergerichtsentscheid und der Kantonsgerichtsentscheid lediglich in
der Begrindung unterscheiden und beide zum Ergebnis flihren, dass das steuerbare Einkom-
men auf Fr. 5'236'800.-- festgelegt ist, wird die Beschwerde abgewiesen.

8.1. Die Beschwerdefihrer machen in ihrer Beschwerde geltend, dass die Veranlagungs-
verfigung vom 20. Mai 2010 letztendlich faktisch auch einen Einspracheentscheid darstelle,
weil mit der neuen Veranlagungsverfigung das Einspracheverfahren erledigt worden sei. Sie
begriinden dies damit, dass bei einem Einspracheentscheid in Anwendung von Art. 35 Abs. 3
des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren (Verwaltungsverfahrensgesetz, VwVG)
vom 20. Dezember 1968 und unter Hinweis auf einen Entscheid des Steuergerichts vom
14. Dezember 2007 ausnahmsweise (und in Abweichung von Art. 135 Abs. 2 DBG) auf eine
Begrindung verzichtet werden kénne, wenn die Behérde dem Begehren der Parteien voll ent-
spreche und keine Partei eine Begriindung verlange. Ebenso kdénne ausnahmsweise auf die
Begrindung verzichtet werden, wenn dem Beteiligten die Entscheidgriinde bereits aus dem
Verfahren bekannt seien oder wenn er sie kennen musste oder wenn bereits eine begriindete
provisorische Verfligung erlassen worden sei.

8.2. Diesen Einwanden ist Folgendes entgegenzuhalten: Geméass Art. 135 Abs. 2 DBG ist
der Einspracheentscheid zu begriinden. Sollte unter den von den Beschwerdefihrern genann-
ten Voraussetzungen tatsachlich von einer Begriindung abgesehen werden kénnen, so sind
diese vorliegend nicht gegeben. Mit der Veranlagungsverfiigung vom 20. Mai 2010 wurde nam-
lich nicht vollumfénglich den Begehren der Beschwerdeflihrer entsprochen, da die Steuerver-
waltung lediglich dem Begehren in Bezug auf die Zinsen der Kommanditarin und nicht auch in
Bezug auf die Verlustverrechnungsmdglichkeit vom Vorjahr entsprochen hat. Sodann hatten die
Beschwerdefilihrer das Einkommen aus gewerbsmassigem Liegenschaftshandel deklariert; es
war somit nicht Gegenstand der Einsprache und konnte deshalb auch nicht Gegenstand des
Gesprachs sein, welches zwischen Andreas Merki und dem zustandigen Sachbearbeiter statt-
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gefunden hatte. Die Entscheidbegriindung bezlglich des Weglassens des Einkommens aus
dem gewerbsmassigen Liegenschaftshandel war den Beschwerdeflhrern aus dem vorherge-
henden Verfahren nicht bekannt und hatte ihnen auch nicht bekannt sein miissen. Im Ubrigen
hélt das Steuergericht in seiner Vernehmlassung vom 5. Dezember 2011 fest, dass es bei dem
von den Beschwerdefiihrern zitierten Entscheid des Steuergerichts vom 14. Dezember 2007 um
Form und Inhalt eines erlassenen Einspracheentscheides ging und nicht um die Frage, wie ein
Einspracheverfahren zu beenden sei. Damit stellt die Veranlagungsverfigung vom 20. Mai
2010 keinen Einspracheentscheid dar.

9.1. Die Beschwerdefuhrer vertreten die Meinung, dass die Veranlagungsverfligung vom
20. Mai 2010 als Wiedererwagungsverfigung zu qualifizieren sei. Im Einspracheverfahren wdir-
den die gleichen Grundséatze wie im Veranlagungsverfahren gelten. Es gelte namentlich weiter-
hin der Untersuchungsgrundsatz und der Steuerpflichtige habe die gleichen Verfahrensrechte
und -pflichten. Die Steuerbehdrde dirfe jederzeit zu Gunsten oder zu Lasten des Steuerpflichti-
gen eine neue Veranlagung treffen. Im letzteren Fall habe sie den Steuerpflichtigen vorgangig
anzuhdren. Gemass Art. 58 VWVG kdnne die Vorinstanz bis zu ihrer Vernehmlassung die ange-
fochtene Verfugung in Wiedererwagung ziehen. Die Veranlagungsverfiigung vom 20. Mai 2010
stelle eine gliltige Verfligung dar, da sie alle Voraussetzungen an eine Verfigung erfllle. Aus
dem gesamten Kontext und der ausdriicklichen Uberschrift der Veranlagungsverfiigung vom
20. Mai 2010 ergebe sich zudem, dass sie die vormalige Veranlagungsverfigung vom
31. Oktober 2005 ersetze, d.h. aufhebe und neu an deren Stelle trete. Dies aber sei nichts an-
deres als eine Wiedererwagung der angefochtenen Verfigung durch Erlass einer neuen Verfi-
gung, welche die vormalige aufhebe. Gerade in diesem Falle benétige es keinen Einsprache-
entscheid, weil die in Wiedererwagung gezogene Verfligung aufgehoben und durch eine neue
ersetzt worden sei. Damit sei auch das Einspracheverfahren gegenstandslos.

9.2. In der Literatur wird mehrheitlich die Meinung vertreten, dass eine (einfache) Wieder-
erwagung neben Einsprache und Revision im Steuerrecht keine Berechtigung habe. Nach dem
Bundesgericht darf die Behoérde in der Regel jedoch, ohne dass besondere Voraussetzungen
erflllt sein missen, auf eine unangefochtene Verfligung zuriickkommen, solange die Rechts-
mittelfrist nicht abgelaufen ist. Aufgrund von Art. 141 DBG liegt zudem das Schicksal der Verfi-
gung bzw. des Entscheids vor Ablauf der Einsprache- oder Rechtsmittelfrist in der Schwebe.
Trotz der in diesen Féllen geringeren Bedeutung der Rechtssicherheit darf nicht ohne triftige
Grinde auf die Veranlagungsverfligung zurickgekommen werden. Deshalb ist eine Interessen-
abwagung erforderlich, wobei auch hier das Vertrauen auf die grundséatzliche Richtigkeit des-
sen, was die Steuerbehdrde verflgt, dem Interesse an der Gesetzesméssigkeit der Verfligung
gegeniber zu stellen ist (VALLENDER/LOOSER, a.a.0., Rz 4 zu Art. 147 DBG). Die Frage, ob und
unter welchen Voraussetzungen eine Veranlagungsverfigung in Wiedererwdgung gezogen
werden kann, kann hier jedoch - wie nachfolgend gezeigt wird - offen gelassen werden.

9.3. Vorerst gilt zu bedenken, dass Art. 58 VwVG die Wiedererwagungsmadglichkeit inner-
halb eines Beschwerdeverfahrens regelt und es um die Legitimation der Vorinstanz geht, ihre
Vernehmlassung in Wiedererwadgung zu ziehen. Vorliegendenfalls wurde gegen die Veranla-
gungsverfigung vom 31. Oktober 2005 Einsprache erhoben; somit war zur Behandlung der
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Einsprache dieselbe Verwaltungsbehérde zustandig, die auch die Veranlagungsverfligung er-
lassen hatte. Damit stellt sich die Frage, ob und inwiefern Art. 58 VwVG auch im Einsprachever-
fahren Geltung haben kann. Zudem statuiert Art. 58 Abs. 3 VwWVG, dass die Beschwerdeinstanz
die Behandlung der Beschwerde fortsetzt, soweit diese durch die neue Verfigung der Vorin-
stanz nicht gegenstandslos geworden ist. Entspricht die Vorinstanz in der neuen Verfligung
vollumfanglich den in der Beschwerde gestellten Begehren, wird die Beschwerde gegenstands-
los. Das Verfahren kann abgeschrieben werden. Darauf darf allerdings nur geschlossen wer-
den, wenn die neue Verfigung die angefochtene inhaltlich umfassend ersetzt. Hat der Be-
schwerdeflihrer Antrage gestellt, die zu Recht nicht Gegenstand der urspriinglichen Verfligung
waren und Uber die auch in der neuen Verfligung nicht befunden wird, kann das Verfahren den-
noch als gegenstandslos geworden abgeschrieben werden. Auf die Antrdge, mit denen der
Streitgegenstand in unzulassiger Weise ausgeweitet wird, ist nicht einzutreten (AUGUST
MACHLER, in: Christoph Auer/Markus Miller/Benjamin Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bun-
desgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Zirich/St. Gallen 2008, Rz 16 zu Art. 58 VwVG).
Aus dem Gesagten folgt, dass nur das als gegenstandslos gelten kann, was Streitgegenstand
im Beschwerdeverfahren war. Die Streichung des Einkommens aus gewerbsmassigem Liegen-
schaftshandel war jedoch nie Gegenstand der Einsprache. Somit kann diese Position, wiirde
Art. 58 VwWVG Uberhaupt vorliegendenfalls zur Anwendung gelangen, durch die Veranlagungs-
verfigung vom 20. Mai 2010 gar nicht wiedererwagungsweise - wie von den Beschwerdefiih-
rern gefordert - entschieden worden sein. Zudem wurde in der Veranlagungsverfligung vom
20. Mai 2010 auch beziglich der Verlustverrechnungsmdglichkeit nicht dem Begehren der Be-
schwerdeflihrer gemass Einsprache entsprochen. Deshalb kann das Einspracheverfahren auch
aus diesem Grund nicht als gegenstandslos gelten.

10. Geméss dem Ausgang des Verfahrens werden die Verfahrenskosten nach Art. 145
Abs. 2 DBG in Verbindung mit Art. 144 Abs. 1 DBG den Beschwerdeflhrern als unterliegender

Partei auferlegt und die ausserordentlichen Kosten nach Art. 144 Abs. 4 DBG in Verbindung mit
Art. 64 Abs. 1 VwVG wettgeschlagen.

Demgeméass wird erkannt:

A 1. Die Beschwerde wird abgewiesen.
2. Die Verfahrenskosten in der Héhe von Fr. 1'400.-- werden den Be-
schwerdeflihrern auferlegt und mit dem geleisteten Kostenvorschuss in

der Hohe von Fr. 1'400.-- verrechnet.

3. Die ausserordentlichen Kosten werden wettgeschlagen.
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Vizeprasident Gerichtsschreiberin

Gegen diesen Entscheid haben die Beschwerdefuhrer am 18. Juni 2012 Beschwerde
erhoben.
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