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A. AA.___ fuhrte seit 1983 ein im Handelsregister eingetragenes Einzelunternehmen,
welches die Herstellung und den Vertrieb von Werbeprodukten aus Holz bezweckte. Am
26. September 2014 grindete er die ALA.__ AG. Das Einzelunternehmen wurde auf den
31. Dezember 2014 liquidiert und per 26. Marz 2015 im Handelsregister geléscht. Anlésslich
der Liquidation wurden das Warenlager und das BlUromaterial der Einzelunternehmung an die
AA.__ AG verkauft. Mit Einreichung der Steuererklarung fir das Jahr 2014 ersuchte
A.A.___ um eine privilegierte Besteuerung des Liquidationsgewinns im Sinne von Art. 37b des
Bundesgesetzes lber die direkte Bundessteuer (DBG) vom 14. Dezember 1990.

Im Revisionsbericht der Steuerverwaltung des Kantons Basel-Landschaft (Steuerverwaltung)
Nr. 2016-242 vom 26. Oktober 2016 wurde festgehalten, dass das Warenlager von der neu ge-
grundeten Aktiengesellschaft im Betrag von Fr. 75'000.-- Gbernommen worden sei. Dieses Wa-
renlager sei in den zurlickliegenden Jahren in den Jahresabschlissen mit Fr. 1'000.-- erfasst
worden. Im Revisionsjahr sei eine korperliche Bestandesaufnahme erfolgt. In diesem Zusam-
menhang sei eine Aufwertung von Fr. 74'000.-- vorgenommen worden. Die Bewertung sei zu
Einstandspreisen erfolgt. Es sei davon auszugehen, dass in den zuriickliegenden Jahren eine
Unterbewertung des Lagerbestandes bestanden habe. Es handle sich hiermit nicht um die Rea-
lisation von stillen Reserven, sondern um eine reine Bewertung des Lagerbestandes. Das Wa-
renlager sei daher zu Einstandspreisen und somit steuerneutral auf die A.A.__ AG Uberge-
gangen. Soweit eine Ubertragung steuerneutral erfolge, sei eine privilegierte Besteuerung nach
Art. 37b DBG nicht méglich. Uberdies wurde im Revisionsbericht festgehalten, dass ein nahtlo-
ser Ubergang der geschaftlichen Aktivitditen von der bisherigen Einzelfirma auf die neue
AA.__ AG erfolgt sei. Der Kundenstamm als immaterieller Wert gehe ohne Entgelt auf die
Aktiengesellschaft Giber. Es werde von der Ubertragung in Form einer Sacheinlage und somit
von einer steuerneutralen Ubertragung ausgegangen.

B. Die Steuerverwaltung setzte mit Veranlagungsverfigung zur direkten Bundessteuer
2014 vom 19. Januar 2017 das Einkommen aus selbststandiger Erwerbstatigkeit auf
Fr. 263'655.-- fest und verwehrte damit die Anwendung der privilegierten Besteuerung nach
Art. 37b DBG.

C. Mit Einsprache vom 18. Februar 2017 beantragten A.A.__ und B.A.____, nachfolgend
immer vertreten durch Marc Jaton, Treuhand Jaton, bei der Steuerverwaltung erneut die privile-
gierte Besteuerung der Liquidationsgewinne. Sie machten geltend, es habe entgegen der An-
sicht der Steuerverwaltung keine Unternehmungsibertragung stattgefunden, stattdessen seien
auf dem Warenlager stille Reserven realisiert worden.

D. Mit Einspracheentscheid vom 28. Februar 2018 wies die Steuerverwaltung die Einspra-
che mit der Begriindung ab, dass vorliegend keine Aufgabe der Erwerbstatigkeit vorliege, da
eine Ubertragung der Einzelunternehmung auf die AA.__ AG stattgefunden habe und der
Ubertragende in ein Anstellungsverhaltnis mit dieser juristischen Person eingetreten sei.

E. Mit Eingabe vom 27. Méarz 2018 erhoben die Steuerpflichtigen beim Steuer- und Enteig-
nungsgericht, Abteilung Steuergericht (Steuergericht), gegen den Einspracheentscheid Be-

Seite 2 http://www.bl.ch/kantonsgericht




schwerde und beantragten erneut eine privilegierte Besteuerung. Zur Begriindung fuhrten sie
aus, dass keine Uberfiihrung des Einzelunternehmens in die A.A.___ AG stattgefunden habe.
Anlasslich der Aufgabe der selbststandigen Tatigkeit und Erstellung der Liquidations-
Schlussbilanz seien die noch verbliebenen Aktiven (Informatik, Mobilien und Warenlager) an die
A.A.__ AG verkauft worden.

F. Die Steuerverwaltung prazisierte in ihrer Vernehmlassung vom 3. Mai 2018 an das
Steuergericht, dass sie trotz missverstandlicher Begriindung des Einspracheentscheides die
privilegierte Besteuerung nach Art. 37b DBG mit der Begriindung verneint habe, dass keine
Realisierung von stillen Reserven und damit kein eigentlicher Liquidationsgewinn vorliege. Die
definitive Aufgabe der selbststandigen Erwerbstatigkeit kénne durchaus — wie vorliegend —
durch eine Umwandlung in eine Kapitalgesellschaft erfolgen und sei kein Grund fir die Nicht-
gewahrung der privilegierten Besteuerung.

G. Das Steuergericht hiess die Beschwerde mit Entscheid (Verfahrensnummer 530 18 12)
vom 24. August 2018 teilweise gut. Es wies die Steuerverwaltung an, den Liquidationsgewinn in
der Hbhe von Fr.91'252.50 (Liquidationsgewinn in der Hbhe von Fr. 101'000.-- minus
AHV/IV/EO-Beitrage von 9.65 % [= Fr. 9'746.50]) geméass Art. 37b DBG separat zum Mindest-
ansatz von 2 % zu besteuern.

H. Gegen diesen Entscheid erhob die Eidgendssische Steuerverwaltung ESTV am 14. De-
zember 2018 Beschwerde beim Kantonsgericht, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht
(Kantonsgericht), und beantragte, es sei der Entscheid des Steuergerichts vom 24. August
2018 betreffend die direkte Bundessteuer fiir das Jahr 2014 kostenfallig aufzuheben. Die Steu-
erverwaltung sei anzuweisen, AAA.__ und B.A._____ fir die direkte Bundessteuer 2014 unter
Berlicksichtigung des privilegiert steuerbaren Liquidationsgewinnes im Sinne von Art. 37b
Abs. 1 DBG in der Héhe von Fr. 66'859.-- (Fr. 74'000.-- minus AHV/IV/EO-Betrage von 9.65 %
[= Fr. 7'141.--]) zu besteuern. Im Wesentlichen wurde geltend gemacht, der Steuerpflichtige
A.A.___ habe nur den Nachweis erbracht, dass im Zusammenhang mit der Liquidation seines
Einzelunternehmens ausserordentliche stille Reserven im Umfang von Fr. 74'000.-- (Warenla-
ger) realisiert worden seien. Die Ubrigen Uber den Betrag von Fr. 74'000.-- (Warenlager) hin-
ausgehenden Gewinne wirden dagegen operative Einkiinfte des Einzelunternehmens und so-
mit ordentlich steuerbare Einklnfte aus selbststandiger Erwerbstatigkeit darstellen.

In ihrer Vernehmlassung vom 4. Januar 2019 beantragte die Steuerverwaltung die Gutheissung
der Beschwerde.

Das Steuergericht schloss in seiner Vernehmlassung vom 17. Januar 2019 auf Abweisung der
Beschwerde.

Mit Eingabe vom 29. Januar 2019 beantragten die Steuerpflichtigen sinngemass die Abweisung
der Beschwerde.
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l. Das Kantonsgericht Gberwies mit prasidialer Verfigung vom 11. Februar 2019 den Fall
der Kammer zur Beurteilung im Rahmen einer Urteilsberatung.

Mit unaufgeforderter Eingabe vom 25. Februar 2019 replizierte die Eidgendssische Steuerver-
waltung und hielt an ihrer Beschwerde vom 14. Dezember 2018 fest.

Das Kantonsgericht zieht in Erwagung:

1. Gemass Art. 145 DBG i.V.m. § 3 der Vollzugsverordnung zum Bundesgesetz Uber die
direkte Bundessteuer (Vollzugsverordnung zum DBG) vom 13. Dezember 1994 und § 131
Abs. 1 des Gesetzes Uber die Staats- und Gemeindesteuern (StG) vom 7. Februar 1974 kén-
nen Entscheide des Steuergerichts mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde beim Kantonsgericht
als letzter kantonaler Instanz angefochten werden. Die Eidgendssische Steuerverwaltung ist
nach Art. 145 DBG und Art. 141 Abs. 1 DBG i.V.m. § 3 Vollzugsverordnung zum DBG zur Be-
schwerdeerhebung legitimiert. Da auch die tbrigen formellen Voraussetzungen nach Art. 140 ff.
DBG sowie § 43 ff. VPO erflllt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.

2. Mit der Beschwerde in Steuersachen kénnen gemass § 45 Abs. 2 des Gesetzes Uber
die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung (VPO) vom 16. Dezember 1993 alle Mangel
des angefochtenen Entscheids und des vorangegangenen Verfahrens gertigt werden.

3. Alle Parteien sind sich nunmehr einig, dass die definitive Aufgabe der selbststédndigen
Erwerbstatigkeit durch eine Umwandlung in eine Kapitalgesellschaft der privilegierten Besteue-
rung nicht entgegensteht sowie dass grundsatzlich auch alle Ubrigen Voraussetzungen flr die
Anwendbarkeit des Art. 37b DBG erfillt sind (vgl. zur Umwandlung eines Personenunterneh-
mens in eine Kapitalgesellschaft: IvO P. BAUMGARTNER, in: Zweifel/Beusch [Hrsg.], Kommentar
zum Schweizerischen Steuerrecht, Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer [DBG],
3. Aufl., Basel 2017, N 9b zu Art. 37b DBG). Vorliegend ist bestritten, in welchem Umfang im
Rahmen der Liquidation des Einzelunternehmens stille Reserven realisiert wurden. Gemass
Beschwerdefuhrerin betragt der privilegiert zu besteuernde Liquidationsgewinn lediglich
Fr. 74'000.--, gemass angefochtenem Urteil hingegen Fr. 101'000.--.

4, Die Qualifikation eines Betrages als Realisation von stillen Reserven im Sinne von
Art. 37b DBG ist eine steuermindernde Tatsache, da sie eine privilegierte Besteuerung zur Fol-
ge hat. Der Nachweis flr steuerbegriindende Tatsachen obliegt der Steuerbehdrde, der Beweis
fir steuermindernde Tatsachen hingegen grundséatzlich dem Steuerpflichtigen; er hat steuer-
mindernde Tatsachen nicht nur zu behaupten, sondern auch zu belegen. Demzufolge hat der
Steuerpflichtige zu beweisen, dass die Voraussetzungen der Privilegierung erfillt sind (Urteile
des Bundesgerichts 2C_835/2016 vom 21. Marz 2017 E. 2.5; 2C_164/2013 vom 28. Marz 2014
E. 3.5; FELIX RICHNER/WALTER FREI/STEFAN KAUFMANN/HANS ULRICH MEUTER, Handkommentar
zum DBG, 3. Aufl., Zirrich 2016, N 90 zu Art. 123 DBG).
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5.1. Nach Art. 37b Abs. 1 DBG ist die Summe der in den letzten zwei Geschéaftsjahren reali-
sierten stillen Reserven getrennt vom Ubrigen Einkommen zu besteuern, sofern die selbststéan-
dige Erwerbstéatigkeit nach dem vollendeten 55. Altersjahr oder wegen Unfahigkeit zur Weiter-
fihrung infolge Invaliditat definitiv aufgegeben wird. Einkaufsbeitrdge geméss Art. 33 Abs. 1
lit. d DBG sind abziehbar. Werden keine solchen Einkaufe vorgenommen, so wird die Steuer
auf dem Betrag der realisierten stillen Reserven, fur den der Steuerpflichtige die Zulassigkeit
eines Einkaufs geméss Art. 33 Abs. 1 lit. d DBG nachweist, zu einem Flnftel der Tarife nach
Art. 36 DBG berechnet. Fir die Bestimmung des auf den Restbetrag der realisierten stillen Re-
serven anwendbaren Satzes ist ein Flnftel dieses Restbetrages massgebend, es wird aber in
jedem Falle eine Steuer zu einem Satz von mindestens 2 % erhoben.

5.2.1. Art. 37b DBG wurde im Rahmen der Unternehmenssteuerreform Il eingefiihrt. Ziel die-
ser Bestimmung ist es, die infolge der Progression des Steuertarifs oft als stossend empfunde-
ne steuerliche Belastung zu mildern, welche entsteht, wenn die im Laufe der Zeit akkumulierten
stillen Reserven im Zuge der Unternehmensliquidation auf einen Schlag aufgelést werden (Bot-
schaft des Bundesrates vom 22. Juni 2005 zum Bundesgesetz Uber die Verbesserung der
steuerlichen Rahmenbedingungen fir unternehmerische Tétigkeiten und Investitionen [Unter-
nehmenssteuerreformgesetz 1l; nachfolgend Botschaft Unternehmenssteuerreformgesetz |l
BBI 2005 4733, S. 4824). Art. 37b DBG ist auf den 1. Januar 2011 in Kraft getreten. Auf das
gleiche Datum hin ist die Verordnung Uber die Besteuerung der Liquidationsgewinne bei defini-
tiver Aufgabe der selbststandigen Erwerbstatigkeit (LGBV) vom 17. Februar 2010 in Kraft getre-
ten (BAUMGARTNER, a.a.0., N 1b zu Art. 37b DBG).

5.2.2. Art. 37b Abs. 1 Satz 1 DBG liefert keine eigenstandige Definition der realisierten "stillen
Reserven"; es handelt sich insoweit um einen unbestimmten Rechtsbegriff, welcher der Ausle-
gung bedarf. Das Bundesgericht hatte bereits Gelegenheit, sich mit dem Begriff naher ausei-
nanderzusetzen. Es erwog zusammenfassend, der Begriff kénne nicht in Ubereinstimmung mit
Art. 47 DBG in der urspringlichen Fassung vom 14. Dezember 1990 ausgelegt werden, da Sinn
und Zweck nicht vergleichbar seien. Seinerzeit sei der Gedanke im Vordergrund gestanden,
Steuerllicken zu schliessen, die sich ansonsten unter dem vorrevidierten Recht bei unterjahriger
Steuerpflicht ergeben hatten. Neurechtlich gehe es hingegen darum, die ansonsten aufgrund
der Progression stossende Steuerlast zu mildern. Der Kreis der privilegierenden Einklnfte sei
heute insofern geschlossen, als eine operative Einkunft ihre Eigenschaft auf jeden Fall beibe-
halte und als privilegierende stille Reserve ausser Betracht falle. Der steuerpflichtigen Person
sei es verunmdglicht, durch willklirliche Steuerung des Realisationszeitpunkts eine andere — flir
sie gunstigere — Qualifikation herbeizufiihren (Urteile des Bundesgerichts 2C_302/2018 vom
9. August 2018 E. 2.2.2, 2C_1015/2015 vom 8. Dezember 2016 E. 5.7.2).

5.2.3. In den Materialien wird ausgefiihrt, dass die geplante Steuererleichterung nur gewéahrt
werden solle fir Gewinne, die bei der endgiiltigen Ubertragung oder Liquidation eines Unter-
nehmens anfallen wirden. Wenn jedoch ein Unternehmen wéahrend seines Bestandes einen
Teil seiner Geschéftsaktiven verdussere und dadurch ausserordentliches Einkommen erziele,
so gelte dieses weiterhin als Bestandteil des gesamthaft zu besteuernden Nettoeinkommens
(Botschaft Unternehmenssteuerreformgesetz Il, a.a.O., S. 4824).
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5.2.4. Erforderlich ist jedoch immer ein hinreichender Kausalzusammenhang zwischen Reali-
sation und Liquidation, wobei sich die Realisation als unmittelbare Folge der Liquidation dar-
stellt. Typisches Beispiel ist die Verausserung eines unter dem Verkehrswert bewerteten Biro-
gebaudes (Anlagevermdgen), das aufgrund der beendigten Erwerbstatigkeit nicht mehr bendétigt
wird. Gleiches gilt fir das Warenlager (Umlaufvermdgen), das auf den Nachfolger Ubertragen
wird und bisher zu den Anschaffungskosten bewertet war. In einem solchen Fall ist unstreitig,
dass die Aufdeckung der stillen Reserven einzig auf die Liquidation zuriickzuflihren ist. So oder
anders ist die privilegierte Besteuerung geboten, denn ohne Liquidation ware es mutmasslich
(zumindest in absehbarer Zeit) zu keiner Realisation der aufhaftenden stillen Reserven gekom-
men. Der buchhalterische Charakter — Umlauf- oder Anlagevermdgen — kann mit Blick auf diese
Konzeption keine Rolle spielen. Massgebend ist vielmehr der dargelegte Kausalzusammenhang
zwischen Liquidation und Realisation (Urteil des Bundesgerichts 2C_302/2018 vom 9. August
2018 E. 2.2.6). Dieses Kriterium fligt sich in den Ubergeordneten Sinn der Norm ein: Wo nicht
(nur) die Liquidation zur Realisation der stillen Reserven fihrt, soll es bei der angestammten
Besteuerung bleiben. Entsprechend unterliegen Einklinfte aus selbstéandiger Erwerbstatigkeit
den ordentlichen Regeln, soweit nicht ausnahmsweise ein wahrer "Liquidationsgewinn" im Sin-
ne von Art. 37b DBG gegeben ist. Nichts anderes ergibt sich aus Art. 1 Abs. 3 lit. a LGBV, ge-
mass welchem vom sachlichen Anwendungsbereich der Verordnung "Einkiinfte aus selbstandi-
ger Erwerbstatigkeit und andere Einkiinfte, die nicht aus der Liquidation stammen" ausgenom-
men sind. Waren auch ordentliche operative Einklnfte in die Privilegierung einzubeziehen, hat-
te der Gesetzgeber die Norm wohl umfassender formuliert ("die Summe aller in den letzten bei-
den Geschaftsjahren realisierten stillen Reserven wird getrennt vom Ubrigen Einkommen be-
steuert"). Mit der Norm verfolgt der Gesetzgeber die Absicht, dass Selbststandigerwerbende
Uber Jahre akkumulierte stille Reserven privilegiert auflésen kénnen. Nicht beabsichtigt ist hin-
gegen die Mdglichkeit, willkirlich ordentliche Einnahmen zu privilegieren (Urteil des Bundesge-
richts 2C_302/2018 vom 9. August 2018 E. 2.2.7).

6.1. Gemass Bilanz des Einzelunternehmens war das Warenlager per 31. Dezember 2013
zu Fr. 1'000.-- eingestellt. Dieses wurde bei der Beendigung der selbststandigen Erwerbstatig-
keit zu Tageswerten, namlich fir Fr. 75'000.--, an die Aktiengesellschaft verkauft. Dies stimmt
mit den Ausfihrungen von A.A.___ (berein und wird so auch im angefochtenen Entscheid
festgehalten. Entsprechend der oben ausgeflihrten bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist
davon auszugehen, dass im Umfang von Fr. 74'000.-- stille Reserven auf dem Warenlager rea-
lisiert wurden, die in einem kausalen Zusammenhang mit der Liquidation stehen. Im Umfang
von Fr. 74'000.-- ist der Gewinn aus der selbststandigen Erwerbstétigkeit somit der privilegier-
ten Besteuerung nach Art. 37 Abs. 1 DBG zu unterstellen.

6.2. Fraglich ist, ob darliber hinausgehende Gewinne privilegiert zu besteuern sind. Dabei
ist zu beachten, dass Gewinne aus dem operativen Geschéft jedoch nicht der privilegierten Be-
steuerung nach Art. 37b DBG unterstehen (vgl. auch RICHNER/FREI/KAUFMANN/MEUTER, a.a.O.,
N 90 zu Art. 123 DBQG). Das Steuergericht erklart in seinem Entscheid, dass das Warenlager in
den Jahren vor der Liquidation des Einzelunternehmens mit einem Wert von Fr. 1'000.-- in die
Bilanz eingestellt gewesen sei. Vor dem Verkauf sei eine erfolgswirksame Zuschreibung in der
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Hohe von Fr. 74'000.-- (als Warenaufwandsminderung) und der Warenbestand sei in der Folge
zum neuen Bilanzwert von Fr. 75'000.-- (marktkonformer Preis) an die neue AG veraussert
worden. Damit hatten sich bereits vor dem Verkauf stille Reserven auf dem Warenlager befun-
den, welche einerseits durch eine Aufwertung des Lagers zu Tage getreten seien und anderer-
seits durch die Liquidationserlése aus dem Lagerverkauf realisiert worden seien. Anschliessend
wird im angefochtenen Entscheid ausgefliihrt, dass die Margenberechnung auf Grundlage eines
Flunfjahresvergleichs ein in der Einschatzungspraxis bewéahrtes und von der Lehre und Recht-
sprechung anerkanntes Instrument sei. Das Vorliegen einer durchschnittlichen Bruttogewinn-
marge im Liquidationsjahr sei auf die Auflésung von stillen Reserven zuriickzufihren und stelle
den Liquidationsgewinn dar. Dabei verweist das Steuergericht im angefochtenen Entscheid auf
ein Urteil der Steuerrekurskommission | Zirich vom 16. Dezember 1996 (publ. in: Der Steuer-
entscheid [StE] 1997 B. 23.7 Nr. 7 E. 1 ff. mit weiteren Hinweisen, nachfolgend: Urteil der Steu-
errekurskommission Zurich). Das Steuergericht setzte unter Berlcksichtigung der vom Steuer-
pflichtigen eingereichten Gewinnmargenberechnung den privilegiert zu besteuernden Liquidati-
onsgewinn auf Fr. 101'000.-- fest.

6.3. Wie oben ausgeflihrt, hat der Steuerpflichtige den Beweis zu erbringen, dass stille Re-
serven realisiert worden sind. Aufgrund der Margenberechnung lassen sich aber keine Ruick-
schlisse ziehen, ob stille Reserven realisiert worden sind oder nicht. Die Bruttogewinnmarge
kann sich — wie im Urteil der Steuerrekurskommission Zirich (a.a.O., E. 3.aaa) ausgefihrt
wird — aufgrund vieler Faktoren verandern. Zu denken ist in diesem Zusammenhang z.B. an die
unterschiedlichen Entwicklungen von Einkaufspreisen, Personalkosten oder Gemeinkosten im
Verhéltnis zu den Verkaufspreisen, an allféllige Produktivitditsdnderungen oder in einzelnen
Jahren unterschiedliche Rabattgewahrungen etc. Kann der Steuerpflichtige nicht rechtsgentig-
lich die Realisation von stillen Reserven im Zusammenhang mit der Liquidation nachweisen, so
sind die aus der selbststandigen Erwerbstatigkeit erzielten Gewinne ordentlich und nicht privile-
giert zu besteuern.

6.4. Das vom Steuergericht herangezogene Urteil der Steuerrekurskommission Zirich wur-
de lange vor dem Inkrafttreten des Art. 37b DBG geféllt. Uberdies musste im dort behandelten
Fall aufgrund der kantonalen Bestimmungen und des konkreten Sachverhalts die Hohe des
Liquidationsgewinns nach pflichtgemassem Ermessen geschéatzt werden, da die Pflichtigen die
vom Steuerkommissar verlangten Unterlagen nicht eingereicht hatten. Das Urteil der Steuerre-
kurskommission Zirich kann demzufolge nicht unmittelbar auf den vorliegenden Fall und auf
Art. 37b DBG angewendet werden und es kann daraus auch keine geltende gefestigte Praxis
hergeleitet werden. Der Steuerpflichtige ist vielmehr auf die von ihm eingereichten Geschéfts-
abschliisse des Einzelunternehmens sowie auf die bei der Ubertragung der Aktiven und Passi-
ven durch die A.A.___ AG bezahlten Preise zu behaften. Wie in der Beschwerde ausgefiihrt
wird, besteht fir eine ermessensweise Festsetzung des privilegiert steuerbaren Liquidations-
gewinns nach Art. 37b DBG damit kein Raum.

6.5. Das Steuergericht erklart in seiner Vernehmlassung vom 17. Januar 2019, dass sofern

ausschliesslich auf beweisbare Einzel- bzw. Detailbeweise abgestellt wiirde und verneint wir-
de, dass indirekte Ermittlungen (z.B. aufgrund einer Margenanalyse) ausreichend seien, zahl-
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reichen kleineren, personenorientierten Unternehmen ein derartiger Beweis inskinftig kaum
mehr gelingen wirde. Die wenigsten Kleinunternehmen héatten eine aussagekréftige Lager-
buchhaltung, welche sowohl mengen- als auch betragsmassig gefihrt werde und welche jedes
Verausserungsgeschéft einzeln nachvollziehbar dokumentiere. Sofern markante Margenénde-
rungen zwecks Eruierung stiller Reserven nicht (mehr) zuldssig waren, kdnnten nur noch Ver-
anderungen bei wertmassig bedeutenden Einzelverausserungen (z.B. Liegenschaften, grosse
Fertigungsmaschinen etc.) einzeln und detailliert nachgewiesen werden. Wie die Eidgendssi-
sche Steuerverwaltung in ihrer Vernehmlassung vom 25. Februar 2019 ausfihrt, wiirde diese
Handhabung letztlich nichts anderes bedeuten, als dass derjenige, der keine oder eine unvoll-
stédndige Buchhaltung fihrt, gegentiber demjenigen belohnt wirde, der eine korrekte und voll-
stédndige Buchhaltung fuhrt. Lassen sich doch — unter anderem gerade durch den Verzicht auf
eine korrekte Bestandesaufnahme/Lagerbuchhaltung — tber den Wareneinkauf "kinstlich" die
stillen Reserven auf dem Warenbestand erhéhen. Damit kénnen auf dem Konto Warenbestand
allenfalls unversteuerte Reserven gebildet werden, die tber den steuerrechtlich zulassigen Wa-
rendrittel hinausgehen (vgl. dazu Baselbieter Steuerbuch vom 1. Januar 2017, Band 2, Unter-
nehmen, 31 Nr. 2: Falltypen von Ruckstellungen, Ziff. 13.2.1). Im Ergebnis l&sst sich dadurch in
unzuléssiger Weise das jahrlich steuerbare Einkommen und somit auch der Steuersatz senken
und bei einer allfalligen Aufgabe der selbststédndigen Erwerbstatigkeit resultiert daraus unter
Umsténden sogar zusatzlich noch ein grésserer privilegiert steuerbarer Liquidationsgewinn.

7. Aus den obigen Erwagungen ergibt sich, dass den Steuerpflichtigen nicht gelungen ist
zu belegen, dass der Uber den Betrag von Fr. 74'000.-- hinausgehende Gewinn Folge der Rea-
lisation von stillen Reserven im Rahmen der Liquidation war. Folglich ist davon auszugehen,
dass der Ubrige Gewinn aus normalen Warenverkaufen und folglich aus dem operativen Ge-
schéft des Einzelunternehmens stammt. Die Beschwerde der Eidgendssischen Steuerverwal-
tung ist somit gutzuheissen. Damit wird der Entscheid des Steuergerichts vom 24. August 2018
(Verfahrensnummer 530 18 12) aufgehoben und die Steuerverwaltung des Kantons Basel-
Landschaft angewiesen, die privaten Beschwerdegegner unter Beriicksichtigung des privilegiert
steuerbaren Liquidationsgewinns im Sinne von Art. 37b Abs. 1 DBG in der Hbhe von
Fr. 66'859.-- (Fr. 74'000.-- minus AHV/IV/EO-Beitrage von 9.65 %) zu besteuern. Zur Neuverle-
gung der Kosten des vorinstanzlichen Verfahrens wird die Angelegenheit an das Steuergericht
zurlickgewiesen

8. Es bleibt Gber die Kosten zu entscheiden. Fir die Beschwerde an das Kantonsgericht
als weitere kantonale Beschwerdeinstanz im Bereich der direkten Bundessteuer gelten laut Art.
145 Abs. 2 DBG die Vorschriften von Art. 140 bis 144 DBG sinngemass. Gemass Art. 144
Abs. 1 DBG werden die Kosten des Verfahrens der unterliegenden Partei auferlegt. Nach
Art. 144 Abs. 3 DBG kann von einer Kostenauflage abgesehen werden, wenn besondere Ver-
héltnisse es rechtfertigen. Die Héhe der Kosten des Verfahrens wird durch das kantonale Recht
bestimmt (Art. 144 Abs. 5 DBG). Dem Steuergericht kénnen keine Verfahrenskosten auferlegt
werden. Den unterliegenden Steuerpflichtigen ist ein Verfahrenskostenanteil in der H6he von
Fr. 700.-- aufzuerlegen. Die Parteikosten sind wettzuschlagen (Art. 145 Abs.2 DBG i.V.m.
Art. 144 Abs. 4 DBG i.V.m. Art. 64 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes [VwWVG] vom
20. Dezember 1968).
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Demgeméass wird erkannt:

A

Vizepréasident
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1.

In Gutheissung der Beschwerde wird der Entscheid Nr. 530 18 12 des
Steuer- und Enteignungsgerichts des Kantons Basel-Landschaft, Abtei-
lung Steuergericht, vom 24. August 2018 aufgehoben und die Steuer-
verwaltung des Kantons Basel-Landschaft angewiesen, die privaten
Beschwerdegegner unter Berlicksichtigung des privilegiert steuerbaren
Liquidationsgewinns im Sinne von Art. 37b Abs. 1 DBG in der Héhe
von Fr. 66'859.-- (Fr. 74'000.-- minus AHV/IV/EQO-Beitrage von 9.65 %)
zu besteuern.

Die Angelegenheit wird zur Neuverlegung der Kosten des vorinstanzli-
chen Verfahrens an das Steuergericht zurlickgewiesen.

Den privaten Beschwerdegegnern wird ein Verfahrenskostenanteil in
der Héhe von Fr. 700.-- auferlegt.

Der geleistete Kostenvorschuss in der H6he von Fr. 1'400.-- wird der
Beschwerdefuhrerin zurlickerstattet.

Die Parteikosten werden wettgeschlagen.

Gerichtsschreiberin
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