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Abgaberecht — Wasser und Abwasser

Kostendeckungsprinzip: Lebensdauer von Nebenanlagen der kommunalen Wasser-
versorgung (Abgrenzung der technischen von der wirtschaftlichen Lebensdauer) /
Aquivalenzprinzip: Funktionaler Zusammenhang eines Mehrfamilienhauses und der
zugehorigen, zweigeschossigen Tiefgarage bejaht (Bestatigung der Praxis); offen-
sichtliches Missverhéltnis zwischen Kanalisationsanschlussgebihr und staatlicher
Leistung knapp verneint

Fur die Beweismittelwirdigung, die das Enteignungsgericht frei vornimmt, fallt vorliegend ins
Gewicht, dass eine betriebswirtschaftlich handelnde Unternehmung Abschreibungssatze
nicht allein nach Massgabe der technischen Lebensdauer einer Anlage festsetzt, sondern in
die Wahl eines Abschreibungssatzes auch weitere wirtschaftliche Faktoren miteinbezieht.
Abschreibungssétze genau in derjenigen Hohe festzusetzen, die aufgrund der technischen
Lebensdauer resultieren wirde, wére betriebswirtschaftlich unvorsichtig, da Investitionen fur
Ersatzanlagen diesfalls nur dann mit den zu diesem Zweck zurtickgestellten Mitteln gedeckt
werden kdnnten, wenn alle Anlagen die erwartete Lebensdauer auch tatsachlich erreichen
wuirden. Gerade im Bereich versorgungskritischer Infrastrukturanlagen rechtfertigt es sich
nicht nur aus wirtschaftlichen Grinden, sondern besonders auch zur Gewahrleistung einer
hohen Versorgungssicherheit, eine gewisse Vorsicht walten zu lassen, und den Abschrei-
bungssatz deshalb im Zweifelsfall eher etwas hdher anzusetzen, als das Risiko einzugehen,
rickwirkend feststellen zu missen, dass die Anlagen zu einem zu tiefen Satz abgeschrieben
worden sind. Das Gericht bezweifelt deshalb, dass die aufgrund des 1.5-prozentigen Ab-
schreibungssatzes resultierende wirtschaftliche Lebensdauer von 67 Jahren mit der tech-
nisch zutreffenden Ubereinstimmt. Es geht vielmehr davon aus, dass es sich dabei um eine
kiirzere Dauer als die technische Lebensdauer handelt. (E. 2.5.3.1.1.2)

Fur die Bejahung eines funktionalen Zusammenhangs muss nicht zwingend eine «physi-
sche» Verbindung vorhanden sein. Wo eine physische Verbindung besteht, ist jedoch in aller
Regel von einem funktionalen Zusammenhang auszugehen. (E. 2.6.3.1)

Das Enteignungsgericht erkannte bisher in zwei Fallen eine Verletzung des Aquivalenzprin-
zips: Einmal resultierte fur eine nach dem Gebaudeversicherungswert bemessene Wasser-
anschlussgebuhr ein hypothetischer Abgabesatz von CHF 2'346.50 pro Belastungswert (d.h.
knapp 6-Faches des Mittelwerts), ein anderes Mal ein solcher von CHF 1'326.20 (d.h.
3.4-Faches des Mittelwerts). Hier liegt der hypothetische Gebihrensatz der angefochtenen
Kanalisationsanschlussgebihr mit CHF 1'216.40 pro Belastungswert dagegen um etwas
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mehr als das Doppelte (exakt: 224%) Uber dem Mittelwert der Vergleichsgemeinden. Frag-
lich ist, ob diese Abweichung den Schluss zuldsst, es liege ein offensichtliches Missverhalt-
nis zwischen der Kanalisationsanschlussgebthr und der im Gegenzug erbrachten Leistung
des Gemeinwesens vor. Verglichen mit den beiden erwahnten Fallen tbertrifft der vorliegend
zu beurteilende Abgabesatz der Kanalisationsanschlussgebiihr den massgebenden Mittel-
wert weit weniger deutlich. Unter Wirdigung aller relevanten Umsténde gelangt das Enteig-
nungsgericht deshalb zum Schluss, dass die vorliegend angefochtene Kanalisationsan-
schlussgebihr zwar in einem gewissen Missverhaltnis zum objektiven Wert der von der Be-
schwerdegegnerin erbrachten Gegenleistung stehen mag, dieses Missverhdltnis jedoch kein
offensichtliches ist. (E. 2.6.3.2)
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A.

Der Beschwerdefuhrer ist Alleineigentiimer des Grundstiicks Nr. 413 des Grundbuchs
(GB) B.____. Nachdem er darauf zunachst ein Okonomiegebaude mit Baujahr 1902 ab-
gebrochen hatte, erstellte er auf seiner Parzelle ein Mehrfamilienhaus mit Autoeinstellhal-
le (AEH). Am 1. Marz 2018 fiihrte die Basellandschaftliche Gebaudeversicherung (BGV)
auf Parzelle Nr. 413 eine Endschéatzung durch und setzte den Brandlagerwert fir das
Mehrfamilienhaus mit AEH auf CHF 519'500.00 fest. Nachdem die BGV die Beschwerde-
gegnerin Uber das Ergebnis der Endschéatzung orientiert und der Beschwerdefiihrer den
Nachweis erbracht hatte, dass CHF 21'167.00 des Gebaudeversicherungswerts auf ab-
zugsberechtigte Energiesparmassnahmen entfallen, machte die Beschwerdegegnerin mit
Verfligung vom 27. September 2018 eine Wasser- und eine Kanalisationsanschlussge-
bihr, je zuzlglich der unten aufgefiihrten Mehrwertsteuern (MWST), sowie Kontrollkosten
und eine Bewilligungsgebihr in Hohe von total CHF 300'481.85 gegeniiber dem Be-

schwerdefluhrer geltend.

Verfigung vom 27. September 2018

BEMESSUNGSGRUNDLAGE

Abbruchliegenschaft

- Brandlagerwert CHF -21'700.00
(Basisindex 1939 = 100 Punkte)

- Gebaudeversicherungswert CHF -224'942.20

(Indexstand 2018 = 1'036.6)
Neubau (Mehrfamilienhaus mit AEH)

- Brandlagerwert CHF 519°5600.00
(Basisindex 1939 = 100 Punkte)
- Gebaudeversicherungswert CHF5'385’137.00

(Indexstand 2018 = 1'036.6)
Energiesparmassnahmen (Abzug)
- Gebaudeversicherungswert CHE _-21’167.00

(Indexstand 2018 = 1'036.6)
Gebuhrenpflichtiger Versicherungswert | CHF5'139'027.80

WASSER
- Wasseranschlussgebiihr (1.5%) CHF 77'085.40
- MWST (2.5%) CHF __ 1'927.15
- Total (inkl. MWST) CHF 79'012.55

KANALISATION
- Kanalisationsanschlussgebihr (4%) | CHF 205'561.10

- MWST (7.7%) CHE  15'828.20
- Total (inkl. MWST) CHF 221'389.30
Kontrollkosten und Bewilligungsgebiuhr | CHFE 80.00

Anschlussgebuhrentotal (inkl. MWST) CHF 300'481.85




B.

Mit Beschwerde vom 8. Oktober 2018 beantragte der Beschwerdefiihrer beim Steuer- und
Enteignungsgericht, Abteilung Enteignungsgericht (nachfolgend Enteignungsgericht), was
folgt: «1. Es sei die Wasseranschluss- und Kanalisationsbeitragsverfigung Rechnung
Nr. 28'923 betreffend Parzelle Nr.413 / X._ 3 der Gemeinde B.  vom
27. September 2018 aufzuheben und es seien die Wasseranschluss- und Kanalisations-
beitrdge in HOhe der kostendeckenden und &quivalenten Beitrdge neu festzusetzen.
2. Eventualiter sei Wasseranschluss- und Kanalisationsbeitragsverfiigung Rechnung
Nr. 28'923 betreffend Parzelle Nr.413 / X._ 3 der Gemeinde B. vom
27. September 2018 aufzuheben und es seien die Wasseranschluss- und Kanalisations-
beitrage aufgrund einer sachgerechten Berechnung neu festzusetzen. 3. Subeventualiter
sei die Wasseranschluss- und Kanalisationsbeitragsverfligung Rechnung Nr. 28'923 be-
treffend Parzelle Nr. 413/ X._ 3 der Gemeinde B.__ vom 27. September 2018 auf-
zuheben und es sei der Wasseranschluss- und Kanalisationsbeitrag auf CHF 158'413.44
neu festzusetzen. 4. Subsubeventualiter sei die Wasseranschluss- und Kanalisationsbei-
tragsverfigung Rechnung Nr. 28'923 betreffend Parzelle Nr. 413/ X._ 3 der Gemein-
de B.____ vom 27. September 2018 aufzuheben und es seien die Wasseranschluss- und
Kanalisationsbeitrdge auf CHF 174'700.74 neu festzusetzen. 5. Subsubeventualiter sei
die Wasseranschluss- und Kanalisationsbeitragsverfigung Rechnung Nr. 28'923 betref-
fend Parzelle Nr. 413/ X.__ 3 der Gemeinde B.___ vom 27. Septembern 2018 aufzu-
heben und es sei die Angelegenheit zur Neubeurteilung mit der Auflage zur Berlcksichti-
gung von Kostendeckungs-, Aquivalenz- und Verhaltnisméassigkeitsprinzips sowie Will-
kirgebots und Gleichbehandlungsgrundsatzes an die Vorinstanz zurtickzuweisen.
6. Unter o-/e-Kostenfolge, zzgl. gesetzliche MWSt.». Mit Verfigung vom 19. Oktober 2018
wurde die Beschwerdegegnerin unter Bekanntgabe des fiir die Uberpriifung der Einhal-
tung des Kostendeckungsprinzips massgebenden 40-jahrigen Prifungshorizonts zur Ein-
reichung einer Stellungnahme (inkl. diverser Unterlagen) aufgefordert und es wurde tber
die Zulassung bzw. Ablehnung der Beweisantrage des Beschwerdefiihrers entschieden.
Fristgerecht beantragte die Beschwerdegegnerin mit Stellungnahme vom 14. Dezember
2018 inklusive Beilagen die Abweisung der Beschwerde; unter Kosten- und Entschadi-
gungsfolge zu Lasten des Beschwerdefiihrers. Mit Replik vom 18. Februar 2019 inklusive
Beilagen passte der Beschwerdeflihrer seine Rechtsbegehren folgendermassen an:

«1. Es sei die Wasseranschluss- und Kanalisationsbeitragsverfiigung Rechnung Nr.



28'923 betreffend Parzelle Nr. 413 / X.___ 3 der Gemeinde B.____ vom 27. September
2018 aufzuheben und es seien die Wasseranschluss- und Kanalisationsbeitrage aufgrund
einer sachgerechten Berechnung neu festzusetzen. 2. Eventualiter sei die Wasseran-
schluss- und Kanalisationsbeitragsverfigung Rechnung Nr. 28'923 betreffend Parzelle
Nr. 413 / X.___ 3 der Gemeinde B.___ vom 27. September 2018 aufzuheben und es
seien die Wasseranschlussbeitrage auf CHF 56'003.09 und die Kanalisationsbeitrage auf
CHF 90'501.60, insgesamt somit auf CHF 146'504.69 (jeweils inkl. Mehrwertsteuer) neu
festzusetzen. 3. Subeventualiter sei die Wasseranschluss- und Kanalisationsbeitragsver-
figung Rechnung Nr. 28'923 betreffend Parzelle Nr. 4123 / X. 3 der Gemeinde

B. vom 27. September 2018 aufzuheben und es seien die Wasseranschlussbeitrage
auf CHF 41'666.35 und die Kanalisationsbeitrage auf CHF 116'747.09, insgesamt somit
auf CHF 158'413.44 (jeweils inkl. Mehrwertsteuer) neu festzusetzen.

4. Subsubeventualiter sei die Wasseranschluss- und Kanalisationsbeitragsverfligung
Rechnung Nr. 28’923 betreffend Parzelle Nr. 413 /| X. 3 der Gemeinde B._ vom
27. September 2018 aufzuheben und es seien die Wasseranschluss- und die Kanalisati-
onsbeitrage auf insgesamt CHF 174'700.74 (jeweils inkl. Mehrwertsteuer) neu festzuset-
zen. 5. Subsubsubeventualiter sei die wasseranschluss- und Kanalisationsbeitragsverfu-
gung Rechnung Nr. 28'923 betreffend Parzelle Nr. 413 / X.___ 3 der Gemeinde B.____
vom 27. September 2018 aufzuheben und es seien die Wasseranschlussbeitrage auf
CHF 66'406.30 und die Kanalisationsbeitrage auf CHF 180'463.30, insgesamt somit auf
CHF 246'869.60 (jeweils inkl. Mehrwertsteuer) neu festzusetzen.
6. Subsubsubsubeventualiter sei die Wasseranschluss- und Kanalisationsbeitragsverfu-
gung Rechnung Nr. 28'923 betreffend Parzelle Nr. 413 / X.__ 3 vom 27. September
2018 der Gemeinde B.___ aufzuheben und es sei die Angelegenheit zur Neubeurteilung
mit der Auflage zur Beriicksichtigung von Kostendeckungs-, Aquivalenz- und Verhaltnis-
massigkeitsprinzips sowie Willkiirgebots und Gleichbehandlungsgrundsatzes an die Vo-
rinstanz zurtickzuweisen. 7. Unter o-/e-Kostenfolge, zzgl. gesetzliche MWSt.». Mit Duplik
vom 17. April 2019 inklusive Beilagen beantragte die Beschwerdegegnerin sinngemass
die Anordnung einer Expertise betreffend die Ursachen der Entwicklung der Einnahmen
aus Wasseranschluss- und Kanalisationsbeitrdgen seit 2008 sowie die kinftig zu erwar-
tenden Beitragseinnahmen. Mit Verfigung vom 17. April 2019 erhielt der Beschwerdefih-
rer Gelegenheit, zum Beweisantrag (Anordnung einer Expertise) der Beschwerdegegnerin

Stellung zu nehmen. Mit Stellungnahme vom 20. Mai 2019 unterbreitete der Beschwerde-



fuhrer eine Triplik, in der er sich umfassend zum Streitgegenstand &usserte. Was den
Beweisantrag der Beschwerdegegnerin auf Anordnung einer Expertise anbelangte, bean-
tragte er dessen Ablehnung. Mit Prasidialverfigung vom 23. Mai 2019 erhielt die Be-
schwerdegegnerin Gelegenheit, zur Stellungnahme zur Triplik des Beschwerdefiihrers
und beantragte mit Stellungnahme vom 28. Juni 2019 sinngemass und im Wesentlichen,
die Triplik des Beschwerdefiihrers vom 20. Mai 2019 sei integral, eventualiter teilweise,
aus dem Recht zu weisen, subeventualiter sei ihr eine Frist zur erweiterten Stellungnah-
me zu gewahren. Mit Prasidialverfigung vom 17. September 2019 wurden der Antrag der
Beschwerdegegnerin auf Einholung eines gerichtlichen Gutachtens sowie ihr Antrag, die
Triplik des Beschwerdefihrers integral oder teilweise aus dem Recht zu weisen, abge-
lehnt. Gleichzeitig erhielt die Beschwerdegegnerin antragsgemass eine Frist zur Einrei-
chung einer Quadruplik bzw. erweiterten Stellungnahme. Am 22. November 2019 reichte
die Beschwerdegegnerin in der Folge eine Quadruplik ein. Mit Prasidialverfiigung vom
26. November 2020 ordnete das Enteignungsgericht eine Vorverhandlung an, welche am
30. Januar 2020 stattfand. Mit Prasidialverfigung vom 13. Februar 2020 wurde der Schrif-
tenwechsel geschlossen, die Angelegenheit der Finferkammer zur Beurteilung Uberwie-
sen sowie ein Augenschein und eine Parteiverhandlung angeordnet. Mit Verfigung vom
12. Mai 2020 wurden den Parteien die Ergebnisse einer amtlichen Erkundigung betreffend
den Wiederbeschaffungswert der Abwasserreinigungslage (ARA) Basel zur Kenntnis ge-
bracht und selbige zu den Akten des vorliegenden Verfahrens beigezogen. Nachdem ein
zunachst angesetzter Augenschein und eine Hauptverhandlung coronabedingt hatten
abgeboten werden missen (Verfigung vom 27. April 2020), wurden die Parteien schliess-
lich zu einem Augenschein am 15. Oktober 2020 und einer Hauptverhandlung am
29. Oktober 2020 vorgeladen. Eine Anderung der personellen Zusammensetzung des
Spruchkdrpers wurde den Parteien am 15. Juli 2020 und eine coronabedingte Verlegung
des Sitzungsortes am 22. September 2020 bekanntgegeben.

C.

Am 15. Oktober 2020 nahm die Funferkammer des Enteignungsgerichts das gebihrenbe-
troffene Mehrfamilienhaus sowie die zugehdrige Autoeinstellhalle des Beschwerdefiihrers
in Augenschein. Mit Prasidialverfiigung vom 20. Oktober 2020 wurde den Parteien das
schriftlich ausgefertigte Augenscheinprotokoll vom 15. Oktober 2020 (AS-Protokoll) zur

Kenntnisnahme zugestellt. Mit unaufgeforderter Eingabe vom 26. Oktober 2020 liess sich



die Beschwerdegegnerin zum Augenschein vom 15. Oktober 2020 sowie zur Verfigung
vom 12. Mai 2020 vernehmen und reichte die Honorarnote ihres Rechtsvertreters ein.

D.

Anlasslich der heutigen Hauptverhandlung hielten die Parteien im Wesentlichen an ihren
Begehren und Begrindungen fest. Auf die Ausfilhrungen der Parteien wird — soweit erfor-
derlich — im Rahmen der Erwégungen eingegangen.



Das Enteignungsgericht zieht

in Erwagung:

1. Formelles

Gemass 8§ 96a Abs. 3 des Gesetzes uber die Enteignung vom 19. Juni 1950 (EntG,
SGS 410) sind die Bestimmungen des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwal-
tungsprozessordnung vom 16. Dezember 1993 (Verwaltungsprozessordnung, VPO,
SGS 271) sinngemass auf das Verfahren vor dem Enteignungsgericht anwendbar. Das
Enteignungsgericht prift deshalb namentlich die Eintretensvoraussetzungen von Am-
tes wegen (8§ 16 Abs. 2 VPO).

1.1 Zustandigkeit

Die vorliegende Streitsache hat Anschlussgebiihren der Einwohnergemeinde B..  im
Sinne von § 90 Abs. 2 EntG zum Gegenstand (zur Qualifikation der strittigen Erschlies-
sungsabgaben vgl. E. 2.2). Gemass § 96a Abs. 1 lit. a EntG konnen die von Erschlies-
sungsabgaben auf dem Gebiet des Kantons Basel-Landschaft Betroffenen beim Enteig-
nungsgericht Beschwerde erheben (vgl. 8 1 EntG). Die Einwohnergemeinde B.___ ge-
hort zum Kanton Basel-Landschaft (8§ 35 Abs. 1 lit. a des Gesetzes Uber die Organisation
und die Verwaltung der Gemeinden vom 28. Mai 1970 [Gemeindegesetz, SGS 180]). Die
drtliche und sachliche Zustandigkeit des Enteignungsgerichts sind somit gegeben.

Gemass § 98a Abs. 2 i.V.m. Abs. 1°® EntG beurteilt die Fiinferkammer des Enteignungs-
gerichts Streitigkeiten, deren Streitwert CHF 30'000.00 Ubersteigt. Vorliegend beantragt
der Beschwerdefiihrer die Aufhebung der Verfigung vom 27. September 2018 betreffend
Wasser- und Kanalisationsanschlussgebihren in der H6he von insgesamt
CHF 300'481.85 (inkl. MWST). Der Streitwert Ubersteigt die eingangs erwahnte Grenze

somit. FUr die Beurteilung der Streitigkeit ist deshalb die Flinferkammer zustandig.



1.2 Beschwerdefrist

Die angefochtene Verfligung datiert vom 27. September 2018. Der Beschwerdefuhrer hat
seine Beschwerde vom 8. Oktober 2018 gleichentags der schweizerischen Post zur
Ubermittlung an das Enteignungsgericht aufgegeben. Damit steht unabhangig vom effek-
tiven Fristbeginn fest, dass die 10-tdgige Beschwerdefrist nach 8 96a Abs. 1 lit. a EntG
eingehalten ist.

1.3 Ubrige Eintretensvoraussetzungen
Der Beschwerdeflhrer ist als Adressat der angefochtenen Verfligung zur Erhebung der
vorliegenden Beschwerde befugt (§ 47 Abs. 1 lit. a VPO). Da neben den erwdhnten auch

alle Gbrigen Prozessvoraussetzungen erflllt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.

2. Materielles

2.1 Gesetzesgrundlage

Gemass 8§36 des Raumplanungs- und Baugesetzes vom 8. Januar 1998 (RBG,
SGS 400) sowie § 90 Abs. 2 EntG kommt den Gemeinden die Kompetenz zu, Gebuhren
von den Grundeigentimern zu erheben, deren Grundstick ein Offentliches Erschlies-
sungswerk benutzt. Insbesondere kdénnen gemdass § 90 Abs. 2 EntG einmalige An-
schlussgebihren erhoben werden (zur Qualifikation der strittigen Erschliessungsabgaben
vgl. E. 2.2). Offentliche Abgaben bedurfen einer Grundlage in einem formellen Gesetz,
welches zumindest den Kreis der Abgabepflichtigen sowie den Gegenstand und die Be-
messungsgrundlagen der Abgabe selbst festlegt (vgl. Art. 127 Abs. 1 der Bundesverfas-
sung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101] sowie
§ 135 der Verfassung des Kantons Basel-Landschaft vom 17. Mai 1984 [KV, SGS 100]
und § 90 Abs. 3 EntG; BGE 1231 248 E. 2 249 f. sowie Urteil des Bundesgerichts [BGer]
2C_150/2007 vom 9. August 2007 E. 1.2; KURSTEINER THOMAS, Erschliessungsabgabe-
recht, Eine Analyse am Beispiel des Kantons Basel-Landschaft, Diss. Basel 2019,
Liestal 2020, Rz. 86 ff. m.w.H.).

Die von der Beschwerdegegnerin geltend gemachten Anschlussgebiihren beruhen auf

dem Wasserreglement der Einwohnergemeinde B. vom 3. Mai 1974 (aWR) und dem



Kanalisationsreglement der Einwohnergemeinde B.___ vom 4. Marz 1949 (aKR), welche
beide von der Gemeindeversammlung, d.h. dem gesetzgebenden Gemeindeorgan, erlas-
sen worden sind (vgl. angefochtene Verfigung vom 27. September 2018). Darin sind so-
wohl der Kreis der Abgabepflichtigen (8 57 aKR und Ziff. 5.1 sowie Ziff. 5.6 aWR), der
Gegenstand der Abgabe (8 57 Abs. 1 aKR und Ziff. 5.1 aWR) sowie deren Bemessungs-
grundlage (8 57 Abs. 1 aKR und Zziff. 5.1 aWR i.V.m. Ziff. 3 des Anhangs zum aWR) fest-
gelegt. Die streitgegenstandlichen Anschlussgebiihren basieren somit auf einer den An-
forderungen des abgaberechtlichen Legalitatsprinzips gentgenden Reglements- bzw.

Gesetzesgrundlage.

2.2 Qualifikation der Anschlussabgaben

Mit Blick auf die Einordnung der strittigen Abgaben im System der 6ffentlich-rechtlichen
Abgaben stellt sich vorliegend namentlich aufgrund deren uneinheitlichen Bezeichnung in
der angefochtenen Verfiilgung sowie den einschlagigen Reglementen die Frage, ob es
sich — wie der in der Verfiigung vom 27. September 2018 verwendete Terminus «Beitrag»
nahelegen wirde — effektiv um Vorteilsbeitrage handelt oder die tatbestandliche Ausge-
staltung der geltend gemachten Abgaben in den Reglementen zu einer anderen Einord-
nung bzw. Qualifikation fuhrt. Anders als die angefochtene Verfigung bezeichnen Ziff. 5.1
aWR sowie Ziff. 3 des Anhangs zum aWR die strittige Wasseranschlussabgabe nicht als
Beitrag sondern als Anschlussgebiihr, und wahrend § 57 Abs. 1 aKR die geltend gemach-
te Kanalisationsanschlussabgabe als Beitrag bezeichnet, spricht 8 58 Abs. 1 aKR (unter
der Uberschrift «Ermassigung der Beitrage») von Anschlussgebiihren. Zu prifen ist dem-
nach, ob es sich bei den angefochtenen Abgaben fiir den Anschluss des Mehrfamilien-
hauses mit Autoeinstellhalle um Beitrdge oder Gebuhren handelt.

Fur die Beantwortung der Frage nach der rechtlichen Natur einer 6ffentlich-rechtlichen
Abgabe ist nach konstanter hdchstrichterlicher Rechtsprechung nicht die im konkreten
Abgabeerlass oder in einer Verfigung gewéhlte Bezeichnung, sondern die tatsachliche
Ausgestaltung der fraglichen Abgabe massgebend (statt vieler BGE 106 la 241 E. 3b 242
f.). Vorteilsbeitrage sind 6ffentlich-rechtliche Abgaben, welche eine beitragspflichtige Per-
son fir den ihr aus der offentlichen Einrichtung erwachsenden wirtschaftlichen Sondervor-
teil zu entrichten hat (§ 90 Abs. 1 EntG). Eine Anschlussgebihr dagegen ist die einmalige

Gegenleistung eines Grundeigentimers dafir, dass er das Recht erhélt, ein &ffentliches
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Werk zu benitzen. Als Hauptunterscheidungsmerkmal zwischen Beitrag und Gebuhr eig-
net sich im Kontext des Erschliessungsabgaberechts der Entstehungszeitpunkt: Entsteht
eine Abgabe schon dann, wenn ein Grundstiick an das Offentliche Erschliessungswerk
angeschlossen werden konnte, d.h. im Fertigstellungszeitpunkt der fraglichen Erschlies-
sungsanlage, so handelt es sich regelméssig um einen sog. Erschliessungsbeitrag. Ent-
steht eine Abgabe hingegen erst im Zeitpunkt, in welchem die auf einem erschlossenen
Grundstiick erstellte Baute an die offentliche Wasserversorgung bzw. Kanalisation ange-
schlossen wird, so handelt es sich in ihrem Fall in aller Regel um eine Anschlussgebuhr
(zum Ganzen KURSTEINER, a.a.0., Rz. 584 ff. [insh. Rz. 587] m.w.H., ferner auch die gra-

fische Ubersicht zur Einordnung im Abgabesystem vor Rz. 43).

Im vorliegenden Fall bezeichnen Ziff. 5.1 WR sowie § 57 Abs. 1 lit. a aKR i.Vv.m. § 57
Abs. 1 lit. b aKR als Objekt der fraglichen Abgaben den «Anschluss» an das Ver- bzw.
Entsorgungswerk und Ziff. 3 des Anhangs zum WR sowie § 57 Abs. 1 in fine aKR statuie-
ren, dass die Abgaben auf der Basis des Gebaudeversicherungswerts der angeschlosse-
nen Bauten bemessen wird. Die BGV schatzt Neubauten bzw. baulich erganzte oder ver-
anderte Bauten erst nach deren Fertigstellung, mithin zu einem Zeitpunkt, in welchem
diese jeweils bereits an das Wasserversorgungs- und Kanalisationsnetz angeschlossen
sind. Die infrage stehenden Abgaben sind nach dem Ausgefiihrten somit als Anschluss-

gebihren zu qualifizieren.

2.3 Anwendbares Recht

Die Beschwerde richtet sich gegen die Wasser- und Kanalisationsanschlussgebihrenver-
figung vom 27. September 2018. Im Verfigungszeitpunkt standen das Wasserreglement
der Einwohnergemeinde B.__ vom 21. Méarz 2018 (WR) und das Kanalisationsregle-
ment der Einwohnergemeinde B._ vom 21. Marz 2018 (KR), mithin also neue bzw.
revidierte Reglemente, in Kraft. Wie aus der angefochtenen Verfligung selbst hervorgeht,
hat die Beschwerdegegnerin die streitgegenstandlichen Anschlussgebihren noch auf der
Grundlage der vor dem Inkrafttreten der totalrevidierten, neuen Reglemente geltenden,
d.h. alten, Wasser- und Kanalisationsreglemente erhoben. Fraglich ist folglich, ob die Be-
schwerdegegnerin die strittigen Anschlussgebihren zurecht gestltzt auf die alten Regle-

mente erhoben hat.
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Weisen Sachverhalte in zeitlicher Hinsicht Bezugspunkte zu mehr als einer Rechtsord-
nung mit demselben Regelungsgegenstand auf, so richtet sich die Anwendbarkeit von
altem oder neuem Recht nach der in einer allfalligen Ubergangsbestimmung im neuen
Recht statuierten Regelung. Vorliegend enthalten sowohl das WR als auch das KR Uber-
gangsbestimmungen: Gemass § 46 Abs. 1 WR und § 30 KR werden die Anschlussgebih-
ren fur bewilligte und vor Inkrafttreten der neuen Reglemente (WR und KR) erstellte An-
schlisse nach den alten Reglementen erhoben. Die Anschlisse der gebiihrenbetroffenen
Liegenschaft des Beschwerdefilihrers an die Wasserversorgung und die Kanalisation wur-
den am 19. Mai 2015 (Wasseranschlussbewilligung) bzw. am 20. Januar 2016 (Kanalisa-
tionsanschlussbewilligung) bewilligt. Gemass Geb&audeinformation der BGV vom 4. Mai
2018 wurden die Bauarbeiten im Jahr 2017 abgeschlossen und nach unbestritten geblie-
bener Angabe der Beschwerdegegnerin wurde der Neubau vom kantonalen Bauinspekto-
rat Ende August 2017 abgenommen (vgl. Stellungnahme vom 14. Dezember 2018,
Ziff. 3.1.2, S. 3f.).

Die als Abgabeobjekte der angefochtenen Wasser- und Kanalisationsanschlussgebihren
interessierenden Liegenschaftsanschlisse sind nach dem Ausgefihrten vor dem Inkraft-
treten der neuen Reglemente am 1. Januar 2018 bewilligt und erstellt worden. Es ist des-
halb nicht zu beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin die Gebihren fir die erwahn-
ten Anschlisse nach den alten Reglementen (aWR und aKR) geltend gemacht hat. Man-
gels Anwendbarkeit der neuen Reglemente auf die vorliegend zu beurteilenden Geblh-
renerhebungen vermégen weder der Beschwerdefihrer noch die Beschwerdegegnerin

aus dem neuen Recht etwas zu ihren Gunsten abzuleiten.

2.4 Ruge der Verletzung des Rechtsgleichheitsgebots und Willkiirverbots

241 Parteivorbringen

Der Beschwerdeflihrer moniert, die angefochtenen Anschlussgebiihren wirden den
Gleichbehandlungsgrundsatz nach Art. 8 BV verletzen und gegen das Willkiirverbot nach
Art. 9 BV verstossen. Als Begriindung fiihrt er sinngemass und im Wesentlichen an, dass
die als Prozentsatz des Gebaudeversicherungswerts bemessenen Gebihren die Eigen-
tumerschaften zweier Liegenschaften, welche das Wasserversorgungs- und Abwasser-
entsorgungswerk eines Gemeinwesens in vergleichbarem Ausmass in Anspruch nehmen,

gleichzeitig jedoch unterschiedlich hohe Versicherungswerte aufweisen, zu Unrecht mit
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unterschiedlich hohen Anschlussgebuhren belaste und damit in unzuléassiger Weise un-
gleich behandle. Dass die Eigentumerschaft eines Gebaudes mit hohem Versicherungs-
wert hohere Geblihren bezahlen musse als die Eigentiimerschaft einer Liegenschaft mit
tieferem Versicherungswert, obschon das erstgenannte die Wasserversorgung und Ab-
wasserentsorgung nicht mehr beanspruche als das letztere, laufe zudem in stossender
Weise dem Gerechtigkeitsgedanken entgegen. Das geblhrenbetroffene Wohngeb&aude
des Beschwerdefiihrers weise einen hohen Ausbaustandard sowie eine aufwendige Rie-
gelwerkfassade auf und durch den Einbau verblendeter Balken sei die Riegeloptik des
Nachbarhauses nachempfunden worden. Mitunter diese baulichen Massnahmen hatten
zu einem hoéheren Gebaudeversicherungswert geflihrt, ohne gleichzeitig zu einer Mehrbe-
lastung der Wasserversorgung bzw. Kanalisation in entsprechendem Umfang gefuhrt zu
haben. Des Weiteren sei der Versicherungswert der Autoeinstellhalle (d.h. der zweige-
schossigen Tiefgarage) sowie der oberirdischen Einzelgarage zu Unrecht vollumfanglich
in die Gebuhrenbemessung miteinbezogen worden (auf diesen Rugepunkt wird unter

E. 2.6.3 eingegangen).

Die Beschwerdegegnerin stellt sich demgegentber auf den Standpunkt, dass die Bemes-
sung der vorliegend angefochtenen Anschlussgebiihren auf der Grundlage der Versiche-
rungswerte sowohl des Mehrfamilienhauses als auch der Autoeinstellhalle weder unter
Rechtsgleichheits- noch Willkiirgesichtspunkten unzuldssig sei. Unter Verweis auf ver-
schiedene hochstrichterliche und kantonale Urteile fuhrt die Beschwerdegegnerin weiter
aus, dass die Rechtsprechung den Gebaudeversicherungswert selbst bei luxuriosen Bau-

ten stets als zulassiges Bemessungskriterium erachtet habe.

2.4.2 Rechtliches

Der allgemeine Gleichheitssatz nach Art. 8 Abs. 1 BV verlangt in seinen beiden Auspra-
gungen als Gleichbehandlungs- und Differenzierungsgebot, einerseits «Gleiches nach
Massgabe seiner Gleichheit gleich zu behandeln» und andererseits «Ungleiches nach
Massgabe seiner Ungleichheit ungleich zu behandeln» (statt vieler BGE 13111 E. 4.2
6 f.). Nach der stéandigen bundesgerichtlichen Rechtsprechung liegt ein Verstoss gegen
das Willktirverbot nach Art. 9 BV «[...] dann vor, wenn der angefochtene Entscheid offen-

sichtlich unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine
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Norm oder einen unumestrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise
dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft.» (statt vieler BGE 136 | 316 E. 2.2.1 318 1.).

Die vom Beschwerdefuhrer vorgebrachte Kritik an der schematisierten Bemessung der
angefochtenen Anschlussgebiihren nach dem Gebaudeversicherungswert ist nicht neu
und namentlich auch der bundesgerichtlichen Rechtsprechung nicht unbekannt. Da es in
der Praxis jedoch schwierig ist, zu beurteilen, welcher wirtschaftliche Nutzen einer staatli-
chen Leistung zukommt (WIEDERKEHR RENE/RICHLI PAUL, Praxis des allgemeinen Verwal-
tungsrechts, Eine systematische Analyse der Rechtsprechung, Band Il, Bern 2014,
Rz. 512 m.w.H.), weder das Gesamtkostendeckungs- oder das Aquivalenzprinzip noch
das Verursacherprinzip eine exakte Kostenzuordnung im Einzelfall verlangen (zur Wir-
kungsweise dieser Prinzipien KURSTEINER, a.a.0., Rz. 593 ff.) und weil die Erhebungs-
wirtschaftlichkeit als abgabespezifische Auspragung der Verwaltungsékonomie von be-
sonderer Bedeutung im Erschliessungsabgabewesen ist (KURSTEINER, a.a.O., Rz. 183;
generell fur das Abgaberecht OEsSCH MATTHIAS, Differenzierung und Typisierung, Zur
Dogmatik der Rechtsgleichheit in der Rechtsetzung, Habil. Bern 2008, S. 176), sind pau-
schalisierende und schematisierende Bemessungsgrundlagen in der Praxis weit verbreitet
und werden von den Gerichten relativ grossziigig zugelassen. Der von einem Grossteil
der Lehre geteilten Kritik! des Beschwerdefiihrers an einer Bemessung von Anschlussge-
bihren nach dem Geb&udeversicherungswert zum Trotz erachtet das Bundesgericht als
Prozentsatz des Gebaudeversicherungswerts bemessene Anschlussgebihren, insbeson-
dere bei Wohnbauten, in konstanter Praxis als zulassig, weil der Versicherungswert eines
Gebaudes das mutmassliche Ausmass der kinftigen Inanspruchnahme der Wasserver-
sorgung bzw. Kanalisation hinreichend zuverlassig zum Ausdruck bringe (BGE 931106
E. 5112 ff.; 941270 E. 5 277 ff.; 106 la 241 E. 4d 247 f. [Wohnbau mit zweigeschossiger,
unterirdischer Autoeinstellhalle mit Autolift]; 109 la 325 E. 6a 330; Urteil des Kantonsge-
richts Basel-Landschaft, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht [KGE VV] vom

1 vgl. zur Kritik am Gebaudeversicherungswert als Bemessungskriterium von Erschliessungsabga-
ben EYMANN URs, Parzellierung und Erschliessung des Baulandes, in: Miinch Peter/Karlen Pe-
ter/Geiser Thomas [Hrsg.], Beraten und Prozessieren in Bausachen, Basel/Genf/Miinchen 1998,
S. 197 ff., Rz. 6.67; FREIBURGHAUS EDI, Der Vollzug des Gewéasserschutzes im Kanton Bern, mit
Kurzkommentar zur kantonalen Gewasserschutzgesetzgebung; Gesetz und Verordnung,

Bern 2014, S. 77; KURSTEINER, a.a.0., Rz. 673, 715 f., 733; MADER FREDERIC, Zur Erhebung von
Kanalisationsabgaben, in: BR 1984, S. 4 ff., S. 7; MEYER PIUS, Zur neuen luzernischen Perimeter-
verordnung, in: ZBI 71/1970, S. 393 ff., S. 395; STAEHELIN BERNHARD, Erschliessungsbeitrage,
Diss. Basel 1979, Diessenhofen 1980, S. 256 f.
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19. Juni 2013 [810 12 352] E. 3.3). Selbst bei luxuriosen Wohnbauten mit vergleichsweise
hohem Versicherungswert erachtet das Bundesgericht die Bemessung nach dem Gebau-
deversicherungswert als zuléssig (Urteil des BGer 2C_847/2008 vom 8. September 2009
E. 2.2). Einzig bei Bauten, die im Verhaltnis zu ihrem Versicherungswert einen extrem
hohen oder niedrigen Wasserverbrauch aufweisen, was vor allem bei Industriebauten mit
grossen Gebaudevolumina bei gleichzeitig sehr tiefem Wasserbezug der Fall sein kann,
bringt das Bundesgericht einen Vorbehalt an (Urteil des BGer 2C_847/2008 vom
8. September 2009 E. 2.1; LOTSCHER RICHARD, Das Aquivalenzprinzip im Bereich der
offentlichen Abgaben, in: AJP 3/2015, S. 469 ff., S. 475 f.; WIEDERKEHR/RICHLI, a.a.0.,
Rz. 652).

2.4.3 Beurteilung

Am 15. Oktober 2020 hat das Gericht das streitgegenstandliche Mehrfamilienhaus inklusi-
ve der zweigeschossigen Tiefgarage mit Autolift und der oberirdischen Einzelgarage in
Augenschein genommen. Dabei hat das Gericht feststellen kénnen, dass alle sechs
Wohneinheiten des Mehrfamilienhauses neben mehreren Nasszellen auch Uber eine je
eigene Waschkiiche (mit Waschturm und Waschtisch) verfigen und im ersten Unterge-
schoss der Tiefgarage mehrere Wasserbezugsstellen vorhanden sind. Die protokollarisch
festgehaltenen Wasserbezugsstellen des Mehrfamilienhauses ergeben ein Belastungs-
wertetotal® von 188 und diejenigen der Autoeinstellhalle ein solches von 14.% Insgesamt
steht den angefochtenen Wasser- und Kanalisationsanschlussgebihren somit ein Be-
zugs- (Wasser) bzw. Entsorgungspotential (Abwasser) von 202 (Wasser) bzw. 182 (Ab-
wasser) Belastungswerten gegentiber.* Der Wasserzahler bzw. Hausanschluss weist zu-
dem einen Innendurchmesser von 25 mm (d.h. DN 25) auf und verfligt Gber einen Dauer-
durchfluss Qs (friiher: Qn = Nenndurchfluss) von 6.3 m? (vgl. Abbildungen 3 und 4 des AS-
Protokolls). Der Wasseranschluss- und der Kanalisationsanschlussgebthr in Hohe von
CHF 79'012.55 (inkl. MWST) bzw. CHF 221'389.30 (inkl. MWST) steht folglich ein beacht-

2 Ein Belastungswert von 1 entspricht gemass der Definition des Schweizerischen Vereins des
Gas- und Wasserfaches (SVGW) einem Durchfluss von 0.1 Liter pro Sekunde. Der Belastungswert
bezeichnet den am Anschlusspunkt vor einer Entnahmestelle zur Verfigung gestellten Durchfluss
in Funktion des Verwendungszwecks und der Benutzungsdauer (Kapitel 2.2.1 Regelwerk W3
Richtlinie fir Trinkwasserinstallationen, Ausgabe 2013, SVGW; vgl. ferner fur den Bereich der Lie-
genschaftsentwasserung Ziffer 7.2.3 SN 592000, d.h. der Schweizer Norm, Anlagen fur die Lie-
genschaftsentwasserung, Planung und Ausfuhrung, Ausgabe 2012-08, Zirich 2012).

8 Vgl. die tabellarische Aufstellung der Belastungswerte unter E. 1.2.6.3.2.

4Vqgl. fur eine Erklarung der Differenz zwischen den Belastungswerten E. 1.2.6.3.2.
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liches Wasserbezugs- bzw. Abwasserentsorgungspotential gegentber. Die Bemessung
der angefochtenen Gebuhren erweist sich vor diesem Hintergrund weder als willkirlich
noch zu Unrecht rechtsgleich oder -ungleich. Die Rige des Beschwerdefiihrers, wonach
die strittige Gebuhrenerhebung gegen den Gleichheitsgrundsatz und das Willkirverbot

verstosse, erweist sich demnach als unbegriindet.

2.5 Kostendeckungsprinzip

251 Parteistandpunkte

Der Beschwerdeflihrer macht eine Verletzung des Kostendeckungsprinzips sowohl durch
die Wasseranschluss- als auch Kanalisationsanschlussgebtihr geltend. Seinen Berech-
nungen folgend, resultiert sowohl bei einer Gegentiberstellung der Einnahmen und Aus-
gaben der Wasser- als auch der Abwasserkasse Uber den mit Verfligung vom 19. Oktober
2018 vom Gericht festgelegten 40-jahrigen Prifungszeitraum ein mehr als nur geringfiigi-
ger Einnahmeniberschuss, den er fur die Wasserkasse auf knapp CHF 5 Millionen und
fur die Abwasserkasse auf knapp CHF 31 Millionen beziffert. Die Beschwerdegegnerin
halt dagegen, es verhalte sich gerade gegenteilig, sowohl die Wasser- als auch Abwas-
serkasse wirden je deutliche Ausgabeniberschiisse ausweisen, welche sie fur die Was-
serkasse mit knapp CHF 15 Millionen und fiir die Abwasserkasse mit etwa CHF 7 Millio-
nen beziffert. Es zeigt sich also, dass die Parteistandpunkte, was die Berechnung der
massgebenden Einnahmen und Ausgaben anbelangt, mit Blick auf die Wasserkasse rund
CHF 20 Millionen und in Bezug auf die Abwasserkasse gut CHF 38 Millionen auseinan-
derliegen.

25.2 Rechtliches

2521 Anwendbarkeit und Wirkungsweise

Fur die angefochtenen Wasseranschlussgebthren ergibt sich die Geltung des Kostende-
ckungsprinzips aus § 12 Abs. 1 i.V.m. § 13 der Verordnung uber die Wasserversorgung
sowie die Nutzung und den Schutz des Grundwassers des Kantons Basel-Landschaft
vom 13. Januar 1998 (VO WVG, SGS 455.11) (vgl. Urteil des EntGer vom 15. Juni 2017
[650 14 117] E. 2.2). Die Geltung des Kostendeckungsprinzips fur die Kanalisationsan-
schlussgebihren ergibt sich direkt aus dem Bundesrecht (vgl. Art. 60a Abs. 1 des Bun-

desgesetzes Uber den Schutz der Gewasser vom 24. Januar 1991 [Gewasserschutzge-
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setz, GSchG, SR 814.20]; statt vieler Urteil des BGer 2C_322/2010 vom 22. August 2011
E. 3). Das Kostendeckungsprinzip kommt im Kausalabgaberecht, also insbesondere auch
im Erschliessungsabgaberecht, nicht als Einzelkostendeckungsprinzip zur Anwendung,
sondern als Gesamtkostendeckungsprinzip (statt vieler BGE 1401176 E.5.2 180,
13211371 E.2.1 375, 1261180 E. 3a.aa 188; Urteile des BGer 2C_160/2014 vom
7. Oktober 2014 E. 6.2.1, 2C_1020/2011 vom 16. November 2012 E. 2; zum Ganzen aus-
fuhrlich Wyss, Kausalabgaben, Begriff Bemessung Gesetzmassigkeit, Diss. Bern, Ba-
sel 2009, S. 93 m.w.H.). Demnach dirfen die Gesamteinnahmen aus den erhobenen Ab-
gaben die Gesamtkosten des Gemeinwesens fir den betreffenden Verwaltungszweig
nicht oder nur (d.h. maximal) geringfligig Ubersteigen (BGE 124 1 11 E. 6¢c 20). Dem Ge-
samtaufwand sind dabei auch angemessene Rickstellungen, Abschreibungen und Re-
serven, nicht bloss die laufenden Ausgaben des betreffenden Verwaltungszweigs zuzu-
rechnen (TSCHANNEN/ZIMMERLI/MULLER, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Auflage,
Bern 2014, § 58, Rz. 13; BGE 126 1 180 E. 3a.aa 188). In einem ebenfalls die Beschwer-
degegnerin betreffenden Urteil erachtete das Bundesgericht einen Einnahmedberschuss
von 5.7 % noch als geringflgig und somit als mit dem Kostendeckungsprinzip vereinbar
(Urteil des BGer 2C_1020/2011 vom 16. November 2012 E.5.5; zur Festlegung der
Grenze eines zulassigen Uberschusses ferner KURSTEINER, a.a.0., Rz. 127 ff.).

Um beurteilen zu kénnen, ob die angefochtenen Anschlussgebiihren das Kostende-
ckungsprinzip einhalten, missen im Folgenden zunéchst die massgeblichen Verwal-
tungszweige abgegrenzt, der relevante Beurteilungszeitraum festgesetzt und die einzube-
ziehenden Ausgaben sowie Einnahmen ermittelt werden. Daraufhin kann das Total der
Ausgaben dem Total der Einnahmen gegentbergestellt und geprift werden, ob ein im

Sinne des Kostendeckungsprinzips unzuléassiger Einnahmenuberschuss resultiert.

2522 Massgebender Verwaltungszweig

Gemass Lehre und Rechtsprechung umfasst ein Verwaltungszweig die sachlich zusam-
mengehdrenden Verwaltungsaufgaben; ob zwischen bestimmten Aufgaben eines Ge-
meinwesens ein sachlicher Zusammenhang besteht, ist nach funktionalen Kriterien zu
beurteilen (vgl. BGE 126 1 180 E. 3.b.cc 190, KURSTEINER, a.a.0., Rz. 120 m.w.H. [fUr
einen Stand der Lehre s. dort Fn. 319]). Dabei besteht keine Pflicht, die Kosten jeweils auf

die kleinstmoglichen Kosteneinheiten zu verteilen (Wyss, a.a.O., S. 96; &hnlich Urteile
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des BGer 2C_404/2010 vom 20. Februar 2012 E. 6.5 und 2C_644/2009 vom 16. August
2010 E. 4.2). Da die Wasserkasse und die Kanalisationskasse vorliegend als je getrennte
Spezialfinanzierungen zu fiihren sind, darf der fiir die Uberprifung des Kostendeckungs-
prinzips massgebende Verwaltungszweig nicht weiter gefasst werden als das Total aller
im Wasserversorgungs- bzw. Abwasserentsorgungswesen anfallenden Aufgaben (§ 21
Abs. 2 lit. a und b und Abs. 4 der Verordnung lber die Rechnungslegung der Einwohner-
gemeinden [Gemeinderechnungsverordnung] vom 14. Februar 2012 [SGS 180.10]; vgl.
ferner BERTSCHI/SCHWORER, Gemeindefinanzrecht, in: Voggensperger/Ziltener [Hrsg.],
Recht und Politik im Kanton Basel-Landschaft, Handbuch zum Gemeinderecht,
Liestal 2018, S. 331). Um Querfinanzierungen zwischen wiederkehrenden Wasser- und
Kanalisationsgebihren sowie einmaligen Wasser- und Kanalisationsabgaben zu vermei-
den, sind bei der Gegeniberstellung von Einnahmen und Ausgaben schliesslich nicht
samtliche Ausgaben des jeweiligen Verwaltungszweigs zu berlcksichtigen, sondern nur
diejenigen, welche auf Aufgaben entfallen, die rechtlich auch tatsachlich durch einmalige
Erschliessungsabgaben finanziert werden sollen (vgl. das beziiglich der Riige der Verlet-
zung des Kostendeckungsprinzips unangefochten gebliebene Urteil des EntGer vom
15. Juni 2017 [650 14 117] E. 2.2.1. sowie KGE VV vom 22. August 2018 [810 17 300]
E. 3).

25.2.3 Beurteilungszeitraum

Da beim Wasserversorgungs- und Kanalisationsnetz die Bau- und Amortisationskosten
uber eine langere Zeit und oft unregelmassig anfallen, ist fir die Uberprifung des Kosten-
deckungsprinzips eine Gesamtbetrachtung aller Aufwendungen und Ertrédge Uber einen
langeren Zeitraum, welcher auch die Vergangenheit miteinbezieht, anzustellen (Urteile
des BGer 2C_322/2010 vom 22. August 2011 E. 3 und 2C_644/2009 vom 16. August
2010 E. 5.3). Nach der vom Bundesgericht bestatigten Baselbieter Gerichtspraxis ist bei
der Uberpriifung des Kostendeckungsprinzips auf einen Zeithorizont von jeweils 20 Jah-
ren fUr die Vergangenheit und fir die Zukunft, d.h. von insgesamt 40 Jahren, abzustellen
(Urteil des BGer 2C_644/2009 vom 16. August 2010 E.5; zuletzt KGE VV vom
7. Dezember 2016 [810 14 246] E. 6.1.1). Dabei ist gemass der neueren Praxis des Ent-
eignungsgerichts von einem fixen Nullpunkt auszugehen und dasjenige Jahr, in welchem
die angefochtene Verfiigung erlassen wurde, als erstes Jahr zum zukunftsbezogenen

Betrachtungszeitraum zu zahlen (vgl. dazu Urteil des EntGer vom 15. Juni 2017
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[650 14 117] E. 7.2.2). Der vorliegend fur die Uberprifung des Kostendeckungsprinzips
massgebende 40-jahrige Zeitraum vom 1. Januar 1998 bis 31. Dezember 2017 (Vergan-
genheit) und vom 1. Januar 2018 bis 31. Dezember 2037 (Zukunft) ist den Parteien, wie
bereits erwdhnt, mit Verfligung vom 19. Oktober 2018 mitgeteilt und die Beschwerdegeg-
nerin zur Edition der auf diesen Zeitraum entfallenden Unterlagen aufgefordert worden.

25.2.4 Einzubeziehende Ausgaben

Auf der Ausgabenseite sind die auf den Beurteilungshorizont von 40 Jahren entfallenden
Wiederbeschaffungskosten der Wasserversorgungs- bzw. Kanalisationserschliessungsan-
lagen zu berlcksichtigen (Leitungsnetze und Nebenanlagen [inklusive Anteil an Abwas-
serreinigungsanlage]). Anrechenbar sind mit Blick auf das Generelle Wasserversorgungs-
projekt (GWP) beziehungsweise den Generellen Entwésserungsplan (GEP) sodann die
Investitionskosten fir kinftige Neuanlagen sowie die Bauteuerung auf diesen Kosten (vgl.
KGE VV vom 27. Mai 2009 [810 06 120] E. 9.1 und vom 7. Dezember 2016 [810 14 246]
E. 6.5.2).

25.25 Einzubeziehende Einnahmen

Zu bericksichtigen ist auf der Einnahmenseite das wahrend der letzten 20 Jahre akkumu-
lierte Eigenkapital (d.h. unter Abzug des zu Beginn bereits vorhandenen Eigenkapitals;
Urteil des BGer 2C_1020/2011 vom 16. November 2012 E. 5.2) zuzlglich eines Zinser-
trags fur die kommenden 20 Jahre bei einer Verzinsung zu 2 % p.a. (ohne Zinseszins; vgl.
KGE VV vom 27. Mai 2009 [810 06 120] E. 10). Bei der Berechnung des Zinsertrags gilt
es zu bericksichtigen, dass das Kostendeckungsprinzip verlangt, dass Einnahmen und
Ausgaben Uber den Betrachtungszeitraum von 40 Jahren ausgeglichen sind. Mit anderen
Worten ist das wahrend der vergangenen 20 Jahre angesparte Eigenkapital in den auf
den Nullpunkt folgenden 20 Jahren abzubauen, wobei praxisgeméss von einem linearen
Kapitalabbau auszugehen ist, sodass sich der Zinsertrag letztlich halbiert (vgl. Urteil des
EntGer vom 15. Juni 2017 [650 14 117] E. 2.2.2.2.1 in fine). Weiter sind die mutmassli-
chen Gebuhreneinnahmen der kommenden 20 Jahre zu den Einnahmen hinzuzurechnen
(KGE VV vom 27. Mai 2009 [810 06 120] E. 11). Zu deren Ermittlung stellt das Enteig-
nungsgericht praxisgemass auf die durchschnittlichen Jahreseinnahmen der letzten vier
Jahre ab (vgl. Urteile des EntGer vom 27. Marz 2014 [650 06 15] E. 4.7 sowie vom
15. Juni 2017 [650 14 117] E. 2.2.2.2.2). Weil auf der Ausgabenseite die Wiederbeschaf-
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fungskosten pauschal in vollem Umfang bericksichtigt werden, sind zur Vermeidung einer
doppelten Anrechnung — d.h. als Korrekturposten — die effektiv wiedereingebrachten Wie-
derbeschaffungskosten als Einnahmen zu behandeln (KGE VV vom 17. August 2011
[810 10 432] E. 5.6). Die effektiv wiedereingebrachten Wiederbeschaffungskosten sind
von den Aufwendungen fir Neuanlagen abzugrenzen und errechnen sich, indem vom
Total der Investitionsausgaben die Investitionen in Neuanlagen abgezogen werden (vgl.
Urteil des BGer 2C_1020/2011 vom 16. November 2012 E. 5.2).

2.5.3 Uberpriufung der Wasseranschlussgebiihr
2531 Ausgabentotal

2.5.3.1.1 Wiederbeschaffungskosten

Der Wiederbeschaffungswert entspricht der Investition, die heute notwendig ware, um die
bestehenden Wasserversorgungsanlagen in ihrer aktuellen Grésse von Grund auf neu zu
erstellen (vgl. KGE VV vom 27. Mai 2009 [810 06 120] E. 6.1). Fraglich ist, was zum Was-
serversorgungswerk als Funktionsganzes gehért und was nicht. Gemass der vom Bun-
desrecht vorgegebenen Definition gehéren zu den Wasserversorgungsanlagen von
Rechts wegen Anlagen zum Fassen, Aufbereiten, Speichern und Verteilen von Trinkwas-
ser (Art. 2 lit. d der Verordnung des EDI Uber Trinkwasser sowie Wasser in offentlich zu-
ganglichen Badern und Duschanlagen [TBDV] vom 16. Dezember 2016 [SR 817.022.11])).
Neben dem Wasserleitungsnetz sind damit auch alle relevanten Nebenanlagen in die Be-

rechnung der Wiederbeschaffungskosten miteinzubeziehen.

2.5.3.1.1.1 Wasserleitungsnetz

Unter Bezugnahme auf seine Replik vom 18. Februar 2019 beantragte der Beschwerde-
fuhrer zuletzt in seiner Triplik vom 20. Mai 2019, dass als Wiederbeschaffungswert des
Wasserleitungsnetzes CHF 9'018'800.00 firr die Vergangenheit und die Zukunft (d.h. far
40 Jahre) zu berlicksichtigen seien. Dabei geht der Beschwerdeflihrer von einer Netzlan-
ge von 25768 m, einer Lebensdauer von 80 Jahren und einem Laufmeterpreis von
CHF 700.00 aus. Die Beschwerdegegnerin halt dagegen, die Netzlange errechne sich als
Summe der L&ngen des Hauptwasserleitungsnetzes von 27'890 m, der Notwasserleitung
von 6'310 m sowie der Hausanschlisse von 27'948 m. Entsprechend seien fiir die Netz-

lange 62'148 m zu beriicksichtigen. Den Laufmeterpreis gibt die Beschwerdegegnerin mit
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CHF 887.54 fur das kommunale Wasserleitungsnetz (Hauptwasserleitungen) und die
Notwasserleitung sowie mit CHF 380.37 fur die Hausanschliisse an. Gestutzt auf diese
Werte und einer Lebensdauer von 80 Jahren berechnet die Beschwerdegegnerin einen
Wiederbeschaffungswert des Wasserleitungsnetzes von CHF 20'492'224.00 fur die Ver-
gangenheit und Zukunft (40 Jahre).

Die von beiden Parteien Ubereinstimmend angenommene 80-jdhrige Lebensdauer ent-
spricht der von Rechtsprechung und Lehre fir Wasserleitungen angenommenen Dauer,
weshalb sich weitere Ausfiihrungen dazu eribrigen (statt vieler Urteil des BGer
2C_644/2009 vom 16. August 2010 E. 5; KGE VV vom 7. Dezember 2016 [810 14 246]
E. 6.3.1-6.; KURSTEINER, a.a.0., Rz. 119 [m.w.H. in Fn. 311]). Uneins sind sich die Partei-
en dagegen Uber die Netzlange und dort im Wesentlichen dartiber, ob neben den Haupt-
wasserleitungen auch die Hausanschlussleitungen und die Notwasserleitung in die Be-
rechnung der Gesamtnetzlange miteinzubeziehen sind. Ebenso ist strittig, von welchem
Laufmeterpreis auszugehen ist. Nachfolgend ist zunachst zu klaren, von welcher Gesamt-
lange des Leitungsnetzes auszugehen ist, und alsdann zu beurteilen, in welcher H6he der

massgebende (durchschnittliche) Laufmeterpreis richtigerweise anzusetzen ist.

Der Beschwerdefihrer stitzt sich fur seine LAngenangabe von 25'768 m auf einen techni-
schen Bericht der «C.___ AG» vom Mai 2017 (Beilage W9 zur Stellungnahme der Be-
schwerdegegnerin vom 14, Dezember 2018) und beantragt, weder die Hausanschlusslei-
tungen noch die Notwasserleitung seien fir die Berechnung der Wiederbeschaffungskos-
ten des Leitungsnetzes zu bericksichtigen. Die Beschwerdegegnerin stellt fir ihre Lan-
genangaben nicht auf den Bericht der «C.___ AG» ab, sondern auf drei Dokumente der
«D.__ AG»: Letztere beziffert in einer Beilage zu einem Schreiben vom 1. November
2018 (Beilage A-W7 zur Stellungnahme der Beschwerdegegnerin) die Lange des kom-
munalen Wasserleitungsnetzes (Hauptleitungen und Hausanschlisse) per 31. Dezember
2017 (d.h. im vorliegend massgebenden Nullpunkt) mit insgesamt 55'838 m. Geméass dem
eben erwahnten Schreiben der D. AG vom 1. November 2018 (Beilage A-W11 zur
Stellungnahme der Beschwerdegegnerin) entfallen von der Gesamtlange sodann
27'948 m auf die Hausanschlussleitungen (s. S. 3 unten). Den Angaben der D.__ AG
folgend ist das kommunale Hauptleitungsnetz demzufolge 27'890 m lang (=55'838 m -

27'948 m). Die Lange der Notwasserleitung (bzw. Quellwasserleitungen) beziffert die
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D. AG letztlich in ihrem Schreiben vom 28. November 2018 (Beilage A-W16 zur Stel-
lungnahme der Beschwerdegegnerin) mit 6'310 m.

Mit Blick auf die Lange des Hauptleitungsnetzes stellt sich nach dem Ausgefiihrten also
die Frage, ob die Angaben im technischen Bericht der C.___ AG oder diejenigen der
D.__ AG der tatsachlichen Dimensionierung des kommunalen Wasserversorgungsnet-
zes im massgebenden Zeitpunkt, d.h. 31.12.2017 bzw. 01.01.2018 (Nullpunkt), entspre-
chen. Ein Vergleich ergibt, dass die Leitungsnetzlange (Hauptnetz) nach Angabe der
C._ AG um 2'122 m tiefer ausfallt als gemass der D._  AG. Diesbezuglich erhellt
aus einem technischen Bericht der C._ AG vom September 2009 (Beilage W8 zur Stel-
lungnahme der Beschwerdegegnerin), dass das gemeindeeigene Trinkwasserleitungsnetz
(ohne Hausanschlussleitungen) bereits zum damals relevanten Zeitpunkt 25'900 m lang
gewesen ist. Weiter fallt auf, dass der technische Bericht der C._ AG vom Mai 2017 im
Unterschied zum eben erwahnten technischen Bericht vom September 2009 keine Anga-
ben zum Stand der Daten enthalt. Es ist demnach nicht erstellt, auf welchen Zeitpunkt
sich die Feststellung im technischen Bericht vom Mai 2017, das Hauptwasserleitungsnetz
der Beschwerdegegnerin sei 25'768 m lang, bezieht. Demgegentber beziehen sich die
Angaben der D.__ AG explizit auf den vorliegend massgebenden Zeitpunkt vom
31. Dezember 2017 bzw. 1. Januar 2018. Aufgrund des Siedlungswachstums scheint es
auch nachvollziehbar, dass das Hauptleitungsnetz im Vergleich zum September 2009 per
31. Dezember 2017 um 1'990 m langer geworden ist, wohingegen eine Abnahme um
132 m im Widerspruch zum Siedlungswachstum im fraglichen Zeitraum stehen wirde.
Aus den genannten Griinden ist auf die Angaben der D.___ AG abzustellen und fir das
Hauptleitungsnetz der Wasserversorgung B._ eine Lange von 27'890 m zu berlck-
sichtigen. Fraglich bleibt, ob zusatzlich zum Hauptnetz auch die Hausanschlisse und die

Notwasserleitung miteinzubeziehen sind.

Die Frage nach dem Miteinbezug der Hausanschlussleitungen in die Berechnung der
Wiederbeschaffungskosten des Wassernetzes ist danach zu beurteilen, wer — das Ge-
meinwesen oder die jeweilige Grundeigentiimerschaft — im Wiederbeschaffungsfall fir die
Kosten des Ersatzes der Hausanschlussleitungen aufzukommen hat. Diesbeziglich ver-
weist der Beschwerdefiihrer in seiner Triplik vom 20. Mai 2019 auf Ziff. 2.4 aWR, welche

festhalt, dass «alle Kosten der Anschlussleitung, einschliesslich Anschluss an die Haupt-
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leitung [...] zu Lasten des Grundeigentimers [gehen]». Damit steht fest, dass jedenfalls
die Erstellungskosten von Hausanschlussleitungen von der jeweiligen Grundeigentiimer-
schaft zu tragen sind. Vor dem Hintergrund von Ziff. 2.7 aWR, welche statuiert, dass «alle
Reparaturen der Anschlussleitung [...] einschliesslich Grabarbeiten und Wiederin-
standstellung [...] zu Lasten der Gemeinde [gehen]», erweist sich die Behauptung des
Beschwerdeflhrers, die Regelung in Ziff. 2.4 aWR umfasse auch Sanierungen (bzw. die
Kosten fur die Wiederbeschaffung), als unzutreffend. Nach den erwéhnten Bestimmungen
des aWR tragt die jeweilige Eigentimerschaft die Kosten fur den erstmaligen Anschluss
an die Wasserversorgung, wahrend die Kosten flr deren Ersatz bzw. Wiederbeschaffung
das Gemeinwesen tragt. Die Hausanschlussleitungen sind deshalb in die Berechnung des
Wiederbeschaffungswerts des Leitungsnetzes miteinzubeziehen. Zu demselben Schluss
ist das Enteignungsgericht bereits in einem ebenfalls die Beschwerdegegnerin betreffen-
den Urteil aus dem Jahr 2006 gekommen (vgl. Urteil des EntGer vom 17. Februar 2006
[650 03 106] E. 7). Im erwéhnten Urteil ging das Enteignungsgericht namlich von einer
Lange des Wasserleitungsnetzes von insgesamt 48'600 m aus. Diese Lange impliziert,
dass das Enteignungsgericht bereits im Februar 2006 — d.h. unter der Geltung derselben
reglementarischen Rechtsgrundlagen, wie sie fur die Beurteilung der vorliegenden Ange-
legenheit anwendbar sind — die Lange der Hausanschlussleitungen in die Ermittlung der
Gesamtnetzlange einbezogen hat: Fir sich allein genommen ist das Hauptleitungsnetz
selbst am 31. Dezember 2017 [also gut 11 Jahre spater] mit 27'890 m weit weniger lang
gewesen, als dass es diese Gesamtlange hatte erklaren konnen, was 11 Jahre friher
umso weniger der Fall gewesen ware (Siedlungswachstum). Die Differenz zwischen der
dem Urteil von 2006 zugrunde gelegten Gesamtnetzlange und der Lange des Hauptlei-
tungsnetzes am 31. Dezember 2017 I&sst sich folglich nicht anders erklaren, als dass die
im Urteil von 2006 angegebene Gesamtlange die Lange der Hausanschlussleitungen mit-
umfasste. Die Hausanschlussleitungen sind folglich in der mit Schreiben der D._ AG
vom 1. November 2018 ausgewiesenen Lange von 27'948 m in die Berechnung des Wie-
derbeschaffungswerts des Wasserleitungsnetzes miteinzubeziehen. Zu prifen bleibt

noch, ob die Notwasserleitung ebenfalls zu bertcksichtigen ist.

Konkret handelt es sich bei der infrage stehenden «Notwasserleitung» um eine Quellwas-
serleitung, welche unter normalen Umstéanden den Schlossweiher der Beschwerdegegne-

rin mit Wasser speist. Gemass der Beschwerdegegnerin kénnte diese Quellwasserleitung
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im Falle einer Notlage gemass Art. 3 der zwischenzeitlich ausser Kraft getretenen, auf die
Beurteilung des vorliegenden Sachverhalts (Stichtag: 31. Dezember 2017) intertemporal-
rechtlich gleichwohl anzuwendenden Verordnung Uber die Sicherstellung der Trinkwas-
serversorgung in Notlagen (VTN) vom 20. November 1991 (SR 531.32)° genutzt werden
(vgl. Konzept zur Notwasserversorgung der C.__ AG vom August 2012 [Beilage D3 zur
Duplik vom 17. April 2019]). Das der Duplik der Beschwerdegegnerin beigelegte Notwas-
serkonzept® halt, wie der Beschwerdefiihrer in seiner Triplik vom 20. Mai 2019 richtig aus-
fuhrt, u.a. fest, dass «die gemeindeeigenen Quellen [...] weder in Qualitdt noch in Schut-
tungsmenge flur eine Notwasserversorgung der Gemeinde B._ geeignet [sind]». An-
ders als es der zitierte Wortlaut bei isolierter Betrachtung vermuten liesse, handelt es sich
bei dieser Aussage um keine abschliessende. Deutlich wird dies, wenn wenig spater in
demselben Notwasserkonzept ausgefihrt wird, dass, «um eine zuverlassige Aussage zu
haben, welche Wassermengen in welcher Qualitat Gber die Quellen zur Verfigung ste-
hen, [...] die Messung von Quellschittung und -qualitéat notwendig [ist]». In Ermangelung
einer solchen Messung bleibt folglich offen, ob das Quellwasser in einer Notlage als
Trinkwasser genutzt werden kdnnte. Fur die hier zu entscheidende Frage kommt es da-
rauf jedoch gar nicht an: Die Qualifikation einer wasserfuhrenden Leitung des Gemeinwe-
sens als Bestandteil seiner Wasserversorgungsanlage (d.h. Erschliessungswerk) hangt
nicht allein von der Trinkwasserqualitat des geforderten Wassers ab. Mit anderen Worten
verhalt es sich nicht so, dass die Qualifikation einer Wasserleitung als Bestandteil der
Wasserversorgungsanlage eines Gemeinwesens (d.h. des Wassererschliessungswerks)
schon allein deshalb entfiele, weil es dem gefdrderten Wasser an der Qualitat von Trink-
wasser fehlt. Die Lehre halt in diesem Zusammenhang fest, das geforderte Wasser mus-
se normalerweise bzw. i.d.R. Trinkwasserqualitat aufweisen, nennt jedoch als zusétzli-
ches Kriterium auch einen zum Ldschen von Brénden hinreichenden Wasserdruck (ELOI
JEANNERAT, Kommentierung zu Art. 19 RPG, in: Aemisegger/Moor/Ruch/Tschannen
[Hrsg.], Praxiskommentar RPG, Nutzungsplanung, Zirich/Basel/Genf 2016, Rz. 38 und
KURSTEINER, a.a.O., Rz. 36 [dort insb. Fn. 93 m.w.H.]). Diesbezlglich gilt es zu berlck-
sichtigen, dass eine Notwasserleitung naturgemass gerade nicht fir eine Normalsituation

erstellt wird und nicht unter normalen Umstanden, sondern in Notlagen zur Versorgung

5 Die VTN wurde per 1. Oktober 2020 von der Verordnung tber die Sicherstellung der Trinkwas-
serversorgung in schweren Mangellagen (VTM) vom 19. August 2020 abgel®st.

6 Das Notwasserkonzept ist von der Beschwerdegegnerin zur Erflllung der ihr aus der VTN er-
wachsenen Vorsorgeobliegenheiten und -pflichten erstellt worden.



-24 -

der Bevdlkerung mit Wasser eingesetzt wird bzw. werden kann. Dass die infrage stehen-
de Quellwasserleitung unter normalen Umstanden zur Speisung des Schlossweihers und
nicht zum Zwecke der Versorgung der Bevolkerung mit Wasser genutzt wird, erscheint
ferner auch im Lichte der héchstrichterlichen Rechtsprechung, wonach Anschlussgebtih-
ren unabhéngig davon, ob eine abgabebetroffene Liegenschaft die jeweilige Erschlies-
sungsanlage tatsachlich nutzt, geschuldet sind (vgl. BGE 106 la 241 E. 3b 242), nicht als
ausschlaggebendes Kriterium fiir oder gegen eine Berlcksichtigung bei der Ermittlung
des Wiederbeschaffungswerts der Wasserversorgungsanlage, solange feststeht, dass die
fragliche Quellwasserleitung in einer Notlage zu Wasserversorgungszwecken benutzt
werden konnte, was vorliegend der Fall ist. Nach dem Ausgefluhrten ist die Quellwasser-
beziehungsweise Notwasserleitung in der mit Schreiben der D. AG vom
28. November 2018 ausgewiesenen Lange von 6'310 m in die Berechnung des Wieder-

beschaffungswerts des Wasserleitungsnetzes miteinzubeziehen.

Die Gesamtlange des Wasserleitungsnetzes der Gemeinde B. ergibt sich aus der
Addition der Langen der Haupt-, Hausanschluss- und Quell- bzw. Notwasserleitungen und

belduft sich auf insgesamt 62'148 m.

Lange des Wasserleitungsnetzes
Hauptleitungen 27'890 m
Hausanschlussleitungen 27'948 m
Quell- bzw. Notwasserleitung 6'310 m
Gesamtlange 62'148 m

Nachdem die massgebende Gesamtlange des Wasserversorgungsnetzes feststeht, bleibt
zu klaren, von welchem Durchschnittspreis pro Laufmeter auszugehen ist. Geméass dem
Beschwerdefihrer ist der Ermittlung des Wiederbeschaffungswerts ein Laufmeterpreis
von CHF 700.00 fur Hauptleitungen zugrunde zu legen. Fir den nunmehr eingetretenen
Fall, dass das Gericht die Hausanschlussleitungen in seine Betrachtung miteinbezieht,
beantragt er eventualiter, dass fur die Hausanschlisse gestitzt auf das Schreiben der
D.__ AG vom 1. November 2018 (Beilage A-W11 zur Stellungnahme der Beschwerde-
gegnerin vom 14. Dezember 2018) mit Kosten von CHF 300.00 pro Laufmeter zu rechnen
sei (vgl. Triplik des Beschwerdefuhrers vom 20. Mai 2019). Die Beschwerdegegnerin

stimmt mit dem Beschwerdeflihrer insoweit Uberein, als sie anerkennt, dass fur Haupt-
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wasserleitungen auf der einen und Hausanschlussleitungen auf der anderen Seite von
unterschiedlich hohen Laufmeterpreisen auszugehen ist. Konkret beantragt die Be-
schwerdegegnerin, fur die Hauptleitungen sei mit CHF 887.54 (inklusive der Quell- bzw.
Notwasserleitung) und fir Hausanschlussleitungen mit CHF 380.37 pro Laufmeter zu
rechnen. Die durchschnittlichen Laufmeterkosten kénnen, abhangig von der lokalen Aus-
pragung kostendeterminierender Faktoren, von Gemeinde zu Gemeinde variieren (dazu
KURSTEINER, a.a.0., Fn. 1'366 u.a. mit Hinweis auf Siedlungsdichte, Topographie etc.).
Gleichen sich dagegen zwei Gemeinwesen mit Blick auf die fur den Leitungsbau massge-
benden kostenrelevanten Standortfaktoren, so rechtfertigt es sich bei der Prifung der
Einhaltung des Kostendeckungsprinzips im Interesse von Rechtssicherheit und Praktika-
bilitdt sowie der Vorhersehbarkeit flir Rechtssuchende, von einem einheitlichen Laufme-
terpreis auszugehen, der jeweils dem Kostenstand im Nullpunkt des 40-jahrigen Pri-
fungshorizonts mittels Indexierung anzupassen ist. Das Kantonsgericht Basel-Landschaft
hat zuletzt fir die Einwohnergemeinde E._ (mittels Obergutachten) den Laufmeter-
preis fur Wasserhauptleitungen ermitteln lassen und dabei festgehalten, dass ein Laufme-
ter Wasserleitung in der genannten Gemeinde im Marz 2016 durchschnittlich CHF 887.54
kostete (KGE VV vom 7. Dezember 2016 [810 14 246] E. 6.2.2.3 f.). B._____ weist in Be-
zug auf die fur den Leitungsbau kostendeterminierenden Standortfaktoren keine bzw. kei-
ne derart erheblichen Unterschiede zur Gemeinde E.____ auf, als dass Anhaltspunkte
dafiir bestehen wirden, dass im Falle der Beschwerdegegnerin von einem abweichenden
Laufmeterpreis auszugehen ware. Mit anderen Worten handelt es sich mit Blick auf die
hier entscheidrelevante Frage der Laufmeterkosten flr Hauptwasserleitungen bei E.__
einerseits und B.____ andererseits um zwei vergleichbare Gemeinden. Entsprechend ist
von einem Laufmeterpreis von CHF 887.54 im Marz 2016 auszugehen und dieser an den
Kostenstand im vorliegend massgebenden Zeitpunkt am 1. Januar 2018 anzupassen. Der
Schweizerische Baupreisindex des Bundesamtes flr Statistik wies fur Tiefbauarbeiten im
Bereich Nordwestschweiz per April 20167 einen Stand von 99.9 Punkten und per Oktober
2017 einen Stand von 98.9 Punkten auf: Gestltzt auf diese Indexstande ist vorliegend
von einem indexbereinigten Laufmeterpreis von CHF 878.66 flr Hauptleitungen (inkl.

Quell- und Notwasserleitung) auszugehen.

7 Der Index wird halbjéhrlich per April und Oktober erhoben.
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Fur Hausanschlussleitungen fehlt mit Blick auf die Frage des Laufmeterpreises ein ver-
gleichbares Prgjudiz bzw. eine Rechtsprechungspraxis. Die Beschwerdegegnerin errech-
net den von ihr beantragten Laufmeterpreis in Hohe von CHF 380.37, indem sie den im
erwédhnten Schreiben der D.___ AG angegebenen Preis von CHF 300.00 im gleichen
Verhaltnis erhoht, wie sie es fur die Hauptwasserleitungen getan hat. Die Zulassigkeit
eines solch analogen Nachvollzugs der Preisentwicklung von Hauptwasserleitungen fur
Hausanschlussleitungen wirde voraussetzen, dass die mit diesem Vorgehen implizierte
Pramisse der Beschwerdegegnerin, der Laufmeterpreis von Hausanschlussleitungen ha-
be sich identisch wie der Laufmeterpreis von Hauptwasserleitungen entwickelt, zutrifft.
Zwar handelt es sich in beiden Fallen um Tiefbauarbeiten, im Falle von Hauptwasserlei-
tungen werden jedoch meist vergleichsweise lange Leitungsnetstiicke in einem Zug er-
setzt, wogegen es sich bei Hausanschlussleitungen tendenziell um deutlich kiirzere Lei-
tungsstiicke handelt. In Anbetracht dieses Unterschieds leuchtet es nicht ein, dass sich
die Laufmeterpreise von Hausanschluss- und Hauptwasserleitungen (auch logisch zwin-
genden Griinden) gleichmassig entwickeln sollen. Die von der Beschwerdegegnerin vo-
rausgesetzte Pramisse erweist sich demnach als entkraftet bzw. nicht nachgewiesen,
sodass entgegen dem Antrag der Beschwerdegegnerin gestiitzt darauf nicht von einem
gegenlber der Angabe der D.___ AG erhohten Laufmeterpreis auszugehen ist. Fir die
Hausanschlisse ist deshalb mit dem Beschwerdefiihrer und gestitzt auf das Schreiben
der D.___ AG vom 1. November 2018 (dort Fn. 4) ein Laufmeterpreis von CHF 300.00

einzusetzen.

Nach dem Ausgefihrten resultiert ein Wiederbeschaffungswert fir das Wasserversor-
gungsnetz der Beschwerdegegnerin von insgesamt CHF 38'434'572.00. Bezogen auf den
Beurteilungszeitraum von 40 Jahren sind ausgabenseitig und auf der Basis einer techni-
schen Lebensdauer von Wasserleitungen von 80 Jahren folglich CHF 19'217'286.00 als

Wiederbeschaffungskosten zu berticksichtigen.

Wiederbeschaffungswert (WBW) des Wasserleitungsnetzes

Netzbestandteil Lange Laufmeterpreis WBW

Hauptleitungen 27'890m | CHF 878.66 | CHF 24'505'827.40
Hausanschlussleitungen 27'948 m | CHF 300.00 | CHF 8'384'400.00
Quell- bzw. Notwasserleitung 6'310m | CHF 878.66 | CHF 5'544’344.60
Gesamtlange 62'148 m - CHF 38'434'572.00




-27 -

2.5.3.1.1.2 Nebenanlagen

Als Nebenanlagen im Sinne des unter E. 2.5.3.1.1 dazu Ausgefihrten sind vorliegend die
zum Wasserwerk Reinach (WWR) gehoérenden Anlagen zu bericksichtigen. Dartber sind
sich die Parteien einig. Ebenso gehen beide Parteien von einem Wiederbeschaffungswert
von CHF 73'000'000.00 fiur samtliche Anlagen des Wasserwerks Reinach und einem der
Beschwerdegegnerin zurechenbaren Anteil von 12% dieses Wertes aus (Replik, S. 7;
Duplik, S. 13). Fur den Wiederbeschaffungswert des WWR und des der Beschwerdegeg-
nerin zuzurechnenden Anteils daran stellen beide Parteien auf den als Beilage W17 zur
Stellungnahme der Beschwerdegegnerin vom 14. Dezember 2018 eingereichten Ge-
schéftsbericht 2017 des WWR ab (vgl. Geschaftsbericht 2017, S. 9). Uneins sind sich die
Parteien einzig lUber die massgebende Lebensdauer der Anlage als Funktionsganzes und
damit im Ergebnis Uber den jahrlich fir die Wiederbeschaffung zu bericksichtigenden
Betrag. Der Beschwerdefiihrer verweist diesbezlglich auf die Gerichtspraxis, welche nach
ihm von einer 80-jahrigen Lebensdauer auch fur Nebenanlagen ausgehe. Die Beschwer-
degegnerin halt unter Verweis auf den erwéhnten Geschéftsbericht, nach welchem das
WWR jahrlich 1.5% des Wiederbeschaffungswerts aller Anlagen in den Werterhalt inves-
tiere, sowie ein Urteil des Kantonsgerichts vom 7. Dezember 2016 (810 14 246) eine Le-
bensdauer von 67 Jahren fir massgebend.

Insoweit die Beschwerdegegnerin mit dem eben erwahnten kantonsgerichtlichen Urteil
argumentiert, verkennt sie, dass das Gericht darin die Frage nach der Lebensdauer von
Wassernebenanlagen nicht beantwortet hat: Die im fraglichen Verfahren vor Kantonsge-
richt beschwerdefiihrende Gemeinde hat namlich aus prozesstaktischen Grinden im Wis-
sen darum, dass die effektive Lebensdauer deutlich kurzer ausfallt, lediglich die Bertick-
sichtigung von Wiederbeschaffungskosten auf der Basis einer 116-jahrigen Lebensdauer
beantragt (CHF 7'000'000.00 / CHF 60'000.00 = 116.67 Jahre). Das Gericht hat den sich
gestitzt auf diese deutlich zu lange Lebensdauer ergebenden jahrlichen Rickstellungsbe-
trag deshalb seinem Urteil zugrunde legen koénnen, ohne sich auf eine technisch-
prognostisch effektiv zutreffende Lebensdauer festlegen zu missen (vgl. KGE VV vom
7. Dezember 2016 [810 14 246] E. 6.5.2).

Damit fusst die von der Beschwerdegegnerin beantragte Lebensdauer von 67 Jahren auf
der erwdhnten Angabe im WWR-Geschéftsbericht 2017, wonach das WWR jahrlich 1.5 %
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des Anlagewerts (Wiederbeschaffungswert) abschreibe (100% /1.5% = 66.67 Jahre).
Massgebend fir die Beantwortung der Frage nach der Einhaltung des Kostendeckungs-
prinzips ist die tatsachliche, technische Lebensdauer der Erschliessungsanlage bzw. de-
ren Anlageteile. Fraglich ist also, ob die vom WWR betriebenen Nebenanlagen effektiv
eine Lebensdauer von 67 Jahren aufweisen. Mit Blick auf die Beweislastverteilung verhalt
es sich in Bezug auf die Frage der Lebensdauer folgendermassen: Die subjektive Beweis-
last (d.h. die Beweisfuhrungslast) trifft vorliegend das Gericht (vgl. dazu statt vieler Urteil
des EntGer vom 15. August 2019 [650 18 39] E. 2.2.1 m.w.H.). Bleibt eine Tatsache un-
bewiesen, hat die nach der Reglung von Art. 8 des Schweizerischen Zivilgesetzbuchs
vom 10. Dezember 1907 (ZGB, SR 210) zu bezeichnende Partei die objektive Beweislast,
d.h. die Folgen der Beweislosigkeit, zu tragen. Soweit die Beschwerdegegnerin behaup-
tet, die Lebensdauer betrage weniger als 80 Jahre, ist sie diesbeziiglich objektiv beweis-
belastet, weil mit abnehmender Lebensdauer héhere jahrliche Wiederbeschaffungskosten
resultieren und sich solche in der Form héherer Ausgaben zu Gunsten des Standpunkts
der Beschwerdegegnerin auswirken. Fir die Beweismittelwlrdigung, die das Enteig-
nungsgericht frei vornimmt (8 12 Abs. 1 Satz 2 VPO), fallt vorliegend ins Gewicht, dass
eine betriebswirtschaftlich handelnde Unternehmung Abschreibungssétze fir Betriebsan-
lagen nicht allein nach Massgabe deren effektiven, technischen Lebensdauer festsetzt,
sondern in die Wahl eines Abschreibungssatzes auch weitere wirtschaftliche Faktoren
miteinbezieht. Abschreibungssatze genau in derjenigen Hohe festzusetzen, die aufgrund
der technischen Lebensdauer resultieren wirde, ware betriebswirtschaftlich unvorsichtig
bzw. zu optimistisch, da Investitionen fur Ersatzanlagen diesfalls nur dann mit den zu die-
sem Zweck zurickgestellten Mitteln gedeckt werden koénnten, wenn alle Anlagen (im
Durchschnitt) die erwartete Lebensdauer auch tatséachlich erreichen wirden. Gerade im
Bereich versorgungskritischer Infrastrukturanlagen rechtfertigt es sich nicht nur aus wirt-
schaftlichen Grinden, sondern besonders auch zur Gewahrleistung einer hohen Versor-
gungssicherheit, eine gewisse Vorsicht walten zu lassen, und den Abschreibungssatz
deshalb im Zweifelsfall eher etwas hdher anzusetzen, als das Risiko einzugehen, riickwir-
kend feststellen zu miissen, dass die Anlagen zu einem zu tiefen Satz abgeschrieben
worden sind (vgl. zur Sicherung des Werterhalts KURSTEINER, a.a.0, Rz. 746 f. m.w.H).
Das Gericht bezweifelt deshalb, dass die aufgrund des 1.5-prozentigen Abschreibungs-
satzes resultierende wirtschaftliche Lebensdauer von 67 Jahren mit der technisch zutref-

fenden Ubereinstimmt. Es geht vielmehr davon aus, dass es sich dabei um eine kirzere
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Dauer als die technische Lebensdauer handelt. Da die Beschwerdegegnerin die Folgen
der Beweislosigkeit zu tragen hat, der Beschwerdeflihrer eine Lebensdauer der Wasser-
versorgungsnebenanlagen des WWR von 80 Jahren anerkennt und dieser Wert der vom
Enteignungsgericht in Sachverhaltskonstellationen wie der vorliegenden praxisgemass
auch fur Nebenanlagen angenommen Lebensdauer entspricht (Urteil des EntGer vom
15. Juni 2017 [650 14 117] E. 2.2.3.1.2 i.V.m. E. 2.2.2.1.2), ist fur die Berechnung des
jahrlichen Wiederbeschaffungswerts von einer 80-jahrigen, technischen Lebensdauer

auszugehen.

Ausgehend vom Widerbeschaffungswert der Wasserversorgungsnebenanlagen von
CHF 73'000'000.00, einem auf die Beschwerdegegnerin entfallenden Anteil von 12 %,
und einer Lebensdauer von 80 Jahren resultiert fur den Betrachtungszeitraum von
40 Jahren ein ausgabenseitig zu bericksichtigender Wiederbeschaffungswert von
CHF 4'380'000.00.8

2.5.3.1.1.3 Total Wiederbeschaffungskosten
Wie die nachstehende Tabelle zeigt, betragen die totalen Wiederbeschaffungskosten fir
den 40-jahrigen Beurteilungszeitraum CHF 23'597'404.56.

Wiederbeschaffungskosten Wasserversorgungsanlagen

Wasserleitungsnetz (E. 2.5.3.1.1.1) CHF 19'217'286.00
Nebenanlagen (E. 2.5.3.1.1.2) CHF  4'380'000.00
Total CHF 23'597'404.56

2.5.3.1.2 GWHP-Kosten und Bauteuerung

Die Beschwerdegegnerin beantragt in ihrer Duplik vom 17. April 2019 unter Bezugnahme
auf «Angaben der Ingenieure», ausgabenseitig CHF 440'000.00 zuzlglich CHF 88'000.00
fur die Bauteuerung zu berticksichtigen. Der Beschwerdeflhrer bestritt die beantragten
Kosten pauschal, ohne Beweismittel zu bezeichnen, welchen belegen wirden, dass wah-
rend des zukunftsbezogenen Betrachtungszeitraums keine sich aus dem generellen Was-

serversorgungsprojekt (GWP) ergebenden Investitionskosten anfallen.

& CHF 4'380'000.00 = ([CHF 73'000'000 x 12 %]/80 Jahre) x 40 Jahre.
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Gemass konstanter Praxis der Baselbieter Gerichte sind die sich aus dem GWP ergeben-
den Investitionskosten fiir die zukiinftig® zu erstellenden Neuanlagen ausgabenseitig zu
berticksichtigen (vgl. Urteil des EntGer vom 15. Juni 2017 [650 14 117] E. 2.2.1.3.1 und
E. 2.2.3.1.3 sowie KGE VV vom 27. Mai 2009 [810 06 120] E. 9.1).

In ihrem Schreiben vom 1. November 2018 (Beilage A-W11 zur Stellungnahme der Be-
schwerdegegnerin) fuhrt die D.__ AG zwei noch bis Ende 2022 auf der Basis des
GWP 2009 zu realisierende Neubauten im Betrag von CHF 180'000.00 (fir 180 m Lei-
tungsneubau) und CHF 185'000.00 (fur 185 m Leitungsneubau) an. Der Planungshorizont
des aktuell glltigen GWP 2009 endet mit dem Ablauf des Jahres 2022. Somit ist im zu-
kunftsbezogenen Betrachtungszeitraum ein neues GWP flr die Planungsperiode ab 2023
auszuarbeiten. Daflr beantragt die Beschwerdegegnerin die Berlcksichtigung von
CHF 75'000.00. Nach der eingangs erwahnten Rechtsprechung handelt es sich bei diesen
Planungs- bzw. Projektierungskosten um notwendigen und damit zu berlcksichtigenden
Aufwand. Die Planungs- sowie Neubaukosten sind ihrer Grosse nach glaubhaft und an-
hand der Aktenlage nachvollziehbar belegt. Die massgebenden GWP-Kosten belaufen
sich somit insgesamt auf CHF 440'000.00.

Nach der Rechtsprechung ist schliesslich eine Bauteuerung von jahrlich 2 % zu bertck-
sichtigen und davon auszugehen, dass Uber den gesamten zukunftsbezogenen Betrach-
tungszeitraum jahrlich gleichhohe Kosten fiur die Realisation des GWP investiert werden
(vgl. KGE VV vom 27. Mai 2009 [810 06 120] E. 9.2). Die Bauteuerung fiur 20 Jahre be-
tragt demgemass CHF 88'000.00.%°

2.5.3.2 Einnahmentotal

2.5.3.2.1 Eigenkapital inklusive Zinseinnahmen

Die Beschwerdegegnerin geht in ihrer Duplik vom 17. April 2019 sowie anlasslich der heu-
tigen Hauptverhandlung von einem Eigenkapitalstand am 1. Januar 2018 von
CHF 5'485'000.00 sowie einem solchen am 1. Januar 1998 von CHF 1'090'000.00 aus
und beantragt die Berticksichtigung der Differenz zwischen diesen beiden Betragen als fir

den vergangenheitsbezogenen Betrachtungszeitraum massgebendes Eigenkapital. Im

9 Zukiinftig meint den 20-jahrigen, zukunftsbezogenen Betrachtungszeitraum (s. E. 2.5.2.3).
10 CHF 88'000.00 = ([2% x CHF 440'000.00] x 20 Jahre)/2.
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Verlaufe des Schriftenwechsels bezifferte der Beschwerdefiihrer das massgebende Ei-
genkapital unter jeweils &ndernder Begrindung bzw. Berechnung in unterschiedlicher
Hohe. Im Folgenden wird auf das letzte Vorbringen des Beschwerdefiihrers néher einge-
gangen, wonach das zu bericksichtigende Eigenkapital in jedem Fall CHF 4'909'000.00
betrage (Triplik des Beschwerdefiihrers vom 20. Mai 2019, S. 10, Rz. 27). Diesen Betrag
errechnet der Beschwerdefiihrer, indem er vom Stand des Eigenkapitals am 1. Januar
2018 bei CHF 5'485'000.00 das am 1. Januar 1998 vorhandene Eigenkapital in der H6he
von CHF 576'000.00 subtrahiert. Die Parteien sind sich nach dem Ausgeflihrten Uber den
Stand des Eigenkapitals im Nullzeitpunkt des 40-jahrigen Betrachtungszeitraums einig.
Strittig ist der davon in Abzug zu bringende Stand des Eigenkapitals am Anfang der ver-
gangenheitshezogenen, 20-jahrigen Beurteilungsperiode, welcher nach dem Beschwerde-
fihrer CHF 576'000.00 gemass der Beschwerdegegnerin dagegen CHF 1'090'000.00
betragen haben soll. Fraglich ist also, ob vom Eigenkapitalstand in der Hohe von
CHF 576'000.00 (Beschwerdefiihrer) oder einem um CHF 514'000.00 héheren Stand
(Beschwerdegegnerin) auszugehen ist. Aus dem der Stellungnahme der Beschwerde-
gegnerin vom 14. Dezember 2018 beigelegten Uberblick der Wasserkasse 1998-2017
(Beilage W1) geht hervor, dass die Wasserkasse der Beschwerdegegnerin zu Beginn des
vergangenheitsbezogenen Betrachtungszeitraums per Ende 1997 bzw. Anfang 1998 (und
noch bis Ende 2007) sowohl ein Eigenkapital (CHF 576'000.00) als auch ein Vermdgen
(CHF 514'000.00) bilanzierte, das Vermoégenskonto im Nullpunkt der vorliegenden Beur-
teilung, d.h. per Anfang 2018, zufolge zwischenzeitlicher Einfiihrung eines neuen Rech-
nungslegungsmodells jedoch nicht mehr existierte. Es ist deshalb nichts dagegen einzu-
wenden, dass die Beschwerdegegnerin fur die Bezifferung des massgebenden Eigenkapi-
talstands per 1. Januar 1998 die Werte des Eigenkapital- und des Vermdgenskontos ad-
diert hat. Nach dem Ausgefuhrten ist einnahmenseitig somit ein Eigenkapital in der H6he
von CHF 4'395'000.00 zu berlicksichtigen.

Dieses wahrend der vergangenheitsbezogenen Periode angesparte Eigenkapital ware
praxisgemass fir die 20 Jahre des zukunftsbezogenen Betrachtungszeitraums zu einem
Zinssatz von 2 % p.a. zu verzinsen (KGE VV vom 27. Mai 2009 [810 06 120] E. 10; Urtell
des EntGer vom 27. Méarz 2014 [650 06 15] E. 4.4), wobei das wahrend der vergangenen
20 Jahre angesparte Eigenkapital wahrend der kinftigen 20 Jahre abzubauen ist. Da die

Zukunft naturgemass ungewiss ist, bleibt unbekannt, wann genau welche Betrdge inves-
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tiert werden. Es ist daher von einem linearen Kapitalabbau auszugehen, sodass sich der
Zinsertrag im Ergebnis halbiert (vgl. Urteil des EntGer vom 15. Juni 2017 [650 14 117]
E. 2.2.2.2.1 in fine). Der Beschwerdefiihrer beantragte anlasslich der heutigen Hauptver-
handlung unter Verweis darauf, dass aktuell eine Tiefzinsperiode herrsche, den Zinssatz
von 2 % auf 1 % p.a. zu senken (vgl. Protokoll der Hauptverhandlung). Es ist deshalb zu
prufen, ob es einer Anpassung der Praxis der Baselbieter Gerichte bedarf, das angespar-
te Eigenkapital zu einem jahrlichen Zinssatz von 2% zu verzinsen. Das Kantonsgericht
bertcksichtigte in KGE VV vom 27. Mai 2009 [810 06 120] erstmals die Eigenkapitalver-
zinsung im Rahmen der Prifung des Kostendeckungsprinzips und brachte daflir einen
Zinssatz von 2 % zur Anwendung. Zur Hohe des Zinssatzes hielt es im besagten Urtell
selber fest, dass es sich um einen «sicherlich sehr tiefen» Zinssatz handle (vgl. E. 10).
Der vierteljahrlich vom Bundesamt fur Wohnungswesen (BWO) publizierte hypothekari-
sche Referenzzinssatz, welchen namentlich die Beschwerdegegnerin und daraufhin auch
der Beschwerdeflihrer als Vergleichsgrosse heranzieht, stand im Mai 2009 bei 3.5% und
sank seither in Viertelprozentschritten bis er per 3. Marz 2020 mit 1.25 % einen neuen
Tiefststand erreichte. Ungeachtet dessen, dass der Referenzzinssatz rund 1.5 % hoher
lag, hielt das Kantonsgericht im genannten Urteil vom Mai 2009 eine «sicherlich sehr tie-
fe» Verzinsung zu 2 % fur angemessen. Aktuell liegt der Referenzzinssatz 0.75 Prozent-
punkte unter dem praxisgemassen Zinssatz von 2 %. Die Abweichung ist aktuell mit 0.75
Prozentpunkten demnach lediglich halb so gross als sie es im Mai 2009 mit
1.5 Prozentpunkten gewesen ist, als das Kantonsgericht die Eigenkapitalverzinsung erst-
mals bertcksichtigt hatte. Weshalb trotz geringerer Abweichung vom Referenzzinssatz als
im Zeitpunkt der Praxisbegriindung eine halftige Zinssatzreduktion vorzunehmen sein soll,
begriindet der Beschwerdeflihrer nicht. Ebenso wenig sind dafiir sachliche Grinde zu
erkennen. Auch die Rechtssicherheit, die Praktikabilitat und die Vorhersehbarkeit fir
Rechtssuchende gebieten es, nicht leichtfertig von einer einmal begriindeten Praxis ab-
zuweichen. Es scheint angesichts der Lange des zukunftsgerichteten Betrachtungszeit-
raums von 20 Jahren Uberdies auch nicht ausgeschlossen, dass sich ein zunachst Uber
dem allgemeinen Zinsniveau gelegener Zinssatz Uber die gesamte Betrachtungsdauer als
angemessen und womdglich sogar als zu tief erweist. Zinsentwicklungen tber derart lan-
ge Zeitrdume lassen sich nicht vorwegnehmen, weshalb umso gréssere Zuriickhaltung im

Hinblick auf eine allfallige Zinssatzkorrektur am Platz ist. Nach dem Ausgefiihrten bleibt
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es in Bestatigung der bisherigen Praxis dabei, dass fur die Eigenkapitalverzinsung mit

einem Zinssatz von jahrlich 2 % zu rechnen ist.

Neben dem in den 20 Jahren der vergangenheitsbezogenen Betrachtungsperiode ange-
sparten Eigenkapital in der H6he von CHF 4'395'000.00 sind demnach einnahmenseitig
CHF 879'000.00" als Zinsertrag fur die 20 Jahre des zukunftsgerichteten Zeitraums zu
berlcksichtigen.

2.5.3.2.2 Anschlussgebiihreneinnahmen

Weiter sind einnahmenseitig die mutmasslichen Gebihreneinnahmen der 20 Jahre des
zukunftsbezogenen Betrachtungszeitraums zu bertcksichtigen (KGE VV vom 27. Mai
2009 [810 06 120] E. 11). Hierzu stellt das Enteignungsgericht in konstanter Praxis auf die
durchschnittlichen Jahreseinnahmen der letzten vier Jahre ab (vgl. Urteile des EntGer
vom 27. Méarz 2014 [650 06 15] E. 4.7 sowie vom 15. Juni 2017 [650 14 117] E.2.2.2.2.2).

In seiner Replik vom 18. Februar 2019 geht der Beschwerdefihrer durchschnittlich von
CHF 353'500.00 Einnahmen aus Wasseranschlussgebihren pro Jahr aus (ebenso in sei-
ner Triplik vom 20. Mai 2019). Der Beschwerdefuhrer nimmt als Ausgangswert den
Durchschnitt aller wahrend der 20 Jahre vom 1. Januar 1998 bis zum 31. Dezember 2017
erzielten Anschlussgebihreneinnahmen. Entsprechend beantragt er fir die Dauer von
20 Jahren die einnahmenseitige Beriicksichtigung eines Einnahmetotals von
CHF 7'070'000.00. Die Beschwerdegegnerin geht dagegen von beinahe halb so hohen
Jahreseinnahmen fir die 20 Jahre der zukunftsbezogenen Betrachtungsperiode aus. Zu-
letzt beziffert sie die jahrlich zu berilicksichtigenden Einnahmen aus Wasseranschlussge-
bihren in ihrer Quadruplik vom 22. November 2019 mit CHF 187'370.00 und beantragt fur
den gesamten 20-jahrigen Betrachtungszeitraum die Bertcksichtigung eines mutmassli-
chen Einnahmetotals von CHF 3'747'400.00. Zur Ermittlung der jahrlichen Durchschnitts-
einnahmen betrachtet die Beschwerdegegnerin die Jahreseinnahmen aus Wasseran-
schlussgebihren der letzten sechs Jahre des vergangenheitsbezogenen Betrachtungs-
zeitraums (2012-2017). Anschliessend streicht sie die héchsten (2016: CHF 805'000.00)
und die tiefsten Jahreseinnahmen (2017: CHF 147'000.00). Die Anschlussgebihrenein-

nahmen der verbleibenden vier Jahre mittelt sie und erhélt so als Zwischenergebnis

11 CHF 879'000.00 = [(2% x CHF 4'395'000.00) x 20 Jahre] / 2.
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durchschnittliche Jahreseinnahmen von CHF 312'250.00'? bzw. CHF 6'245'000 fur
20 Jahre. Schliesslich weist die Beschwerdegegnerin darauf hin, dass die Anschlussge-
bihreneinnahmen mit Inkrafttreten des neuen Wasserreglements der Einwohnergemein-
de B.___ vom 21. Marz 2018 (WR) per 1. Januar 2018 gesenkt worden seien, weswe-
gen sie die Durchschnittseinnahmen weiter um 40% auf jahrlich CHF 187'350.00 reduzie-
re. Fur die Dauer der zukunftsbezogenen 20 Jahre beantragt sie letzten Endes die ein-
nahmenseitige Beriicksichtigung von CHF 3'747'000.00.

Weder die Beschwerdegegnerin noch der Beschwerdefuhrer stitzen sich fur ihre von der
konstanten Rechtsprechungspraxis abweichenden Berechnungen auf Griinde, welche es
rechtfertigen wrden, fur die Beurteilung des vorliegend streitgegenstandlichen Sachver-
halts von der Praxis abzuweichen. In Erganzung zur Feststellung unter E. 2.3, wonach
mangels Anwendbarkeit des neuen Rechts auf den vorliegend entscheidrelevanten Sach-
verhalt keine der Parteien etwas zu ihren Gunsten aus den neuen Reglementen ableiten
kann, ist hier kurz auf den Antrag der Beschwerdegegnerin auf Berlcksichtigung der mit
dem neuen Recht einhergehenden Geblhrensenkung einzugehen. Wie eingangs er-
wahnt, stellt das Enteignungsgericht zur Ermittlung der mutmasslichen Gebihreneinnah-
men der 20 Jahre des zukunftsbezogenen Betrachtungszeitraums in konstanter Praxis auf
die durchschnittlichen Jahreseinnahmen der letzten vier Jahre ab. Es ist deshalb bereits
methodenbedingt ausgeschlossen, dass sich eine Senkung des Gebuhrensatzes inner-
halb der zukunftsbezogenen Betrachtungsperiode betragsmassig auf das Einnahmentotal
ebendieser Periode auswirkt. Angesichts dessen, dass es bei der vorliegenden Rige, das
Kostendeckungsprinzip sei verletzt, stets um die konkret angefochtene Wasseranschluss-
gebuhr als Anfechtungsobjekt geht, ist es in aller Regel auch richtig, absehbare zukiinftige
Anderungen des Gebiihrenertrags unberiicksichtigt zu lassen, da sich kiinftige Entwick-
lungen nicht auf die Recht- oder Unrechtmassigkeit einer bereits festgesetzten An-
schlussgebihr auswirken kdnnen. Ausgehend von den Geblihreneinnahmen der letzten
vier Jahre (2014-2017), resultieren durchschnittliche Jahreseinnahmen von
CHF 352'250.00. Das Einnahmentotal fur die zukunftsbezogenen 20 Jahre belduft sich
demnach auf CHF 7'045'000.00.2

12 CHF 312'250.00 = (CHF 242'000.00+CHF 550'000.00+CHF 168'000.00+CHF 289'000.00)/4.

13 Die Jahreseinnahmen sind der als Beilage W1 zur Stellungnahme der Beschwerdegegnerin vom
14. Dezember 2018 eingereichten Ubersicht Giber die Wasserkasse entnommen, wobei ein Run-
dungsfehler fur die Einnahmen im Jahr 2016 korrigiert wurde. Letztere beliefen sich geméass der
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2.5.3.2.3 Effektiv wiedereingebrachte Wiederbeschaffungskosten

Wie bereits unter E. 2.5.2.5 ausgefuhrt sind die wahrend der vergangenheitsbezogenen
20 Jahre effektiv wiedereingebrachten Wiederbeschaffungskosten von den Aufwendun-
gen fur Neuanlagen im gleichen Zeitraum abzugrenzen und errechnen sich, indem vom

Total der Investitionsausgaben die Investitionen in Neuanlagen abgezogen werden.

Die Beschwerdegegnerin beantragt unter Bezugnahme auf eine als Beilage W10 zu ihrer
Stellungnahme vom 14. Dezember 2018 eingereichte Ubersicht der Investitionsausgaben
der Jahre 1998 bis 2017, in welcher das Investitionstotal — gegliedert nach Jahren — auf-
geschlisselt in Investitionen fur Neuanlagen und solche fur Wiederbeschaffungen ausge-
wiesen wird, die einnahmenseitige Berlcksichtigung von CHF 2'964°600.00 als effektiv
wiedereingebrachte Wiederbeschaffungskosten. Der Beschwerdeflhrer weist beziiglich
der Ubersicht der Investitionsausgaben darauf hin, dass darin Investitionen aufgefiihrt
sind, welche trotz ihrer Bezeichnung als Sanierung oder Ersatz nicht mit ihnrem gesamten
Investitionsbetrag den Wiederbeschaffungen, sondern mit einem Teilbetrag auch den
Neuanlagen zugerechnet worden seien. Der Beschwerdefuhrer korrigiert die Zuordnung
deshalb in der Folge nach Massgabe der jeweiligen Bezeichnung einer Ausgabe in der
Investitionsrechnung und beantragt letztlich, es seien einnahmenseitig CHF 3'042'000.00
als effektiv wiedereingebrachte Wiederbeschaffungskosten zu bericksichtigen.

Mit Blick auf die Einwendung des Beschwerdefuhrers, wonach zu Unrecht nicht immer der
gesamte Ausgabenbetrag von als «Ersatz oder Sanierung» bezeichneten Investitionspos-
ten den Wiederbeschaffungen zugerechnet worden sei, verweist die Beschwerdegegnerin
zu Recht auf die Bemerkungen der verantwortlichen Ingenieure der D.___ AG auf Sei-
te 5 der Ubersicht der Investitionsausgaben der Jahre 1998 bis 2017. Dort erklaren die
beiden Ingenieure, dass gewisse Investitionsprojekte sowohl einen Wiederbeschaffungs-
als auch einen Neuanlagenanteil aufweisen wiirden. Da sich die Kostenanteile der Wie-
derbeschaffung und der Neuanlagen in solchen Fallen nicht allgemeingtiltig quantifizieren
lassen wirden, seien sie jeweils von einer je halftigen Aufteilung ausgegangen. Als Grund
fur einen Leitungsersatz nennen die Ingenieure beispielhaft einen Kapazititsengpass: Es

ist nachvollziehbar, dass beim Ersatz einer Uberlasteten Leitung durch eine leistungsfahi-

Investitionsrechnung 2016 auf CHF 804'514.00, weshalb sie in der Ubersicht statt ab- hatten auf-
gerundet werden missen: CHF 7'045'000.00 = ([CHF 168'000.00+CHF 289'000.00+
CHF 805'000.00+CHF 147'000.00]/4 Jahre) x20 Jahre.
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gere, neue Leitung sowohl Wiederbeschaffungskosten (Ersatz der bestehenden Leitungs-
kapazitat) als auch Neuanlagekosten anfallen (Umfang der Kapazitatserweiterung),
obschon es sich baulich um ein einziges Projekt handelt. Der Beschwerdefuhrer vermag
im Weiteren nicht aufzuzeigen, weshalb die Kostenzuordnung der Ingenieure fehlerhaft
sein soll, sondern stellt ihr einfach seine eigene gegenuber, bei der er keine Aufteilung
zwischen Wiederbeschaffungs- und Neuanlageanteil vornimmt. Die von der Beschwerde-
gegnerin eingereichten Unterlagen sind vollstandig, anhand der Bemerkungen nachvoll-
Ziehbar und in sich schlissig, weshalb einnahmenseitig CHF 2'964°600.00 als effektiv

wiedereingebrachte Wiederbeschaffungskosten zu berticksichtigen sind.

2.5.3.3 Gegenuberstellung
Die nachfolgende Tabelle enthalt eine Zusammenfassung samtlicher unter E. 2.5.3.1

(Ausgaben) und E. 2.5.3.2 (Einnahmen) ermittelten Einzelpositionen.

Gesamtkostendeckungsprinzip Wasserversorgung (1998-2037)

Ausgaben
Wiederbeschaffungskosten
Wasserleitungsnetz CHF 19'217'286.00
Nebenanlagen CHF  4'380'000.00
GWP-Kosten (inkl. Bauteuerung) CHF 528'000.00
Total CHF 24'125'286.00
Einnahmen
Eigenkapital (inkl. Zinsen) CHF 5'274'000.00
Anschlussgebtihreneinnahmen CHF  7'045'000.00
Wiedereingebrachte effektive Wiederbeschaffungskosten CHF 2'964°600.00
Total CHF 15'283'600.00
Ergebnis
Ausgaben > Einnahmen Ausgabeniberschuss

CHF 8'841'686.00

Ausgabeniberschuss (in CHF und Prozent der Einnahmen) e
0
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Die Gegenuberstellung samtlicher Ausgaben und Einnahmen ergibt fir den 40-jahrigen
Betrachtungszeitraum einen Ausgabeniberschuss von CHF 8'841'686.00. Mit anderen
Worten Uberschiessen die Ausgaben der Jahre 1998 bis 2037 die Einnahmen desselben
Zeitraums um 58% der Einnahmen. Angesichts des deutlichen Ausgabeniuberschusses
erweist sich die Rige des Beschwerdefiihrers, die Wasseranschlussgebiihr verletze das
Kostendeckungsprinzip, als unbegriindet.

254 Uberprifung der Kanalisationsanschlussgebiihr
2541 Ausgabentotal

2.5.4.1.1 Wiederbeschaffungskosten

Die Wiederbeschaffungskosten der Kanalisation sind analog dem unter E. 2.5.3.1.1 zur
Ermittlung der Wiederbeschaffungskosten der Wasserversorgung Ausgefiihrten zu be-
stimmen. Fraglich ist, was zur Kanalisationsanlage gehoért und was nicht. Im Unterschied
zum Begriff Wasserversorgungsanlage enthalten die gewasserschutzrechtlichen Erlasse
des Bundes und des Kantons Basel-Landschaft keine Antwort darauf, welche Anlageteile
zur Abwasserentsorgungs- bzw. Kanalisationsanlage gehéren. Im Interesse eines qualita-
tiv moglichst hochwertigen und verursachergerecht finanzierten Gewasserschutzes ist der
Anlagebegriff analog zur Regelung in Art. 2 lit. d TBDV (Wasserversorgung) so umfas-
send wie mdglich zu definieren. Neben dem Leitungsnetz umfasst das Kanalisationswerk
deshalb alle weiteren Anlageteile, «[...] welche das abzuleitende Wasser vom Moment an
durchlauft, in welchem es das Wasserversorgungsnetz verlasst, bis zum Zeitpunkt, in
welchem es wieder in den naturlichen Wasserkreislauf eintritt.» (KURSTEINER, a.a.O.,
Rz. 53; ebenso Urteil des EntGer vom 29. August 2019 [650 05 152] E. 2.4.2.1). Neben
Abwasserreinigungsanlagen sind demnach auch samtliche anderen Spezialbauwerke zur
Anlage, verstanden als Funktionsganzes, zu zahlen (vgl. dazu KGE VV vom 7. Dezember
2016 [810 14 246] E. 6.5).

2.5.4.1.1.1 Abwasserleitungsnetz

In Bezug auf das Kanalisationsnetz gehen beide Parteien in Ubereinstimmung mit der
Gerichtspraxis von einer Lebensdauer von 80 Jahren aus und beziffern die massgebende
Lange des Leitungsnetzes auf 31'123 m. Die von den Parteien angenommene Lange

stimmt mit der von der D. AG per Ende 2017 deklarierten Lange der kommunalen
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Kanalisationshauptleitungen udberein (vgl. Beilage A-W7 zur Stellungnahme der Be-
schwerdegegnerin vom 14. Dezember 2018).

Fraglich bleibt, von welchem Laufmeterpreis auszugehen ist. Der Beschwerdefuihrer geht
von einem mittleren Preis von CHF 1'700.00 pro Laufmeter Kanalisationsleitung aus und
stutzt sich damit auf ein Schreiben der D.__ AG vom 1. November 2018 (Beilage A-
W11 zur Stellungnahme der Beschwerdegegnerin vom 14. Dezember 2018). Die Be-
schwerdegegnerin veranschlagt einen leicht héheren Betrag von CHF 1'875.00 als Lauf-
meterpreis und verweist diesbezilglich auf ein kantonsgerichtliches Urteil aus dem Jahr
2009, in welchem das Kantonsgericht gestitzt auf das als Duplikbeilage 1 eingereichte
Gutachten der F._  AG vom 18.Januar 2008 von einem Laufmeterpreis von
CHF 1'700.00 fur Kanalisationshauptleitungen der Gemeinde B.  ausgegangen sei
(vgl. KGE VV vom 27. Mai 2009 [810 06 120] E. 8.2; der Laufmeterpreis wurde im nach-
folgenden bundesgerichtlichen Verfahren bestatigt). Diesen Wert indexiert die Beschwer-

degegnerin anschliessend.

Es leuchtet angesichts der seit 2009 eingetretenen Teuerung nicht ein, dass der Laufme-
terpreis im Nullpunkt des vorliegend massgebenden 40-jahrigen Betrachtungszeitraums
(d.h. am 1. Januar 2018) unverandert bei CHF 1'700.00 liegen soll. Der Laufmeterpreis ist
deshalb analog dem unter E. 2.5.3.1.1.1 Ausgefuhrten zu indexieren (vgl. ferner auch das
Urteil des EntGer vom 15. Juni 2017 [650 14 117] E. 2.2.2.1.1). Als Ausgangspunkt ist
das Datum des kantonsgerichtlichen Urteils und somit der 27. Mai 2009 heranzuziehen.
Entgegen der Beschwerdegegnerin, welche auf den Oktober 2018 indexiert hat, ist der
Laufmeterpreis im Nullpunkt, also am 1. Januar 2018, massgebend. Der Schweizerische
Baupreisindex des Bundesamtes fir Statistik wies fur Tiefbauarbeiten im Bereich Nord-
westschweiz per April 2009** einen Stand von 90.1 Punkten und per Oktober 2017 einen
Stand von 98.9 Punkten auf: Gestlitzt auf diese Indexstande ist vorliegend von einem
indexbereinigten Laufmeterpreis von CHF 1'866.04 fiir Kanalisationshauptleitungen abzu-

stellen.

Gestutzt auf das Ausgefuhrte resultiert ein Wiederbeschaffungswert fir das Kanalisations-

leitungsnetz der Beschwerdegegnerin von insgesamt CHF 58'076'762.92. Bezogen auf

14 Der Index wird halbjahrlich jeweils per April und Oktober erhoben.
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den Beurteilungszeitraum von 40 Jahren sind auf der Basis einer technischen Lebens-
dauer von Kanalisationsleitungen von 80 Jahren ausgabenseitig folglich Wiederbeschaf-
fungskosten in der Hohe von CHF 29'038'381.46 zu bericksichtigen.

2.5.4.1.1.2 Nebenanlagen

Wie unter E. 2.5.2.4 ausgefiihrt sind neben den Wiederbeschaffungskosten des Leitungs-
netzes auch die Kosten fir die Wiederbeschaffung der Nebenanlagen ausgabenseitig zu
berticksichtigen. Die Beschwerdegegnerin ist deshalb mit Prasidialverfigung vom
19. Oktober 2018 aufgefordert worden, den Wiederbeschaffungswert ihrer Kanalisations-
nebenanlagen zu beziffern und zu belegen (vgl. Dispositivziffer 4 der erwahnten Verfi-
gung). Im Rahmen ihrer Stellungnahme vom 14. Dezember 2018 ist die Beschwerdegeg-
nerin dieser Aufforderung nachgekommen: Aus dem als Beilage A-W16 zur erwéahnten
Stellungnahme eingereichten Schreiben der D._ AG geht hervor, dass die Gemeinde
B.  weder Uber Pumpenanlagen noch Speicherbecken verfigt. Die Beschwerdegeg-

nerin macht im Weiteren keine Wiederbeschaffungskosten fiir Nebenanlagen geltend.

Im vorliegenden Beschwerdeverfahren gilt die Untersuchungsmaxime (8 96 Abs. 3 EntG
i.V.m. 8 12 Abs. 1 VPO). Die erwéhnte Prozessmaxime besagt, dass das Gericht fur die
richtige und vollstandige Abklarung des entscheidrelevanten Sachverhalts verantwortlich
und nicht an die Sachverhaltsdarstellung und die Beweisantrage der Parteien gebunden
ist. Mit anderen Worten kann und soll das Gericht fehlende Sachverhaltselemente aus
eigener Initiative ergdnzen wund die Beweismittel vervollstdndigen (statt vieler
BGE 96 V 95; HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl., Z{-
rich/St. Gallen 2020, Rz. 988 ff.). Das kantonale Gewasserschutzrecht sieht mit Blick auf
die Kosten fur den Bau, den Betrieb, den Unterhalt, die Sanierung und den Ersatz der
ARA vor, dass der jeweilige Klaranlagenbetreiber dieselben anteilsméassig® auf die an die
jeweilige Anlage angeschlossenen Gemeinden Ubertragt (§ 12 Abs. 2 GSchG BL). Die
Gemeinden wiederum Ubertragen die ihnen beim Vollzug des Gewasserschutzrechts ent-
standenen Kosten — namentlich auch die ihnen nach § 12 GSchG BL ubertragenen — mit-
tels Gebihren auf die Abwasserlieferanten bzw. Verursacher (vgl. 8§13 Abs.1

GSchG BL). Im Rahmen der gerichtlichen Beurteilung, ob Kanalisationsanschlussgebih-

15 8§ 15 Abs. 1 der kantonalen Gewasserschutzverordnung (kGSchV) vom 13. Dezember 2005
(SGS 782.11).
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ren das Kostendeckungsprinzip verletzen, sind die Wiederbeschaffungskosten einer Ab-
wasserreinigungsanlage demnach anteilsméassig als Ausgaben zu bertcksichtigen.

In Nachachtung des Untersuchungsgrundsatzes hat das Enteignungsgericht deshalb eine
amtliche Erkundigung beim Amt fur Industrielle Betriebe (AIB) der Bau- und Umwelt-
schutzdirektion des Kantons Basel-Landschaft eingeholt. Die amtliche Auskunft des AIB
vom 20. April 2020 ist den Parteien mit Verfigung vom 12. Mai 2020 zusammen mit dem
Stand der Wohnbevdlkerung der Einwohnergemeinde B._ per 31. Dezember 2017 zur
Kenntnis gebracht worden. Das Abwasser der Gemeinde B._ wird wie dasjenige von
weiteren Baselbieter Gemeinden von der ARA Basel gereinigt. Gemass der in sich
schlissigen und nachvollziehbaren Berechnung des AIB belaufen sich die Wiederbe-
schaffungskosten auf CHF 655.47 pro angeschlossene Einwohnerin bzw. angeschlosse-
nen Einwohner. Bei einem Einwohnerstand von 6'635 Einwohnern per 31. Dezember
2017 resultiert ein auf die Beschwerdegegnerin entfallender Anteil an den Wiederbeschaf-
fungskosten der ARA Basel von CHF 4'349'043.45.

Bezogen auf einen massgebenden Beurteilungszeitraum von 40 Jahren resultiert bei ei-
ner Lebensdauer von 80 Jahren ein ausgabenseitig zu berlcksichtigender Wiederbe-
schaffungswert fur den Anteil der Beschwerdegegnerin an der ARA Basel von
CHF 2°'174’521.73.

2.5.4.1.1.3 Total Wiederbeschaffungskosten
Wie die nachstehende Tabelle zeigt, betragen die totalen Wiederbeschaffungskosten fir
den 40-jahrigen Beurteilungszeitraum CHF 31'212'903.19.

Wiederbeschaffungskosten Abwasseranlagen

Abwasserleitungsnetz (E. 2.5.4.1.1.1) CHF 29'038'381.46

Nebenanlage (E. 2.5.4.1.1.2) CHF 2174'521.73

Total CHF 31'212'903.19
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2.5.4.1.2 GEP-Kosten und Bauteuerung

Wie im Falle der Wasseranschlussgebuihr unter E. 2.5.3.1.2 ausgefihrt, sind auch mit
Blick auf die angefochtene Kanalisationsanschlussgebiihr die sich aus dem generellen
Entwasserungsplan (GEP) ergebenden Investitionskosten fur kinftig zu erstellende Neu-
anlagen ausgabenseitig zu beriicksichtigen (KGE VV vom 27. Mai 2009 [810 06 120]
E. 9.1; Urteil des EntGer vom 27. Marz 2014 [650 06 15] E. 4.3).

Die Beschwerdegegnerin beantragt heute in ihrem Pladoyer wie bereits im Rahmen des
Schriftenwechsels die ausgabenseitige Berlicksichtigung von teuerungsbereinigten GEP-
Kosten in der H6he von CHF 5'720'000.00. Der Beschwerdefiihrer wendet dagegen ein,
dass Kosten fiir Neuerschliessungen nicht als Ausgaben berticksichtigt werden durften,
weil es sich um keine Wiederbeschaffungskosten handle. Ebenso dirften Kosten, die

ausserst ungewiss und unbestimmt seien, nicht berticksichtigt werden.

Es trifft zu, dass es sich bei den GEP-Kosten um keine Wiederbeschaffungskosten han-
delt: Will der Beschwerdeflihrer daraus jedoch ableiten, dass die in den Jahren 2018 bis
2037 anfallenden GEP-Kosten nicht ausgabenseitig in die Gegeniberstellung von Ein-
nahmen und Ausgaben der Kanalisationskasse miteinbezogen werden durften, so ver-
kennt er, dass die Berlcksichtigung der GEP-Kosten als ausnahmenseitiges Korrelat zu
den in der genannten Zeitspanne eingenommenen Anschlussgebiihren geradezu geboten
ist, da letztere mitunter Investitionskosten in Neuanlagen, wie sie in den GEP-Kosten ent-
halten sind, decken sollen. Mit Blick auf die Hohe der GEP-Kosten ist einem als Beilage
A-W11 zur Stellungnahme der Beschwerdegegnerin eingereichten Schreiben der D.___
AG vom 1. November 2018 zu entnehmen, dass der aktuell geltende GEP aus dem Jahr
2003 die Jahre 2018 bis und mit 2022 des zukiinftigen Betrachtungszeitraums abdeckt.
Fur die auf die Jahre 2023 bis und mit 2037 entfallenden GEP-Kosten existiert noch kein
genereller Entwasserungsplan, da eine Revision des GEP 2003 noch aussteht. Fir die
Jahre 2023 bis 2037 gehen die Experten der D.__ AG im erwahnten Schreiben davon
aus, dass die GEP-Kosten in etwa auf dem gleichen Niveau bleiben, wobei sie auf der
einen Seite mit einem leichten Riickgang beim Kanalbau und auf der anderen Seite mit
erhohten Aufwendungen bei den Sanierungen rechnen. Die Experten halten sodann fest,

dass die im erwahnten Schreiben enthaltene Zusammenstellung keine Kosten fiir ordent-
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liche Unterhaltsarbeiten enthalte. Die Zusammenstellung ist nachstehend als Abbildung 1
abgebildet.
Abbildung 1: GEP-Kosten

GEP 2003
(Restarbeiten bis e
2022) { - 15)
2018 bis 2022 2023 bis 2037

5 Jahre 15 Jahre
Neuerschliessungen + Vergrosserung Kanalisation  Fr. 1'620'000 Fr. 3000000
Trennsystern Zentrum (Chénelgraben) Fr. 250000 Fr. -
Gewasserrevitalisierung Fr. 150'000 Fr. 225'000
Kanalsanierung (inkl. Hausanschlisse) Fr. 950'000 Fr. 3750000
Fremdausgeltste GEP-Massnahmen Neubau' Fr. 275'000 Fr. B25'000
Fremdausgeltste GEP-Massnahmen Ersatz? Fr. 275'000 Fr. 825'000
Aktualisierung GEP Fr. 250'000 Fr. -
Summen Fr. 3770000 Fr. _ B8'625000
Total Fr. 12386000

Quelle: Schreiben der D.____ AG vom 1. November 2018, S. 2 (Beilage A-W11 zur Stellungnahme der Be-
schwerdegegnerin vom 14. Dezember 2018).

Der Beschwerdefiihrer begnigt sich mit Blick auf die Hohe der GEP-Kosten im Wesentli-
chen mit Hinweisen darauf, dass es ungewiss sei, ob die Kosten effektiv in der behaupte-
ten Hohe anfallen wirden. Inwieweit die Kostenprognose der Experten der D.___ AG
unzutreffend sein soll, zeigt der Beschwerdeflhrer nicht schlissig auf. Allein der Um-
stand, dass es sich um eine Schatzung von Kosten handelt, welche erst in der Zukunft
anfallen werden, steht einer Berlicksichtigung nicht entgegen. Vielmehr basiert die Praxis
der Baselbieter Gerichte zur Uberpriifung von Erschliessungsabgaben auf deren Einhal-
tung des Kostendeckungsprinzips gerade auch auf dem Einbezug eines zwanzigjahrigen,
zukunftsbezogenen Zeitraums. Entsprechend bedingt bereits die Prifungsmethode, da
die Zukunft naturgemass ungewiss ist, dass sowohl Einnahmen als auch Ausgaben ge-
schatzt werden. Die Zusammenstellung (vgl. Abbildung 1) sowie die erlauternden Ausfiih-
rungen der Experten der D._  AG in ihrem Schreiben vom 1. November 2018 sind
nachvollziehbar und in sich schlissig. Anhaltspunkte, die Zweifel an der Einschatzung der
Experten wecken wirden, bringt weder der Beschwerdefuhrer vor noch sind solche er-
sichtlich. Dementsprechend ist auf die Kostenzusammenstellung der D._ AG abzustel-
len und CHF 4'620'000.00 fir «Neuerschliessungen und Vergrosserung Kanalisation»
sowie CHF 1°100'000.00 fur «fremdausgeléste GEP-Massnahmen Neubau» sind als

GEP-Kosten in die Gegeniberstellung einzubeziehen. Die Bauteuerung auf dem GEP-
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Kostentotal in der Hohe von CHF 5'720'000.00 ist analog dem hierzu unter E. 2.5.3.1.2
Ausgefuihrten zu berechnen und belauft sich auf CHF 1’144’000.00%.

2.5.4.2 Einnahmentotal

2.5.4.2.1 Eigenkapital inklusive Zinseinnahmen

Die Beschwerdegegnerin geht in ihrer Duplik vom 17. April 2019 sowie anlasslich der heu-
tigen Hauptverhandlung von einem Eigenkapitalstand am 1. Januar 2018 von
CHF 20'620°000.00 sowie einem solchen am 31. Dezember 1997 bzw. 1. Januar 1998
von CHF 7'671'000.00 aus und beantragt die Berticksichtigung der Differenz zwischen
diesen beiden Betragen, ausmachend CHF 12'949'000.00 als fur den vergangenheitsbe-
zogenen Betrachtungszeitraum massgebendes Eigenkapital. Der Beschwerdefiihrer be-
antragt dagegen die Berlcksichtigung des per 31. Dezember 2017 bzw. 1. Januar 2018
vorhandenen Eigenkapitals in der Hohe von CHF 20'620'000.00 (vgl. Replik vom
18. Februar 2019, S. 4). Die Parteien sind sich demnach einig, was den Eigenkapitalstand
der Abwasserkasse im Nullpunkt des vorliegend relevanten 40-jahrigen Betrachtungszeit-
raums anbelangt. Uneins sind sich die Parteien dartiber, ob vom im Nullpunkt vorhande-
nen Eigenkapital das zu Beginn der vergangenheitsbezogenen Betrachtungsperiode vor-
handene Eigenkapital abzuziehen ist und — wenn ja — in welcher Hohe.

Nach der unter E. 2.5.2.5 erwahnten Praxis der Baselbieter Gerichte ist vom Eigenkapital-
stand im Nullpunkt das zu Beginn des vergangenheitsbezogenen Betrachtungszeitraums
vorhandene Eigenkapital in Abzug zu bringen. Damit wird sichergestellt, dass keine aus-
serhalb des Beurteilungszeitraums liegenden Einflussfaktoren in die Gegenulberstellung
von Einnahmen und Ausgaben Eingang finden. Der Abzug des zu Beginn des 40-jahrigen
Beurteilungshorizonts vorhandenen Eigenkapitals grenzt den relevanten Betrachtungs-
zeitraum somit gegeniber der weiter zurlickliegenden Vergangenheit ab, woran entgegen

dem Beschwerdefiihrer festzuhalten ist.

Aus der als Beilage Al zur Stellungnahme der Beschwerdegegnerin vom 14. Dezember
2018 eingereichten Ubersicht Giber die Abwasserkasse geht hervor, dass die Abwasser-

kasse der Beschwerdegegnerin zu Beginn des vergangenheitsbezogenen Betrachtungs-

16 CHF 1°144'000.00 = [(2% x CHF 5'720°000) x 20 Jahre] / 2.
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zeitraums per Ende 1997 bzw. Anfang 1998 sowohl ein Eigenkapital (CHF 4'909'000.00)
als auch Reserven (CHF 2'762'000.00) bilanziert hat, die Reserven im Nullpunkt der vor-
liegenden Beurteilung, d.h. per Anfang 2018, jedoch bereits aufgeltst worden sind. Es ist
deshalb nichts dagegen einzuwenden, dass die Beschwerdegegnerin fur die Bezifferung
des massgebenden Eigenkapitalstands per 1. Januar 1998 die Werte des Eigenkapital-
und des Reservekontos addiert hat (CHF 7'671'000.00). Nach dem Ausgefuhrten ist ein-
nahmenseitig somit ein Eigenkapital in der Héhe von CHF 12'949'000.00 zu berticksichti-

gen.

Mit Blick auf die Verzinsung des wahrend der vergangenheitsbezogenen Betrachtungspe-
riode aufgebauten Eigenkapitals wird hier auf die diesbezlglichen Ausfihrungen unter
E. 2.5.3.2.1 verwiesen, welche vorliegend sinngemass gelten. Neben dem in den
20 Jahren der vergangenheitshezogenen Betrachtungsperiode angesparten Eigenkapital
in der Hohe von CHF 12'949'000.00 sind demnach einnahmenseitig CHF 2'589'800.00*’

als Zinsertrag fur die 20 Jahre des zukunftsgerichteten Zeitraums zu berlcksichtigen.

2.5.4.2.2 Anschlussgebuhreneinnahmen

Der Beschwerdefiihrer beantragt fir den zukunftsorientierten, 20-jahrigen Betrachtungs-
zeitraum Einnahmen aus Anschlussgebihren in der Hohe von CHF 18'182'000.00 zu be-
ricksichtigen. Wie bereits im Falle der Wasseranschlussgebihr (vgl. E. 2.5.3.2.2) stellt
der Beschwerdefihrer fir seine Bereiche auf die jahrlichen Durchschnittseinnahmen wéah-
rend des vergangenheitsorientierten, 20-jahrigen Betrachtungszeitraums ab (vgl. Replik,
S. 4). Die Beschwerdegegnerin fuhrt an, dass zur Glattung von Spitzen die Anschlussge-
bihreneinnahmen der letzten sechs Jahre vor dem Nullpunkt heranzuziehen seien und
sodann jeweils das einnahmenstarkste und -schwéchste Jahr zu streichen sei. Ausge-
hend vom Mittelwert der Anschlussgebiihreneinnahmen der verbleibenden vier Jahre be-
antragt die Beschwerdegegnerin die Berlicksichtigung von CHF 10'751'000.00 als Ein-

nahmen aus Anschlussgebuhren fiir die Jahre 2018 bis 2037.

Analog dem zur Berechnungsmethode und der konstanten Praxis der Baselbieter Gerich-
te unter E. 2.5.3.2.2 Ausgefihrten sind — gestiitzt auf die durchschnittlichen Anschlussge-

bihreneinnahmen der letzten vier Jahre vor dem Nullpunkt der vorliegenden Prifung in

17 CHF 2'589'800.00 = [(2% x CHF 12'949'000.00) x 20 Jahre] / 2.
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der Hohe von CHF 935'250.00* — CHF 18'705'000.00 als Anschlussgebtihreneinnahmen
fur den zukunftsbezogenen Zeitraum der Jahre 2018-2037 zu bertcksichtigen.

2.5.4.2.3 Wiedereingebrachte effektive Wiederbeschaffungskosten

Die Beschwerdegegnerin beziffert die in den Jahren 1998 bis 2017 effektiv wiedereinge-
brachten Wiederbeschaffungskosten auf CHF 4'128’850.00. Sie stitzt sich daftr auf eine
als Beilage A10 zu ihrer Stellungnahme vom 14. Dezember 2018 eingereichte Ubersicht
der Investitionsausgaben der Jahre 1998 bis 2017, welche sinngemass gleich wie die
unter E. 2.5.3.2.3 in Bezug auf die Wasseranschlussgebihr thematisierte aufgebaut ist.
Der Beschwerdeflhrer beziffert die tatsachlich wiedereingebrachten Wiederbeschaffungs-
kosten auf CHF 4'840'250.00 (vgl. Replik, S. 4). Mit Blick auf die sinngemass identische
Kritik des Beschwerdefiihrers an der Ubersicht der Investitionsausgaben der Abwasser-
kasse (Beilage A10 zur Stellungnahme), wie er sie bereits zur Ubersicht tiber die Investiti-
onsausgaben der Wasserkasse vorgebracht hat, ist an dieser Stelle auf das dazu unter

E. 2.5.3.2.3 Ausgefiihrte zu verweisen.

Im Unterschied zur Ubersicht tiber die Investitionsausgaben der Wasserkasse werden in
der Ubersicht zur Abwasserkasse zwei Investitionsausgaben gesamthaft den Neuanlagen
zugeordnet, obschon sie als Sanierungen bezeichnet sind und demnach entsprechend
den Hinweisen der Experten der D.__ AG je halftig den Wiederbeschaffungen und
Neuanlagen zuzurechnen wéren. Die Investitionsausgaben fir das Projekt «Sanierung
Y. strasse» in der Hohe von CHF 20'500.00 im Jahr 1998 und CHF 307'100.00 im
Jahr 1999 sind demnach lediglich zur Halfte den Neuanlagen zuzurechnen. Abgesehen
von diesen beiden Korrekturen sind die von der Beschwerdegegnerin eingereichten Un-
terlagen vollstandig, anhand der Bemerkungen nachvollziehbar und in sich schlissig,
weshalb einnahmenseitig CHF 4'292'650.00 als effektiv wiedereingebrachte Wiederbe-

schaffungskosten zu berlicksichtigen sind.

18 CHF 935'250.00 = (CHF 449'000+CHF 759'000+CHF 2'145'000+CHF 388'000) / 4 Jahre (vgl.
Beilage Al zur Stellungnahme der Beschwerdegegnerin vom 14. Dezember 2018).
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2543 Gegenuberstellung
Die nachfolgende Tabelle enthalt eine Zusammenfassung samtlicher unter E. 2.5.4.1
(Ausgaben) und E. 2.5.4.2 (Einnahmen) ermittelten Einzelpositionen.

Gesamtkostendeckungsprinzip Abwasserentsorgung (1998-2037)

Ausgaben
Wiederbeschaffungskosten
Abwasserleitungsnetz CHF 29'038'381.46
Nebenanlagen CHF 2174°521.73
GEP-Kosten (inkl. Bauteuerung) CHF 6'864'000.00
Total CHF 38'076'903.19
Einnahmen
Eigenkapital (inkl. Zinsen) CHF 15'538°800.00
Anschlussgebihreneinnahmen CHF 18'705'000.00
Wiedereingebrachte effektive Wiederbeschaffungskosten CHF  4'292'650.00
Total CHF 38’536’450.00
Ergebnis
Einnahmen > Ausgaben Einnahmeniberschuss
CHF  459°546.81

Einnahmeniberschuss (in CHF und Prozent der Ausgaben) -
o 0

Die Gegenulberstellung samtlicher Ausgaben und Einnahmen ergibt fir den 40-jahrigen
Betrachtungszeitraum einen Einnahmenulberschuss von CHF 459'546.81. Mit anderen
Worten lberschiessen die Einnahmen der Jahre 1998 bis 2037 die Ausgaben desselben
Zeitraums um 1.2% der Ausgaben. Im Lichte dessen, dass das Bundesgericht in einem
ebenfalls die Beschwerdegegnerin betreffenden Verfahren einen mit 5.7% um mehr als
das Vierfache hoheren Einnahmeniiberschuss noch als geringfiigig eingestuft hat, handelt
es sich beim vorliegenden Uberschuss der Einnahmen in der Hohe von 1.2% der Ausga-
ben umso klarer um einen geringfligigen und damit zulassigen (vgl. Urteil des BGer
2C_1020/2011 vom 16. November 2012 E. 5.5; zur Festlegung der Grenze eines zulassi-

gen Uberschusses ferner KURSTEINER, a.a.0., Rz. 127 ff.). Da die Einnahmen die Ausga-
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ben lediglich geringfiigig tUbersteigen, erweist sich die Ruge des Beschwerdefuhrers, die
Kanalisationsanschlussgebiihr verletze das Kostendeckungsprinzip, als unbegriindet.

2.6 Aquivalenzprinzip

2.6.1 Parteistandpunkte

Der Beschwerdefiihrer moniert sinngemass, die geltend gemachten Wasser- und Abwas-
seranschlussgebuhren wirden das Aquivalenzprinzip verletzen, weil sie in einem offen-
sichtlichen Missverhaltnis zum Wert der von der Beschwerdegegnerin erbrachten Leis-
tung stehen wirden. Er begriindet seine Rige hauptsachlich damit, dass die Beschwer-
degegnerin die Gebuhr auf der Summe der Versicherungswerte des Wohngebaudes und
der Autoeinstellhalle erhoben habe, obschon die Autoeinstellhalle die Wasserversorgung
und die Kanalisation nicht bzw. nicht im gleichen Ausmass wie das Wohngebaude bean-
spruche. Soweit der Beschwerdefiihrer die behauptete Verletzung des Aquivalenzprinzips
auch damit begrindet, dass das zwischenzeitlich in Kraft getretene Recht auf der Ebene
des Gebihrensatzes danach differenziere, welchem Zweck ein Gebaude oder Gebaude-
teil diene, so ist er damit aus den in E. 2.3 dargelegten Griinden nicht zu héren. Auf die
Argumentation des Beschwerdefiihrers, das Aquivalenzprinzip sei auch deshalb verletzt,
weil die Einnahmen aus Wasser- und Kanalisationsanschlussgebihren die Gesamtkosten
der Wasserversorgung und Abwasserentsorgung Ubersteigen wirden, ist im Folgenden
nicht mehr naher einzugehen, nachdem eine Uberpriifung ergeben hat, dass keine Ver-

letzung des Kostendeckungsprinzips vorliegt (vgl. E. 2.5.3.3 und 2.5.4.3).

Die Beschwerdegegnerin stellt sich auf den Standpunkt, die geltend gemachten Gebuhren
wiirden das Aquivalenzprinzip nicht verletzen. Weiter fiihrt sie sinngemass an, das Aqui-
valenzprinzip verleihe keinen Anspruch darauf, dass Gebuihren im Einzelfall exakt dem
objektiven Wert der staatlichen Leistung entsprechen wiirden, sondern erlaube schemati-
sche Bemessungsmethoden wie diejenige eines Prozentsatzes des Gebaudeversiche-

rungswerts.

2.6.2 Rechtliches
Das Aquivalenzprinzip stellt die abgaberechtliche Ausgestaltung des Verhaltnismassig-

keitsprinzips dar. Danach muss eine Kausalabgabe in einem angemessenen Verhaltnis
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zum Wert stehen, welchen die staatliche Leistung fur die abgabepflichtige Person hat. Die
Abgabe darf zum objektiven Wert der Leistung nicht in einem offensichtlichen Missver-
haltnis stehen und muss sich in verninftigen Grenzen bewegen (zum Ganzen
KURSTEINER, a.a.0., Rz. 149 ff. mit zahlreichen Verweisen auf Literatur und Rechtspre-
chung). Nach der standigen, hochstrichterlichen Rechtsprechung bringt der Geb&audever-
sicherungswert durch seine Verknupfung mit den Baukosten in der Regel den Verkehrs-
und Nutzungswert und zugleich das entsprechende Interesse der Grundeigentimer an
der Erschliessung zuverlassig zum Ausdruck und lasst namentlich bei Wohnbauten ten-
denziell auf die mutmassliche Beanspruchung der Erschliessungsanlagen schliessen (Ur-
teile des BGer 2C 101/2007 vom 22. August 2007 E. 4.3, in: URP 2008, S. 16 ff;
2P.281/2004 vom 2.Marz 2005 E.3.2; 2P.281/2004 vom 2.Marz 2005 E. 3.2;
2P.262/2005 vom 9. Februar 2006 E. 3.1, in: URP 2006, S.394; 2C_101/2007 vom
22. August 2007 E. 4.3). Die Bemessung der vorliegend angefochtenen Anschlussgebuh-
ren anhand des Gebaudeversicherungswerts ist folglich unter aquivalenzprinzipiellen Ge-

sichtspunkten grundsatzlich nicht zu beanstanden (vgl. dazu auch E. 2.4.3).

Im Folgenden ist zundchst zu klaren, ob die Beschwerdegegnerin die angefochtenen Ge-
bihren zulassigerweise auf der Summe der Geb&audeversicherungswerte des Wohnge-
baudes und der Autoeinstellhalle erhoben hat (1. Prifschritt). Im Anschluss bleibt unab-
hangig vom Ergebnis zu beurteilen, ob die nach dem ersten Prifschritt resultierende Ge-

buhr das Aquivalenzprinzip verletzt.

2.6.3 Wirdigung

2.6.3.1 Funktionaler Zusammenhang (1. Prifschritt)

Mit Blick auf die Frage, ob eine Gebihrenerhebung auf dem Gebaudeversicherungswert
des Mehrfamilienhauses mit Autoeinstellhalle in Héhe von CHF 5'385’137.00 zulassig ist
oder der Versicherungswert der Autoeinstellhalle ganzlich hatte von der Geblhrenbemes-
sung ausgenommen oder darauf zumindest ein tieferer Abgabesatz hétte zur Anwendung
gebracht werden missen, verhalt es sich folgendermassen: Es ware zwar denkbar, «[...]
jedes Gebéude fir sich alleine zu beurteilen und nur fir solche Bauten eine Anschlussge-
bihr zu erheben, die auch tatséchlich an die Wasserversorgung [und/oder Kanalisation]
angeschlossen werden», eine solche (Einzel-)Betrachtungsweise ist nach dem Bundesge-

richt allerdings nicht zwingend, da es sich durchaus auch vertreten lasse, eine Uberbau-
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ung als Gesamtheit zu behandeln und selbst Nebengebaude ohne eigenen Anschluss an
die Wasserversorgung oder Kanalisation in die Bemessung von Anschlussgebihren mit-
einzubeziehen (Urteil des BGer 2P.335/2006 vom 24. April 2007 E. 4.2). Unter der Vo-
raussetzung, dass zwischen rdumlich getrennten Nebenbauten und dem an die Wasser-
versorgung bzw. Kanalisation angeschlossenen Hauptbau ein sog. funktionaler Zusam-
menhang besteht, ist es nach der hochstrichterlichen und kantonalen Rechtsprechung
somit zulassig, selbst raumlich getrennte Nebenbauten ohne eigenen Wasser- und/oder
Abwasseranschluss in die Gebihrenpflicht eines Hauptgebaudes miteinzubeziehen, und
zwar zu demselben Abgabesatz und unabhangig davon, ob die Nebenbauten sachversi-
cherungsrechtlich verselbstandigt sind oder nicht (Funktionale Zusammenhange wurden
in folgenden Fallen bejaht: BGE 106 la 241 E. 4d 247 f. [Wohnbau mit zweigeschossiger,
unterirdischer Autoeinstellhalle mit Autolift]; Urteil des BGer 2P.335/2006 vom 24. April
2007 E. 4.2 [fur Tiefgarage]; ferner auch Urteile des EntGer vom 26. April 2012
[650 12 20] E. 5.4 [fur Carport], vom 6. Februar 2014 [650 13 59] E. 6.2 [flr einen Wagen-
schopf und ein Futtersilo eines Bauernhofbetriebs], vom 27. Marz 2014 [650 06 15] E. 3.4
[fir eine zu einem Blrogebaude gehdrende Lagerhalle], vom 12. Juni 2014 [650 12 180]
E. 6.2 [fur einen Carport] und vom 7. Juli 2016 [650 15 49] E. 2.4.3.2 [fur eine zu einem
Zimmereibetrieb gehtérende Abbundhalle], vom 9. August 2019 [650 19 18] E. 2.3.2.2.1
[fir einen Carport], vom 5. Dezember 2019 [650 19 46] E. 2.4 [fUr einen Carport]).

Das Enteignungsgericht hat am 15. Oktober 2020 sowohl das gebihrenbetroffene Mehr-
familienhaus als auch die dazugehdrige Autoeinstellhalle (inklusive Autolift) von innen und
aussen in Augenschein genommen. Das Ergebnis ist protokollarisch festgehalten und den
Parteien als Beilage zur Présidialverfigung vom 20. Oktober 2020 mitgeteilt worden. An-
lasslich des Augenscheins konnte namentlich festgestellt werden, dass die unterirdische
Autoeinstellhalle tiber zwei Untergeschosse verflgt, von denen jedes lber einen eigenen
Zugang zum Treppenhaus des Wohngebaudes verflgt (sog. Verbindungstiir; vgl. AS-
Protokoll, S. 7). Weiter zeigte sich am Augenschein, dass die Autoeinstellhalle tber diver-
se Wasserbezugsstellen verfligt und auch an die Kanalisation angeschlossen ist. Die vom
Mehrfamilienhaus Uber das Treppenhaus direkt zugdngliche Autoeinstellhalle steht nach
dem Ausgefihrten klarerweise in einem funktionalen Zusammenhang zum Wohngebau-
de. Gegen den Einbezug des auf die Autoeinstellhalle entfallenden Geb&udeversiche-

rungswerts in die Bemessung der angefochtenen Anschlussgebiihren ist demnach nichts
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einzuwenden. Das Aquivalenzprinzip verlangt fur untereinander in funktionalem Zusam-
menhang stehende Gebaude ausserdem, wie eingangs bereits angedeutet, auch keine
Differenzierung mit Blick auf den angewandten Abgabesatz. Vielmehr erlaubt das Vor-
handensein eines funktionalen Zusammenhangs gerade die Belastung der gesamten
Funktionseinheit mit demselben Abgabesatz.

Der Einbezug des auf die Autoeinstellhalle entfallenden Versicherungswerts in die Be-
messung der angefochtenen Anschlussgebiihren erscheint in Anbetracht des Umstands,
dass die infrage stehende Autoeinstellhalle — entgegen den anfanglichen Beteuerungen
des Beschwerdeflihrers —an die Kanalisation und an die Wasserversorgung angeschlos-
sen ist sowie Uber zahlreiche Wasserbezugsstellen verfugt, geradezu als geboten. Letzt-
lich bleibt zur Klarstellung festzuhalten, dass fur die Bejahung eines funktionalen Zusam-
menhangs nicht zwingend (wie vorliegend) eine «physische» Verbindung vorhanden sein
muss. Wo zwei Bauten jedoch mittels einer solchen verbunden sind, ist in aller Regel von

einem funktionalen Zusammenhang selbiger auszugehen.

2.6.3.2 Offensichtliches Missverhaltnis (2. Prufschritt)

Nachdem feststeht, dass die Beschwerdegegnerin das Mehrfamilienhaus und die Au-
toeinstellhalle richtigerweise als abgaberechtliche Einheit behandelt hat, bleibt zu prifen,
ob die angefochtenen Anschlussgebiihren in einem offensichtlichen Missverhéltnis zum

Wert der Leistung des abgabeerhebenden Gemeinwesens stehen.

Vorliegend hat der Beschwerdefiihrer wiederholt betont, dass er das Mehrfamilienhaus
auch gunstiger hatte bauen kénnen, es ihm aber daran gelegen sei, eine schéne Baute zu
errichten, die optisch, namentlich mit Blick auf das Giebeldach, dem benachbart gelege-
nen Haus seiner Urgrosseltern nachempfunden sei (vgl. AS-Protokoll, S. 3 [Ubersichts-
plan], S. 4 [Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers; Dachkonstruktion des Mehrfamilien-
hauses], S. 8 [Dachkonstruktion des Elternhauses]). Ob die gewahlte Bauweise des Mehr-
familienhauses zu derart bedeutenden Mehrkosten gefiihrt hat, dass vorliegend von ei-
nem ausserordentlich hohen Geb&udeversicherungswert im Vergleich zur gebuhrenpflich-
tigen Leistung der Beschwerdegegnerin (d.h. zum Abgabeobjekt) auszugehen ware,
scheint vor dem Hintergrund des Urteils des Bundesgerichts 2C_656/2009 vom 29. Mai

2009 zweifelhaft: Im erwahnten Entscheid schitzte das Bundesgericht eine auf einem
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umbaubedingten Gebaudeversicherungsmehrwert von CHF 2.32 Mio. erhobene Wasser-
und Kanalisationsanschlussgebuhr, obschon mit Blick auf die Sanitarinstallationen ledig-
lich zwei neue Bader dazukamen und gleichzeitig sogar eine Kiiche wedfiel. Das Bundes-
gericht erkannte im konkreten Sachverhalt keine Verletzung des Aquivalenzprinzips (vgl.
Urteil des BGer 2C_656/2009 vom 29. Mai 2009 E. 3.5). Vorliegend handelt es sich im
Unterschied zum Sachverhalt, der dem erwahnten Bundesgerichtsurteil zugrunde lag,
nicht um einen Umbau, sondern einen (Ersatz-)Neubau, bei welchem eine Vielzahl von
Sanitarapparaten neu an die Wasserversorgung und Abwasserentsorgung angeschlossen

worden sind.

Weiter ist daran zu erinnern, dass im Falle von Anschlussgebiihren nicht die effektive
Nutzung der Erschliessungsanlagen an sich bzw. deren Ausmass fir den objektiven Wert
der staatlichen Leistung massgebend ist. Wertbestimmend ist das auf Spitzenwerte aus-
gelegte Nutzungspotential, welches durch den vorhandenen Wasser- bzw. Kanalisations-
anschluss ermdoglicht wird (Urteile des BGer 2C_1054/2013 vom 20. September 2014
E. 6.3 und 2C_816/2009 vom 3. Oktober 2011 E. 5.4; Urteil des EntGer vom 15. Juni
2017 [650 14 117] E. 2.3.4). Von der schematischen Bemessung von Anschlussgebihren
nach dem Gebaudeversicherungswert ist praxisgeméass dann abzuweichen, wenn der
Wasserverbrauch respektive Abwasseranfall im Verhéaltnis zum versicherungstechnischen
Wert einer Baute ausserordentlich hoch oder niedrig ist, was insbesondere bei Industrie-
bauten der Fall sein kann (Urteil des BGer 2C_847/2008 vom 08. September 2009
E. 2.1). Die auf Spitzenwerte ausgelegte Nutzungsmdglichkeit l&sst sich in Kenntnis der
Anzahl und Art der vorhandenen Sanitarinstallationen anhand von Belastungswerten rela-
tiv einfach quantifizieren: Gemass dem Schweizerischen Verein des Gas- und Wasserfa-
ches (SVGW) entspricht ein Belastungswert von 1 einem Durchfluss von 0.1 | pro Sekun-
de. Der Belastungswert bezeichnet den am Anschlusspunkt vor einer Entnahmestelle zur
Verfigung gestellten Durchfluss in Funktion des Verwendungszwecks und der Bendit-
zungsdauer (Kapitel 2.2.1 Regelwerk W3 Richtlinie fir Trinkwasserinstallationen, Ausga-
be 2013, SVGW). Durch die Verwendung von Belastungswerten als Bemessungsgrundla-
ge von Wasser- und Kanalisationsanschlussgebiihren wird das Verursacherprinzip ge-
geniuber der Bemessung nach dem Gebaudeversicherungswert in verstarktem Masse
bertcksichtigt (vgl. Urteil des EntGer vom 7. Juli 2016 [650 15 49] E. 2.4.3.4). Jeder Ap-

parat erhdlt einen bestimmten Belastungswert zugesprochen. Liegen sé&mtliche Belas-
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tungswerte vor, so werden diese zusammengerechnet. Anhand des derart ermittelten

Belastungswertetotals kann schliesslich der ideale Rohrdurchmesser fir die Wasser- und

Kanalisationsanschlussleitung (Hausanschlussleitungen) bestimmt werden. Der Rohr-

durchmesser der Hausanschlussleitungen ist (abgesehen von weiteren Faktoren wie dem

Wasserdruck, den Neigungswinkeln und den zu Uberwindenden Hohendifferenzen) ein

wesentlicher Faktor, der die Spitzenleistung fir den hausinternen Wasserbezug und die

Abwasserentsorgung limitiert.

Anlasslich des Augenscheins wurden samtliche Wasserbezugsstellen bzw. Sanitarinstal-

lationen im und um das Mehrfamilienhaus sowie in der Autoeinstellhalle protokollarisch

festgehalten. Die nachfolgende Tabelle enthélt eine Ubersicht der Ergebnisse:

Mehrfamilienhaus mit Autoeinstellhalle (Belastungswerte)

A. Mehrfamilienhaus

1. Augenscheinobjekt (leerstehende Wohnung auf erster Geschossebene)

Total AS-Objekt (Wohnung leerstehend)

21

Belastungswert

Total fur vier baulich identische Wohnungen dieses Typs

84

Belastungswerte

2. Augenscheinobjekt (obere 2 Geschosse; Maisonette)

Total AS-Objekt (Maisonette Wohnung bewohnt)

28

Belastungswerte

Total fur zwei baulich identische Wohnungen dieses Typs

56

Belastungswerte

3. Augenscheinobjekt (Keller: Waschraum)

Total AS-Objekt (Keller: Waschraum) 4 Belastungswerte
Total fur sechs baulich identische Raume dieses Typs 24 Belastungswerte
4. Augenscheinobjekt (Keller: Technikraum)

Total AS-Objekt 4 Belastungswerte
9. Augenscheinobjekt (Aussenbereich)

Total AS-Objekt 20 Belastungswerte
Total Wohngebéaude 188 Belastungswerte
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B. Autoeinstellhalle

5. Augenscheinobjekt (Tiefgarage: 2. Untergeschoss)

Total AS-Objekt 0 Belastungswerte
6. Augenscheinobjekt (Tiefgarage: 1. Untergeschoss)

Total AS-Objekt 12 Belastungswerte
7. Augenscheinobjekt (Lagerraum: 1. Untergeschoss)

Total AS-Objekt 2 Belastungswerte
8. Augenscheinobjekt (oberirdischer Einstellplatz [fur Zugfahrzeug inkl. Anhé&nger])
Total AS-Objekt 0 Belastungswerte
Total Autoeinstellhalle 14 Belastungswerte
C. Total Mehrfamilienhaus und Autoeinstellhalle 202 Belastungswerte

Als Ergebnis bleibt festzuhalten, dass an die Wasserversorgung der Beschwerdegegnerin
Wasserbezugsstellen mit einem Bezugspotential von 202 Belastungswerten angeschlos-
sen sind. Da das im Aussenbereich des Mehrfamilienhauses bezogene Wasser nicht in
die Kanalisation eingeleitet wird, sondern versickert (Gartenbewasserung), fallt das an die
Kanalisation der Beschwerdegegnerin angeschlossene Belastungswertetotal mit 182 Be-
lastungswerten um 20 tiefer aus. Im Falle der Wasseranschlussgebihr (CHF 79'012.55)
resultiert folglich ein hypothetischer Gebilhrensatz von CHF 391.15 pro Belastungswert
und im Falle der Kanalisationsanschlussgebihr (CHF 221'389.30) ein solcher von
CHF 1'216.40 pro Belastungswert.

Im Kanton Basel-Landschaft bemessen verschiedene Gemeinden ihre Anschlussgebiih-
ren nach Belastungswerten. lhre Ansétze lagen per Ende 2017 fir Wasseranschlussge-
bihren zwischen CHF 250.00 und CHF 800.00 pro Belastungswert und fir Kanalisations-
anschlussgebihren zwischen CHF 280.00 und CHF 1'000.00 pro Belastungswert. Der
durchschnittliche Gebuhrensatz betrug fur Wasseranschlussgebihren CHF 397.85 und
fur Kanalisationsanschlussgebiihren CHF 543.00 pro Belastungswert (vgl. die Ubersicht
bei KURSTEINER, a.a.0., Rz. 618). Ein Vergleich des durchschnittlichen Satzes fur Was-
seranschlussgebihren mit dem vorliegend fur das Mehrfamilienhaus mit Autoeinstellhalle
ermittelten zeigt, dass die angefochtene Wasseranschlussgebihr mit einem hypotheti-
schen Gebuhrensatz von CHF 391.15 pro Belastungswert auf einem vergleichsweise

durchschnittlichen Gebiihrensatz pro Belastungswert beruht.
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Eine Verletzung des Aquivalenzprinzips erkannte das Enteignungsgericht bisher in zwei
Fallen: Einmal resultierte fur eine nach dem Geb&udeversicherungswert bemessene
Wasseranschlussgebihr ein hypothetischer Abgabesatz von CHF 2'346.50 pro Belas-
tungswert (vgl. Urteil des EntGer vom 7. Juli 2016 [650 15 49] E. 2.4.3.4; knapp 6-Faches
des Mittelwerts), ein anderes Mal ein solcher von CHF 1'326.20 (vgl. Urteil des EntGer
vom 15.Juni 2017 [650 14 117] E.2.3.4.2 [CHF 29'176.70/22 Belastungswerte];
3.4-Faches des Mittelwerts).

Fur die Wasseranschlussgebuhr fehlt es entsprechend an Anhaltspunkten, die auf ein
offensichtliches Missverhéltnis der geltend gemachten Abgabe zum objektiven Wert der
gebuhrenpflichtigen Leistung hindeuten wirden. Mit CHF 1'216.40 pro Belastungswert
liegt der hypothetische Gebuhrensatz der angefochtenen Kanalisationsanschlussgebihr
dagegen um etwas mehr als das Doppelte (exakt: 224%) Uber dem Mittelwert der Ver-
gleichsgemeinden. Fraglich ist, ob diese Abweichung den Schluss zulasst, es liege ein
offensichtliches Missverhaltnis zwischen der Kanalisationsanschlussgebihr und der im
Gegenzug erbrachten Leistung des Gemeinwesens vor. Diesbeziiglich ist zunachst darauf
hinzuweisen, dass sich in der enteignungsgerichtlichen Praxis kein Entscheid findet, in
welchem festgestellt worden ware, dass eine Kanalisationsanschlussgebiihr das Aquiva-
lenzprinzip verletzt. Es bleibt damit bei den bereits genannten Urteilen vom 7. Juli 2016
und vom 15. Juni 2017, mit welchen das Enteignungsgericht jeweils auf Verletzung des
Aquivalenzprinzips durch Wasseranschlussgebiihren, welche den vorliegend erwahnten
mittleren Gebuhrensatz pro Belastungswert einmal um das 3.4-Fache und einmal um das
6-Fache ubertroffen hatten, erkannte (vgl. Urteile des EntGer vom 7. Juli 2016 [650 15 49]
E. 2.4.3.4 und vom 15. Juni 2017 [650 14 117] E. 2.3.4.2). Verglichen mit diesen beiden
Urteilen Ubertrifft der vorliegend zu beurteilende Abgabesatz der Kanalisationsanschluss-
gebuhr den massgebenden Mittelwert weit weniger deutlich. Unter Wirdigung aller rele-
vanten Umstande und in Anlehnung an das eingangs erwéahnte Urteil des Bundesgerichts
2C_656/2009 vom 29. Mai 2009 gelangt das Enteignungsgericht deshalb zum Schluss,
dass die vorliegend angefochtene Kanalisationsanschlussgebtihr zwar in einem gewissen
Missverhaltnis zum objektiven Wert der von der Beschwerdegegnerin erbrachten Gegen-

leistung stehen mag, dieses Missverhéltnis jedoch kein offensichtliches ist.
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Nach dem Ausgefiihrten erweisen sich die Rigen des Beschwerdefiihrers, sowohl die
Wasser- als auch die Kanalisationsanschlussgebuhr wiirden das Aquivalenzprinzip verlet-

zen, als unbegrindet.

2.7 Schlussfazit

Nachdem gezeigt wurde, dass die angefochtenen Gebihren weder zu Unrecht nicht nach
dem neuen, zwischenzeitlich in Kraft getretenen und fir den Beschwerdefiihrer glinstige-
ren Recht veranlagt worden sind (E. 2.3) noch das Rechtsgleichheitsgebot bzw. Willkir-
verbot (E. 2.4), das Kostendeckungsprinzip (E. 2.5) oder das Aquivalenzprinzip (E. 2.6)
verletzt haben, erweisen sich samtliche Rigen des Beschwerdefiihrers als unbegrindet,

sodass seine Beschwerde abzuweisen ist.

3. Kosten

3.1 Verfahrenskosten

Fur ein Verfahren vor dem Enteignungsgericht werden Kosten erhoben (§ 96a Abs. 3
EntG i.V.m. § 20 Abs. 1 VPO). Sie umfassen die Gerichtsgebihren sowie die Beweiskos-
ten und werden in der Regel der unterliegenden Partei auferlegt (8 20 Abs. 3 VPO). Fur
einen Endentscheid der Fiinferkammer des Enteignungsgerichts betragt der ordentliche
Gebihrenrahmen CHF 500.00 bis CHF 5'000.00 (8 17 Abs. 1 lit. ¢ der Verordnung Uber
die Gebuhren der Gerichte [Gebuhrentarif, GebT] vom 15. November 2010
[SGS 170.31]). Innerhalb dieses Gebuhrenrahmens setzt das Gericht die Gebihr nach
dem Streitwert und der Bedeutung der konkreten Streitsache sowie unter Berlcksichti-
gung der Schwierigkeit und des Arbeits- bzw. Zeitaufwands fest (8 3 Abs. 1 GebT). In
Verfahren mit umfangreichem Aktenmaterial, komplizierten rechtlichen und/oder tatséchli-
chen Verhéltnissen und/oder besonders hohem Streitwert kénnen die Gebuhren bis auf
das Doppelte des ordentlichen Maximalansatzes erhdht werden (8 3 Abs. 2 GebT). In der
vorliegenden Streitigkeit waren unter anderem Buchhaltungsunterlagen der spezialfinan-
Zierten «Wasser- und Kanalisationskassen» der Einwohnergemeinde B._ flr einen
Zeitraum von je 20 Jahren auf verschiedene Punkte im Zusammenhang mit dem Kosten-
deckungsprinzip hin zu wirdigen. Entsprechend umfangreich war das Aktenmaterial und

der Arbeits- und Zeitaufwand des Gerichts. Hinzu kommt die Durchfihrung einer Vorver-
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handlung sowie eines Augenscheins. Insgesamt erweisen sich deshalb Verfahrenskosten
in der Hohe von CHF 8'000.00 als angemessen. Da der Beschwerdefiihrer mit seinen
Rugen nicht durchgedrungen und seine Beschwerde deshalb abzuweisen ist, hat er als
unterliegende Partei die Verfahrenskosten in voller Hohe zu tragen.

3.2 Parteientschadigung

Gemass § 96a Abs. 3 EntG i.V.m. § 21 Abs. 1 VPO kann der ganz oder teilweise obsie-
genden Partei fir den Beizug einer Anwaltin oder eines Anwalts eine angemessene Par-
teientschadigung zulasten der Gegenpartei zugesprochen werden. Gemeinden und ande-
re Trager 6ffentlicher Aufgaben haben Anspruch auf eine Parteientschadigung, sofern der
Beizug einer anwaltlichen Vertretung gerechtfertigt war (§ 21 Abs. 2 VPO). Vorliegend hat
die anwaltlich vertretene Beschwerdegegnerin die Zusprechung einer Parteientschadi-
gung beantragt, sodass sich nunmehr die Frage stellt, ob der Beizug eines Anwalts durch

die Beschwerdegegnerin «gerechtfertigt» i.S.v. 8 21 Abs. 2 VPO war.

Nach konstanter Rechtsprechung des Kantonsgerichts ist der Beizug eines Anwalts oder
einer Anwaltin dann gerechtfertigt, wenn fir eine angemessene Prozessvertretung rechtli-
ches Spezialwissen erforderlich ist, welches Uber die bei der Rechtsanwendungstatigkeit
erforderlichen Kenntnisse des jeweils infrage stehenden Hoheitstragers hinausgeht (statt
vieler KGE vom 19. Juni 2013 [810 12 352] E. 8.2; VGE vom 21. April 1999, in: BLVGE
1998/1999 [Nr. 15.3]; vgl. auch: BAYERDORFER MANFRED, Verwaltungsprozessrecht, in:
Biaggini Giovanni/Achermann Alex/Mathis Stephan/Ott Lukas [Hrsg.], Staats- und Verwal-
tungsrecht des Kantons Basel-Landschaft, Liestal 2005, S. 95). Die Veranlagung von
Wasser- und Kanalisationsanschlussgebihren gehort zum origindren Tatigkeitsbereich
eines Gemeinwesens: Es ist deshalb davon auszugehen, dass die Beschwerdegegnerin
Uber hinreichende Rechtskenntnisse im fraglichen Bereich verfligt. Gerade in einem Ver-
waltungsprozess wie dem vorliegenden, in welchem der Untersuchungsgrundsatz gilt und
das Gericht das Recht von Amtes wegen anwendet (vgl. 88 12 und 16 Abs. 2 VPO), ist im
Falle von Hoheitstragern nicht leichtfertig von der Notwendigkeit einer anwaltlichen Vertre-
tung auszugehen. Nach dem Ausgefuhrten sind die Voraussetzungen fur die Zuspre-
chung einer Parteientschadigung zu Gunsten der Beschwerdegegnerin nicht erfillt. Die

ausserordentlichen Kosten sind demnach wettzuschlagen.
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Demgemass wird erkannt:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Verfahrenskosten in der H6he von CHF 8000.00 werden dem Beschwerdefiihrer

auferlegt.

3.

Die ausserordentlichen Kosten werden wettgeschlagen.

4,
Dieses Urteil wird dem Vertreter des Beschwerdeflihrers (2) sowie dem Vertreter der Be-

schwerdegegnerin (2) schriftlich mitgeteilt.

Liestal, 25. Méarz 2021

Im Namen der Abteilung Enteignungsgericht
des Steuer- und Enteignungsgerichts Basel-Landschaft

Prasident: Gerichtsschreiber:

Dr. Ivo Corvini-Mohn Dr. Thomas Kirsteiner

Rechtsmittelbelehrung

Gegen Entscheide des Enteignungsgerichts kann innert 10 Tagen, vom Empfang des Entscheids
an gerechnet, beim Kantonsgericht (Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht), Bahnhof-
platz 16, 4410 Liestal, schriftlich Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde muss ein klar um-
schriebenes Begehren sowie die Unterschrift der Beschwerdefiihrenden oder der sie vertretenden
Person enthalten. Dieser Entscheid ist der Beschwerde in Kopie beizulegen.



